A GAZDASZAT FOGALMA.
VII.

Eddigi fejtegetéseink * fonalan lattuk, hogy a felismert Allandé
¢tletezélok, allandé feltételek megismerését és megszerzését kive-
telik.

Arrél is meggy6z6dtiink, hogy az emberi életczélok concret
feltételeinek megismerése és megszerzése: csak az emberi létezés
concret kereteinek, a tarsadalomnak alakzatain beliil valésulhat.

Az emberi életezélokat szintigy, mint azok concret feltételei-
nek felismerését s ezeknek megszerzésére irdnyulé kiizdelmet — a
gazdaszatot : parhuzamosan s folytonos kolesonhatasban tapasztaltuk
haladni, az emberi létezés concret kereteinek fejlddésével és hala-

dasaval.

A mint az emberi létezés nagyobb, illetéleg folytonosabb idé-
szakait hatarozé czélok megismerésének fejldésében és haladasaban,
feltalaltuk azon czélok feltételeinek megszerzésére iranyulé kiizde-
lem, a gazdiszati élet fejlddésének médszertani kulesat: viligos
tudatara kellett jutnunk annak is, hogy az emberi létezés concret
keretei, a tarsadalmi alakzatok is — az emberi életezélok és azok
feltételei megismerésének, s utébbiak megszerzésére irdnyuld kiizde-
lemnek kifejlddéséhez és haladasihoz képest, véltanak format és
tartalmat.

A tarsadalmi életformik és a gazdaszati fejlédés ezen organi-
kus kolesonhatasanak vizsgalatdban — egészen addig jutottunk :
hogy a concret emberi létezés tarsadalmi kereteinek bizonyos fejld-
dési fokozatdn, mar nem elegendd a természet, az allatvilig egye-
deiben rejlé erdinek meghéditasa, illetSleg bizonyos foldteriiletnek

* M. Philos. Szemle 1885. évi II1. fiizet.
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az Allattenyésztés gazdaszati fokozatin esak ideiglenes hasznalatba-
vétele mint legeld, mar nem elégséges a concret tarsadalmi keret
természeti sziikségleteinek kielégitésére: hanem az emberi tarsada-
lom wjabb kiizdelmi forméra kénytelen térni szemben a természeti
vilaggal.

Ezen tijabb kiizdelmi format: bizonyos hatarozott foldteriiletnek,
szinte egy bizonyos és hatirozott tarsadalmi keret részérdl vald

illandé és folytonos meghddithsa — képezi.
Ismételjiik és hangsulyozzuk — az egyénnek a modern oeko-

nomikus elmélet szerint valé allitélagos kiizdelme: egy in concreto
nem létezd és lehetetlen abstractio! Az a gazdaszati elmélet mod-
szertani fejlddésének gyermekkorat jellemz6 Robinsonade — mely
soké tartja fogva az ifjukor képzelStehetségét, s melyet csak a férfi-
korban megismert concret valésag fiz vissza a testnélkiili abrandok
és dlomképek hondba.

A concret valésigban nem az egyes én, — hanem az emberi
létezés coneret keretei, a tarsadalmi életformik, tehat bizonyos hata- -
rozott tirsadalmi keretek — viszik végbe az emberi létezés, a fold

természeti erGiben és anyagaban rejlé tovabbi feltételeinek meg-
héditasat.

Vagyis midén egy concret tarsadalmi keret, egy torzs, egy
nemzetség annyira kibéviil, hogy az allattenyésztés formajaban nem
képes méir megszerezni az emberi létezés elsG feltételeit a tapanya-
got, t. i. midén az allattenyésztés gazdiszati életformajanak alapul
szolgald biséges legelGteriilet, a népesség niovekedésével szinte foly-
ton szaporodé Allatdllomény szaméra, mar nem szolgaltathat meg-
felel6 mennyiségli tapanyagot : 1j kiizdelmi mddszerre tér it a
concret ember, szemben a természeti vilaggal.

Lattuk eddig, hogy az emberi czéltudat kifejlddésével piarhuza-
mosan haladt volt a concret ember, a pillanatnyi czélok pillanat-
nyi feltételeinek megismerésétdl ¢és megszerzésétdl, vagyis az egy
napi tipanyag-szerzés — a vadaszat és haliszat occupatorius gaz-
dészati modszerétél: az emberi létezés nagyobb idszakait hatirozd
Alland6bb ezélok, allandobb feltételeinek megismeréséig és megszer-
zéséig — t. 1. nagyobb id@szakra elégséges tapanyagnak, az Aallat
megszeliditése és Apolasa altal valé biztositasaig, az allattenyésztés

gazdiszati mdodszeréig.
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Meggy8zodtiink ezen fejlédési folyamat fejtegetése kizben arrdl
is, hogy a tekintély és traditio azon concret tényezbk, melyek érvé-
nyesiilése nélkill — az emberi természet concret valédisiginak
megfelel6 megoldast nem lelhetni.

Miben 4llhat ezek alapjan az ember a természeti vilaggal
szemben, létezése tovabbi feltételeinek kivivasara és biztositasira
iranyulé kiizdelmének, vagyis gazdiszati életének — tovabbi for-
maja? ...

Ennek megoldasat keresve, egy elftérbe nyomulé mozzanatnak
jelzésére kell térniink.

Eddig a gazdiszati élet lényegét, leginkiabb csakis az emberi-
ségnek a természeti viliggal szemben folytatott kiizdelmében keres-
tilk és talaltuk; csakis a természeti vilig erfinek ¢és anyaganak meg-
hodithsaként fogtuk fel, — melynél a concret emberi létezés termé-
szeti keretei — egymdssal szemben még biztositékok létesitésérsl nem
gondoskodnak, miutin az emberi létezés concret keretei egymis
mellett akadilytalanul folytathatjAk még a természeti vilig elleni
harczot.

Ezen concret tiinemény adja meg annak magyarazatit, hogy a
vallasi, jogi és gazdiszati tekintély, valamint ezek 4ltal fentartott
szabilyok : még a concret létezési keretekben el nem valasztva,
hanem egymassal egybekitve jelentkeznek.

A tirsadalmi életrend szabvanyai, az életviszonyok egyszeri-
sége folytain: még csak egyetlen 0Osszefiiggd, alkatrészeiben még
szervezetileg meg nem kiilonboztetett egészet képeznek.

Ezen concret tény nyujtja a legékessz6lobb bizonyitékot azon
abstractik ellenében, mely vallis és jog, ezek és a gazdiszat
alapelver kozott minden oOsszefiiggést tagadva: majd az «egyény,
illet6leg «ész»-b6l, majd a «természet»-bél indulnak ki s gy abstra-
hdlnak in concreto nem létezett és nem létezé «torvényeketr.

Es ezen vid nemesak a mult szizad s a jelen elsd évtizedei-
nek metaphysikusait illeti, nemesak ezeket kell abstract ideologiaval
vadolnunk : — hanem — s6t még sulyosabban nehezedik a vad,
a franczia positivismus és az angol sotiologia modern theoretiku-
saira !

Mert igaz ugyan, hogy a metaphysikusok nem ismerték fel in
conereto az erkolesi, jogi és gazdaszati vildg eszméinek Osszefiiggé-
sét, s ennek concret megismerésére éppen a franczia positivismus és
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az angol sotiologia juttatott minket; de a concret életviszonyok
physiologidjanak kutatisat tiizve ki czélul ezen iskolak: épp oly
meddé ideologikus végletekbe estek, miként el6ttilk a metaphysi-
kusok !

A metaphysikai abstractidk idealis tartalméaval szemben, épp
oly erfszakolt spekulativ deduktiék mellett allitottik ellentétbe a
concret természeti viligot: miként azt el6bb ellenkezé irdnyban a
metaphysikusok tették.

Sét batran allithatjuk, hogy a metaphysikai speculatio pythikus
homéalyu irmodorban tetszelgé nagymesterét Hegelt, még feliil is
multdk napjaink positivistai és sotiologjai. Ugy hogy teljes joggal
mondhatjuk : az egyik véglet felidézte a masikat.

Mindkét part kozos jellemvonasat képezi az, hogy nem érti
meg az erkolesi és természeti vilig organikus e yswét A metaphy-
sikusok az erkiolesi vilag idealis egységének eszméjében azonositjik
a két vilagot, mig a modern positivistik és sotiologusok ismét ellen-
kezleg a természeti vilig egységének abstract eszméjében azonosit-
jik az erkolesi viligot a természeti vilaggal.

Mindkét partnal hidinyzik az organikus egység magasabb fogalma,
melyen belill kéi kiilon egység létezhet egymas mellett, illetSleg
egymassal egybefiizve egy magasabb egységben, a nélkiil, hogy
sajitos misége csorbulist szenvedne.

Ezen magasabb kapesolatot mi az egységesség fogalmaba foglal-
juk, s azt szemben az azonossig, egészen mas tartalmat magiban
ziré  fogalméaval, a leghatirozottabban megkiilsnboztetendének
tartjuk.

Az erkolesi és természeti vilag, valamint a vallis, jog és gaz-
daszat vildga tehit szinte egységes, de nem azonos.

Az emberi létezés concret kereteinek, a vérségi kitelék sziik
korlatait még meg nem haladott fejlédési fokozatin — mint azt mar
el6bb lattuk — in concreto is egységes a vallasi, jogi és gazdaszati
tekintély és tradiczié, egységesek, s6t majdnem azonosak ezek élet-
rendi szabalyai.

A concret létezési keretek érintkezése egymassal, még szintén
azon elvek sanctidja alatt 4ll, a még kevéssé kifejlett érintkezés a
hirmas életrendi szabvéanyokat el nem valasztva, mutatd szertarti-
sok mellett torténik. Minélfogva a gazdaszati élet kiizdelmi moédszere
azt még a vérségi kitelék Altal képezett concret kereteken beliil —
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csakis a természeti vildg tényezdivel szemben a csaladi tekintély és
tradiczié vezetése mellett — végbemend életfolyamatnak mutatja.

Az egymassal érintkez8 concret keretek tehat, a természeti
viliggal szemben folytatott kiozos kiizdelemben csak egymis mellé
s nem egymés ellen juthatnak még.

Midén azonban a concret létezési keretek mar annyira kibé-
viilnek, hogy egyrészt a vérségi kiotelék kozvetlenségének hatisai
eltompulnak, misrészt pedig az dllattenyésztés gazdaszati mdidszeré-
nek formijaban, mir nem szerezhet6k meg a concret létezési kere-
tek fentartisira, s tovabbi fejlédésének biztositisara szolgald termé-
szeti feltételek: az j kiizdelmi modszerre valé Atmenet korszaka,
egy Uj intézmény nélkiilozhetlenségét mutatja ki.

Az intézmény fogalmit illetSleg tudjuk, hogy az a fejlédést,
vagyis a czél a rendeltetés elérésének alaki feltételeit: garantidit
magiban foglalé szervezet.

Az 1j, haladé gazdiszati médszerre valo Atmenetkor, t. i. azon
felmeriil6 mozzanat, hogy a concret létezési keretek mar nem alla-
nak egymassal oly kozvetlen viszonyban, mint a fejlédésnek kezde-
tén; hogy a létezés feltételeinek kivivisa kizben mar nem annyira
egymas mellett, mint inkabb egymis ellen kell kiizdeniok : a tovabbi
fejlédés és haladis formai biztositékainak sziikségét allitja elénk.

Vagyis az ) gazdiszati moédszer: a concret létezési keretek
tovabbi fejlédését és haladasat biztosité szervezeteket kivetel.

Minélfogva a concret létezési kereteket oly nemzeti kapesolatba
kell hozni az j gazdaszati médszer alapjat képez§ természeti
tényeztkkel, hogy azok ne csak egymas mellett, hanem egymas
ellenében is fenallhassanak, s6t a tovAbbi fejlédés és haladas alaki
feltételeit se nélkiilozzék !

S ezen nagy intézményt a foldtulajdon képezi.

Ennek genetikus fejl§dési menete azonban nem olyan egyszeri,
a mint az els§ tekintetre latszik.

Az ember concret létezési keretei, — tehat nem az egyes én —
a természeti vilig erbinek tovabbi meghéditasara kényszeriilvén,
miutén az addig legel6ként hasznAlt toldteriilet korlatlan feleslegben,
— a létezési keretek kibGviilése folytin — t6bbé nem kinalkozik :
magival az Altaluk lakott foldterillettel kénytelenek elsé sorban
hatirozott kapesolatba lépni.
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Az elsG lépés ezen titon, — a tobbé korlatlan mennyiségben
nem kindlkozé foldteriiletnek hatirozott megjelolése a concret léte-
zési keretek daltal, — vagyis a hatirok megillapitisa, melyek a
rendelkezésre meglevd teriilet mennyiségét, kiterjedését jelolik meg.

Ezen funktio a vallasi tekintély sanctiéja mellett megy végbe.
A hatérkovek és dombok : vallasilag megszentelt helyek és dolgok,
— mit az erkolesi eszmék cgységes természete indokol. Vallas és
jog, elsé funktidikban, in concreto, is el nem valasztva mutatkoznak :
ez Altal bizonyitva azon egységességet, melyet fentebb targyaltunk.

Az igy concret tarsadalmi keretenkint kiilon-kiilon elhatirolt
foldteriilet 4ltal, létesiil az allandé és folytonos fejlddést biztositd
Allandé kapesolat, a foldteriilet és a concret tarsadalmi keretek
kozott, melyet a foldtulajdon intézményében ismeriink.

A foldtulajdon, a foldbirtok intézményében talaljak meg az
emberiség concret létezési keretei, a concret garantiit arra nézve:
hogy egyrészt a természeti viliggal folytatott tovabbi kiizdelem, a
fejlédés ujabb és jabb feltételeinek kivivisanal sikeres lesz; mis-
részt pedig, hogy a concret létezési keretek egymis mellett tovabbra
is megtalaljak kozos életezéljaik felismerésébél ered6 magasabb egy-
ségnek tudatit, a mely megakadilyozza azt, hogy az emberi létezés
concret keretei, magasabb egység felé haladé rendeltetésiikkel ellen-
tétben — egymas ellen tamadjanak.

S ezen concret garantia nyomja red az 0j kiizdelmi mddszerre
azon ismérvet, mely annak minden legkisebb részleteiben kifejezésrc
jut: a gazdiszati, s a vele organikus kapesolatban lev6 tarsadaimi
fejlédésnek foldhozkotottsegét.

Ez minden emberi tirsadalomnak kozépkora, melyet midén
uralkodé jogrenddé lesz: feudalismus név alatt ismer a jogtorté-
nelem.

A tovabbi gazdaszati fejlodésnek ezen kiizdelmi mddszere tehat
nem abban birja lényeges ismérvét, hogy a pasztorélet tirsadalmi

fokozatin uralkodott dllattenyésztés gazdaszati formajabél — fold-
mivelés lesz; — mnem, ez az organikus fejldés eszméjével ellen-

keznék. Mert hiszen, valamint az Allattenyésztés gazdiszati élet-
formajandl megvolt, és bizonyira létezett foldmivelés is: ugy a
tovabbi haladé fejlédési fokozatnil sem sziinik meg az allat-
tenyészteés,
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Itt vissza kell nyulnunk az elébb kifejtett alaptételekre. Meg-
gybz6dtiink arrdl, hogy az ember nem anyaga, hanem hatiroz6
alanya azon kiizdelemnek, mely a természeti vilag erit és anyagit,
az emberi életczélok szolghlatiba hajtja. Meggy6zddtiink, hogy ezen
kiizdelem: a tekintély vezetése, és a traditio iskolija, valamint a
concret létezési keretek — csalad, nemzetség — a fejlédést bizto-
sité intézményei nélkiil, in concreto nem is képzelhetd.

Ezen mellézhetlen concret életviszonyok szemmeltartisival tehat,
— oda fogalmazhatjuk az 0j kiizdelmi médszer Ilényegét: hogy a
természeti vilig erdinek és anyaginak tovabbi meghdéditasa, bizonyos
hatirozott foldteriilethez kapesolt tekintély vezetése, bizonyos terii-
lethez fiizott traditio iskoldja mellett, a szinte bizonyos hatarozott
teriilettel egybefiiggd concret létezési kereteken belil — megy
végbe.

Megnyervén ez altal a gazdészati élet ezen tovabbi fokozatanak
médszertani kulesat: viligossa lesz el6ttiink a concret fejlddés
menete.

A hatérozott teriilethez fiiz6tt concret létezési keretek, — az
altaluk megszallott foldteriiletben rejlé természeti erdt és anyagot
igyekeznek életezéljaik szolglataba vonni; vagyis 2 foldet Allandébb
anyagszolgaltatisra kényszeriteni az &llandébb megmunkalas altal.

Tudjuk, hogy a pésztorélet tarsadalmi fokozatan, a csak ideig-
lenesen megszallott foldteriilet, szinte csak ideiglenes anyagszolgal-
tatist nyujtott a legel6 formajaban. A haladas tehat abban rejlik,
hogy a foldbirtok intézménye mellett Allandéan megszallott fold-
teriilet, allandé anyagszolgaltatisra hajtatik a foldmivelés forméjaban,
s megsziiletik a mezdgazdasdyg.

A természetnek a foldben rejlé erdi, a névényvilig formajiban
nyujtjak azon anyagot, mely az emberi életczélok szolgalatiban
nyers anyagbél javva, vagyis az életezélok feltételeinek szolgilta-
thsara alkalmas dologghd lesz alakitva. Mib6l kivetkezik, hogy a
természeti er6k haladé meghdditisa altal megszerzett természeti

anyag szaporodasival: haladnia kell, — ezen anyag, az emberi
¢életezéloknak megfeleld — Atalakitisinak, az iparnak is.

A természet erGinek haladé meghdditisa, az anyagot is mind
nagyobb mérvben bocsatja a haladé ember rendelkezése ala.

Az életezéljainak naprél-napra teljesebb tudatira ¢bred§ ember,
megismervén s ezzel egyuttal meg is hoditvan a természeti vildg
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erdit, ezen er6k hatanyait szabalyozé torvényeket: mindinkabb
kiterjeszti uralmat a természeti vilig anyaga felett is, — azt mind-
ink4bb czéljai szolgilatdba vonni torekszik.

Az anyag, az emberi életezélok szolgdlataba valé vonasidnak
folyamatat: az ipar fogalmaba foglaltuk volt, — magit pedig az
arra irdanyulé emberi cselekv@séget, a munka nevezetébe zartuk.

Az anyagkészlet boviilésével tipot nyer azon kozvetlen emberi
cselekvdség is, mely az anyagot az emberi életezélok szolgalatira
alkalmassi teszi, vagyis az iparosmunka.

Ennek miikodési terét természetszeriileg a foldhoz kotott concret
létezési keretek képezik.

Tehat elsd sorban a legegyszeriibb concret kereteken, a «héz-
kozosségeken» — vagyis a vérségi kotelékkel egybefiizott, s foldhoz
kotott tArsadalmi koron belil : a — mar a korabbi fejlédési fokozaton
is- megvolt — hazi-ipar nyer bévebb kifejlédést; masodsorban pedig
az emberi létezés azon magasabb concret keretein beliil, melyek a
vérségi kotelék vagy harczi erények kitiinGsége folytan, az uralkodd
tekintély visel6i: lesznek egyes tagok a nagy mérvhen isszegyiild
természeti nyers anyag atalakitsaval megbizva.

Ezekbsl vilagos, hogy az iparos munka, — miutin a vérségi
kiteléken alapulé concret tirsadalmi keretek védszarnyai alatt kezdte
meg fejlédésének palyajan az elsd lépéseket: tovabbi haladisit a
foldhoz kotott tArsadalmi kereteken, azoknak a fejlédését garantirozd
intézményein beliil — viszi végbe.

Miutén tudjuk, hogy Aatalan véve az ember hatarozé alanya
a gazdaszati élet folyamatinak: természetszeri kivetkezmény, hogy
az ipar ezen fejlédési fokozatin, a foldhoz kotott tekintély foly be
hatarozélag az iparos munka szervezetére, a munkaszervezet két
organikus tagozatira, — vagyis a munkafelosztasra és munkaegye-
sitésre.

De minekutdn mésrészt ismét arrél is meggydzbdtink, hogy
a tekintély vezetésén kiviil, — tgy aAtalin véve a gazdaszati élet
miikodése, mint kiilonosen az iparos munka is, — fejlédésének
biztositashhoz a szervezeti garantidkra van utalva: azt is hang-
silyoznunk kell, hogy a foldhoz kotott thrsadalom keretein beliil
is, szervezeti biztositékokra van sziiksége az iparos munkénak.

Az elsG szervezeti biztositékot mar felismertiik magukban az
Altalinos concret tarsadalmi keretekben.
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Azonban, a mint a tarsadalmi keretek kibéviilnek, s ezen
kibgviilés kovetkeztében az egyes tagoknak egyméishoz, illetdleg a
kozos tarsadalmi kerethez valé kapesolata meglazul: beall azon
concret kiovetelmény, hogy az iparos munka is kiilonos szervezeti
carantiakat szerezzen.

A tarsadalmi és gazdaszati fejlédésnek a foldhoz fiiz6désével,
t. i. a tarsadalmi keretek bizonyos fejlédése veszi kezdetét, mely
a helyi kotelékek «kizségek» keletkezésére vezet, — még pedig
két iranyban.

Fentebb lattuk, hogy azon concret keretek, melyeknél ezen
fokozaton is tilnyomé mértékben marad fenn a vérségi kitelek
befolyésa : hazkoziosségek intézményeivé fejlddnek. Azonban oly
concret keretek, melyeknél a vérségi kotelek befolydsa nem oly
mélyrehaté: a hataroknak fentebb leirt megallapitisival megalakult
foldbirtok szomszédos fekvése, ezen szomszédos fekvéshél folyd
érdekkozosség 4ltal, magasabb tarsadalmi keret létesitésére lesznek
vezetve, — s megsziiletnek a helyi kotelétken alapulé concret kere-
tek, a kozségek.

A kozségek létesiilésének concret alapjat tehat, az egymassal
hataros foldbirtokbél eredd kizis gazdiszati életezélok képezik.

Ezen gazdaszati életezélt: a foldmivelés, a mezdgazdaszat sike-
resebb {izése képezi, Gigy hogy a kozségekben nem lathatunk mast,
mint a foldmivelés, a mezdgazdiszat fejldését garantirozni hivatott

intézményeket.
A concret tarsadalmi kereteknek, a helyi kiotelék alapjan valo
fejlédése masik iranyat — a varosok képezik.

Mint fentebb lattuk, a szaporodé anyag Atalakitisival, az ural-
kodé magasabb concret létezési keretekben, egyes tagok lettek
megbizva, kik azon kereteken beliil uralkodé tekintély vezetése
alatt tzik a természeti nyers anyag atalakitisit, vagyis az iparos
munkat.

A mint a concret létezési keretek kibiviilésével, az iparos
munkit iiz6 tirsadalmi elemek megszaporodnak: kozos életezéljaik
valésitasanak biztositisira, az illet6 concret  tirsadalmi keretben
uralkodé tekintély engedelmével, illetSleg beleegyezésével, az egy
helyen, — egy tr teriiletén vald lakis helyi koteléke alapjan, —

kiilon tArsadalmi keretté alakulnak.
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Ezen tarsadalmi keretet a virosok képezik, melyek torténelmi
keletkezését: — a teriileti f6hatalom altal adott engedélyek, a «pri-
vileginmok» magyarizzak.

Vilagos ezekbSl, hogy a miként fentebb a kiozségekben, a
mezbgazdaszat fejlédését biztosité intézményéket ismertiik fel: gy
a varosokban sem lathatunk mdst, mint az iparos munka fejlédését
garantiroz6 intézményeket.

De az emberi tarsadalom kozépkoriban, nemesak a kizvetlen
és Altalanos gazdaszati foglalkozasok, a foldmivelés és ipar védel-
mére latunk fejlddést garantirozé intézményeket képzédni: hanem
a concret létezési keretek, a concret tarsadalmi életezélok mind-
egyikét, foldhoz kotott allandé szervezetekbe tapasztaljuk jutni.

Mér a vérségi koteléken alapulé elsd concret létezési keretek,
a csalddok is — 4llandé foldhoz kotott intézmény — az ugyneve-
zett «§siség» formajaba alakulnak, hogy jovd fejlédésiiket ellenséges
hatilyok ellen hiztosirsak.

Ugy a gazdészati élet két nagy osztalyat, a foldmivelést és
ipart korillzaré két nagy intézményen, a kozségeken és varosokon
beliil is, a fejlédés haladasival kiemelkedd kiilonos gazdaszati élet-
czélok : ismét kiilon intézményeket teremtenek meg, fejlédésiik biz-
tositasara,

A foldmivelés fejlddését garavtirozé intézményeken, a kiozsé-
geken beliil: a tarsadalom kiépkoraban, ezen fejlgdési iranyzatnak
csakis els§ csirait latjuk napvilagra jutni, csakis kivételesen kedvezd
viszonyok kiozdtt tapasztalunk ez irdnyban, gyiimolestzd eredményes
kifejlédest.

Ugyanis a foldmivelést kizArélagosan iiz§ concret tarsadalmi
keretek kapesolata a foldteriilethez, a teriilet felett uralkodé tekin-

télyhez, annyira kizvetlen és szoros: hogy azon kapesolaton — a
fejlodés rendes menetében — maguk az illetd tarsadalmi tényezék,

egyrészt nem akarnak, masrészt nem képe-ek tagitani.

A koztekintélyt s azzal jaré kozhatalmat visel és kezeld
tirsadalmi tényezdk természetszerli Onzése gatolja azt, hogy azon
kapesolaton tagitsanak, — mésrészt pedig maguk az alirendelt
tarsadalmi elemek, — sajat erejiikbdl nem képesek az ket lenyii-
g0z6 koteléket meglazitani.

C-akis akkoron és ott, hol a tirsadalmi kozhatalom szervezete
— az dllamélet — oly irAnyban fejlddik, hogy méar korin szerzi
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meg egy concret tirsadalmi keret — csaldid vagy nemzetség —
vérségbeli vagy harczbeli kitiindsége, a kozponti hatalmat, s bir
elég erdvel és erélylyel annak kizarélagos és kozvetlen érvényt
szerczni : torténhetik az meg, hogy a foldmiveléssel toglalkozé alsé
tarsadalmi keretek, a kozponti hatalom segélyére tamaszkodva,
tagithatnak az ket a foldteriilethez, illetSleg annak wurdhoz fiiz6
szoros kapesolaton. Ezen fejlddési folyamat mellett a foldmiveléssel
foglalkozé tarsadalmi réteg, a kiozbirtokos osztily, az allamjog altal
jogvédelemmel koriilvett szervezetté «renddé» emelkedik, s részes
az allami kozszabadsigban, vagyis az allamjogilag garantirozott,
haboritlan gazdaszati fejlddésben.

Rendesen azonban oda irdnyul a fejlédési irdnyzat, illetsleg
azon fokozaton maradt meg, hogy a foldmivelési munkaszervezet,
a teriiletet tulajdonul biré tarsadalmi réteg altal lett ugy megalla-
pitva: miszerint els§ sorban csakis az uralkodd tArsadalmi keretek
— «a rend» — gazdaszati érdekei biztosittassanak.

Ezen természetszerli egoismus sziilte azt, hogy a mennyiben
a felemelkedett kozponti allamhatalom 4ltal nem korlatoztatott: a
munkaszervezet vagyis a munka felosztis és egyesités a foldmivelés
terén, kizarélag az uralkodé tdrsadalmi keretek hatalmi érdekein k
szolghlatiba keriilt, s az alsd, a tulajdonképeni foldmives-munkat
iiz6 tarsadalmi elemek kizsAkmanyolasat biztositd szervezetté siilyedt.

Ez a foldmivelési munkaszervezetnek s az — annak jarméban
nyog6 foldmivel§ tarsadalmi kereteknek 4llapota Eurdpaban —
egészen a franczia forradalomig, illet6leg 1848-ig!

Pedig szembetiing elvi és gyakorlati kovetelmény az, hogy
a foldmivelési munka szervezetének 1ugy kell rendezve lenni, mi-
szerint a fejlédés és haladas intézményes biztositékaiban, egészen
a legalsobb fokozatig részesiiljenek, a foldmivelést iiz6 tirsadalmi
keretek.

Tehat allandé intézményekre van sziikség, melyek a foldmives-
munkét iiz6 tarsadalmi keretek haboritlan fejlfdését garantirozzik,
azokat az uralkodé téirsadalmi keretek 4ltal valé kizsakméinyolta-
tastél egyrészt, — s a gazdaszati élet kiizdelmeinek esélyei kozott
valé megsemmisiiléstdl — masrészt, megvédjék.

Az intézményes garantifknak ezekbdl folydlag — két iranyban
kell védelmezéleg hatni a foldmives-munkét iz tarsadalmi kere-
tekre: el@szor is oly szervezeti biztositékokkal kell a foldmivelés
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munkaszervezetet, tehat a munkafelosztast és — - egyesitést formailag
. megallapitani, melyek megakadalyozzik, az uralkodé tarsadalmi
keretek onzésének kizarélagos uralomra vald jutisat; — masodszor
pedig magukat a foldmives-munkat iiz6 tarsadalmi elemeket kell
_oly 4llandé intézmények kereteibe elhelyezni: a melyek védszarnyai
alatl védve legyenek, a gazdiszati élet kiizdelmeinek, — esetleg
megsemmisitéssel fenyegetd csapasai ellenében.

Nem a megélést kell allandé intézményekkel biztositani, —
hanem igenis a megélhetést! Ez a modern emberiség elé meg-
oldasra tiizott nagy problema, melyet a korunkban Oriasi méretek-
ben kifejlédott kozlekedés és forgalom folytAn —— oOridsi mértékben
nivekedett kiizdelmi esélyekkel szemben, még ezen szizad folyaman
meg kell oldanunk!!

Mert ne altassuk magunkat -~ a veszély ériasi! — de talan épp
azért kozel is van a megoldas dérdja!

Az emberiség mindig sulyos katastrophak iskolijaban tanulta
megismerni 1j haladdsinak tényez8it és eszkizeit!

S ha mar allapotaink vészteljes hianyainak tudatara ébredtiink,
a tettek mezejére széllit a kozelgd fergeteg!

A modern emberiség mezégazdiszata Oriasi valsagha keriilt,
melynek forrasat rovidlaté gondolkodék -~ Amerikaban keresik!...
mintha nem a mi sajat Allapotaink otthon képeznék azon Pandora-
szelenczét, melyb6l a fenyegetd veszedelmek sorozata szarmazik!

Nem az «amerikai verseny» idézte el§ EurépiAban az 6riasi

mez§gazdaszati valsigot, — hanem korunk fejlédésének, minden
Atmeneti korszakot jellemz§ — azon 4llapota, hogy az elmult kor-

szak gazdaszati fejlddését garantirozé 4l'andé intézmények mar elta-
volittattak, — de az 0j korszak fejlédésének biztositisara, még nem
lettek megfeleld 1j intézmények szervezve.

A mezdgazdaszat kiizdelmi médszere természetszeriileg kiveteli
meg az allanddésagot, mint fejldését biztosité feltételt.

Ezen feltétel megszerzésére, a mezdgazdaszat alapjaul szolgalé
foldbirtokot kell oly intézményes garantidkkal koriilvenniink, melyek
a modern forgalmi élet esélyei kozott is garantirozzdk a mez6-
gazdaszat sikeres iizésének nélkiilozhetlen feltételét, — az allan-
ddsagot. :

A mezbgazdaszat azon nélkiilozhetetlen feltételének hianya, a
modern forgalmi élet sfirlin fenyeget§ veszélyei kizott képezi azon



304 A GAZDASZAT FOGALMA.

Pandora-szelenczét, melybdl a mezgazdaszatot fenyeget§ veszedelmelk
napjainkban szirmaznak.

S a veszedelem ezen forrisinak megismerése, megijelsli egyuttal
azon utat és médot is, — melyen és mely altal a fenyegeté veszé-
lyeket  nemesak elharithatjuk, hanem a jové fejlddésnek és haladas
nak feltételeit is megalapithatjuk és biztosithatjuk.

Méar fentebb felismertiik, hogy a mez6gazdiszati foglalkozas
kiilonosen két irdnyban lesz fejlédésében fenyegetve, — tudniillik:
els6 sorban a munkaszervezet oly megillapodasa Aaltal, mely az
uralkodé tarsadalmi réteg Onzését engedi kizarélagos uralomra

keriilni; — méasod sorban pedig a mezbgazdiszatot iiz6 tarsadalmi
keretek szervezetének olyan 4llapota 4altal, — mely nem képes

védelmet nyujtani a gazdaszati élet kiizdelmeinek esélyei kozitt.

A munkaszervezet és a tarsadalom foldmivelést iiz6 concret
kereteinek szervezete tehdt az, a melyen beliil az Allandésag felté-
teleit meg kell teremteniink.

Lattuk, hogy az elmult korszak mezégazdiszati munkaszerveze-
tének alapelvét, az uralkodd tarsadalmi tekintélyt viseld tarsadalmi

rétegek hatirozo vezetése képezte — az alsé rétegek kozremiiko-
désének kizérdsival — tehat az uralkodé tarsadalmi keretek kor-

latlan gazdaszati autokratidja.
Az uralkod6 thrsadalmi keretek ezen gazdaszati autokratidja,

mely az emberi tirsadalom kozépkoraban — a wvérségi kotelék
behatisa alatt — még a esaladféi uralom patriarchalis kedélyessége

dltal enyhitett: a tarsadalmi fejlédés haladtaval kitaguld tirsadalmi
concret keretekben mindkevésbé érvényesiild vérségi kitelék enyhitd
befolyisa hianyAban, — az Gij-korban felébredt antik individualismus
szellemének («romanismus») behatisa alatt, — rideg és tnzd gazda-
szati autokratiavd fejlédott, melynek csak a franczia forradalom
rombolé vihara vetett véget.

De mésrészt napjaink, szemiink el6tt lefolyd fejleményei meg-
gyboztek minket arrél is, — hogy azon ¥nzé gazdiszati autokratiit
megtestesitd concret tarsadalmi szervezet szétrombolasaval, —
nyert ugyan a tarsadalmi fejlédés szabadsigot, — de elvesztett egy
biztositékot !

S ezen utébbinak hiinya, fokozott mértékben lesz érezhetdvé :
a felszabadult fejlédés folytin megsokszorosodott kiizdelmi esélyek
kozepette.
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Szabadsig és intézményes biztositék tehat azon két kivetel-
mény, melynek a mezdgazdiszati munkaszervezet megalkotisinal,
megtestesiilést kell szerezniink.

Ezen czél valisitasihoz el6képet lelink a tarsadalmi koz-
hatalom, az &llam fejlédésében: hol az autokratikus egyeduralmat
alkotményos monarchiava, -— vagyis a thrsadalmi kereteket az
uralkodé tirsadalmi tekintély mellett, hasonrang tényezdévé —-
latjuk alakulni.

Ugyanis a concret tirsadalmi keretek sajat kiilonos életezéljaik
tudatira ébredvén, kiilon tirsadalmi alanyokként kezdik érezni
magukat a tarsadalmi kozhatalom szervezetében, s ennek érzetében
vivjak ki concret tarsadalmi czéljaik érvényesiilésének megvédését,
a tarsadalom kizhatalmi szervezetének rendjében.

De ugyanesak napjaink fejleményei beigazoltik, hogy mig a
concret tarsadalmi keretek felébredt alanyi érzete, kizirdlag a koz-
hatalmi szervezet rendjének formai befolyasolasiban keresi torekvései-
nek czéljat: a tirsadalmi fejlédésnek csak kétes becsii biztositékait
szerzi meg; vagyis, hogy az Alladalmi szabadshgot megval6sitd
kozhatalmi szervezet mellett, a legridegebb gazdaszati autokratia
keriilhet uralomra, illet6leg maradhat meg haboritlandl,

A mig tehat dlladalmi szabadsig van csak, gazdaszati szabadsag
nélkiil: nem valésulhat meg a szabadsig valédi megtestesiilése, —-
a concret tarsadalmi szabadsag.

Ez csakis akkor valésulhat, midén a concret tarsadalmi keretek,
a tarsadalmi kozhatalom szervezetére azon concret czélbdl érvényesit-
hetik befolydsukat, hogy a munkaszervezet alakulisat hatérozzik s
annak egyoldala elfajulasit akadalyozzik meg.

Ennek — a modern alkotményfejlédés folyamatiban — els6
megtestesiilését, az érdekképviselet rendszerében latjuk, mely rend-
szer értelmében, tudniillik nem képzelt fictiv jogok, hanem concret
tarsadalmi érdekek alapjan alakul, a kozhatalmi szervezet miikidését
befoly4solni hivatott képviselet.

S ezen fejlédési folyamat megéallapodasaval, egyuttal a masik
nagy kivetelmény is valbsulashoz jut.

Midén t. i. a concret tirsadalmi szabadsig az érdekképviselet
formajiban érvényesiil: a concret tarsadalmi keretek szervezetét is
bizonyos hatirozott formaba inditja alakulni. '

M. Philos. Szemle. V. évf. IV. és V., fiiz. ! 20
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izen — az (rdekképviselet czélja Altal hatarozott formaja a
tarsadalmi kereteknek: azokat intézményekké avatja, miben a bizto-
siték lesz a szabadsig mellé megszerezve.

Ime megnyertiilk a mez6gazdaszati munkaszervezetet, valamint
a tarsadalom foldmivelést (z6 concret keretei szervezetének —
azon rendszerét, melynek alkalmazisa altal megszerezhetjik a

mezbgazdiszat sikeres fizésének nélkiilozhetetlen feltételst — az
Allanddsagot.
A modern emberiségnek végre — mnapjaink valsigos allapotai

kozott, annak ontudatara kellett ébrednie, hogy a mezégazdiszat
nem a vilagpiacz szdmara, hanem a legkozelebbi concret tédrsadalmi
keretek kozvetlen sziikségleteinek fedezésére — termel§ gazdiszati
foglalkozas ; hogy a kozhatalmi szervezettel egybefiizott tarsadalmi
keretek, — az allamok concret érdeke: nagyobb sulylyal kell hogy
birjon, — mint a «viligpiacz» fictiv abstractojanak fictiv igényei!
— abstract doktrinik altal dogmaként hirdetett «vilagforgalom» —
wvildgverseny-szabadsig»-nak fictiv érdekei!!

Végre be kellett azt a modern emberiségnek latnia, hogy a
mezbgazdiszatnak nem szabad egy — a viligforgalom és verseny
esélyei altal folyton befoly4solt és fenyegetett harcznak lennie, ha-
nem vissza kell térnie létele alapjaihoz, vagyis az agyafoldhoz, és
az ahhoz fiiz8d6 tirsadalmi tekintély és tarsadalmi traditio allandé
kapcsolataihoz !

Bs éltet minket a remény, hogy a modern emberiség meg is
fogja talalni — az Ontudatira jutott veszedelmek kozott — a kibon-
takozas utjit.

Meg fogja ismerni azon concret tényt, — hogy nem abstract
dogmatikus elméletek, — hanem concret czélok és érdekek az irany-
adé tényezdk a tarsadalmi fejlédésben.

Meg fogja talalni azon concret igazsagot, hogy az emberiség-
nek — kiozhatalmi szervezetekben ¢l6 nagy alanyai az allamok ¢és
nemzelek : legelemibb concret érdekét képezi az, miszerint a népes-
ség cletsziikségletei — elsé sorban a sajat nemzeti termelés Altal
legyenek els§ sorban fedezve; — hogy a nemzeti termelés els6
czéljit nem a viligpiacz — hanem a nemzeti sziikséglet fedezése
képezi; — s hogy ezen czél valdsitdsara: a kozhatalmi szervezetben
uralkodé tekintély, vagyis az allamhatalom nemesak jogosult, hanem
kiteles is minden befolyasit érvényesiteni!
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Meg fogja a modern emberiség talilni azon igazsigot, hogy a
mezdgazdaszat concret gyakorlata elvalaszthatlanul van a concret
tirsadalmi keretek traditiojaval, vagyis az Allamon belill a nemzeti
erkilesbkkel és szokasokkal egybefiizve; — hogy tehat ezekbd!
folyélag : allami és nemzeti érdek kiveteli a mezdgazdaszati munka-
szervezetnek olyatén megalakulasat, mely a mezdgazdaszat szémara
lételenek biztositékat — az allanddésagot megszerezze.

Ennek megszerzéséhez az utat, az érdekképviselet rendszerében
jeloltik meg.

Az «érdekképviselet» legtagabb fogalmat alkalmazva, az emberi
tarsadalom egészében létez8 concret keretek egész rendjében kell
annak érvényesitését kivetelniink.

Tehat els sorban az emberistg — kizhatalmi szervezetekben
¢l nagy kereteitél, az allamoktél kell azt varpunk, hogy egymaskozti
érintkezésitkben, vagyis a nemzetkozi forgalomban, érvényesiteni
fogjak a sajat nemzeti mezdgazdiszatuk érdekeit, s nem hagyjak
azt a «viligverseny» anarchikus chaosiban, prédatlesé borzekiralyok
és consortiumok szabad zsikmanyava lenni!!

Orommel ismerhetjiik el, hogy az u. n. «amerikai verseny»
hatdsai alatt megtanultdk Eurépa allamai, ezen kitelességiik gyakor-
lashnak sziikségét felismerni, s6t némi lépéseket is tének mar gya-
korlatilag ezen téren.

De nem szabad magunkat altatnunk azzal, mintha az els§ kez-

deményezés — hatirozott czélokat és eszkiozioket még csak talal-
gaté — kisérletein tal, komoly eredményeket értiink volna el.

Korantsem! . . .

Még mindig uralja a tért a modern oekonomikus doctrinairismus
altal panaceaként magasztalt «szabad verseny» —- vagyis a vilag-
forgalom zavaros chaosa: melynek fentartisa természetszerii lét-
érdekét képezi, az uralkodé birzekiralyok vezérlete alatt zava-
rosban haldszé iizér-consortiumoknak, — de végveszedelmét a modern
emberiségnek.

Orvendve idézhetjiik Németorszdg legnagyobb 616 jogtudésinak
[heringnek «Zweck im Recht» korszakalkoté miivében olvashaté
mondatit: «hogy a farkasok a «szabadsig» utan kidltoznak, axzt
természetesnek talaljuk, — de hogy még a juhok magok is csatla-
koznak azon kialtashoz, azt . .. stb.!l»
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Masod sorban a kozhatalmi szervezeteken beliil ¢16 tarsadalmi
keretek azok, melyektsl kiveteljiik, hogy a mezdgazdaszat érdekeinek
képviseletérsl gondoskodjanak !

Itt természetszeriileg azon concret tarsadalmi keretek jonnek
tekintetbe, melyek a mezdgazdiszati termeléssel foglalkoznak. Ezek-
nek jut azon feladat, hogy a mez6gazdiszat érdekeinek, a koz-
hatalmi szervezet rendjén beliil — érvényt szerezzenck: a minek
moédjat és utjat, az érdekképviselet rendszere nyujtja.

Vagyis a foldmivelést iiz6 concret tarsadalmi keretek feladata,
a képviselet intézménye Altal befolyisolni a kozhatalmi szervezet
rendjét, t. i. az allamjogot, s annak gyakorlati kezelését a kormany-
zatot és kozigazgatist, hogy a mezbgazdiszat létfeltétele, az allan-
désag biztosittassék.

- Fentebb fejtettik ki, hogy az allandésigot két irdnyban kell
biztositani, t. i. egyrészt a munka-szervezethen, masrészt a tarsa-
dalmi keretek szervezetében.

Tehat a mezdgazdiszati érdekképviseletnek feladatat is az ké-
pezi, hogy a mez8gazdiszati munka-szervezetnek, és a foldmivelést
z8 tirsadalmi keretek szervezetének oly rendjét vivija ki a koz-
hatalmi szervezeten az 4llamon belill, miszerint egyrészt az ural-
kodé tarsadalmi tényezlk Onzésével, masrészt a gazdiszati élet
kiizdelmeinek — az egyes alanyt megsemmisitéssel fenyegetd
esélyeivel szemben, concret biztositékok szereziessenck meg!

Napjaink 4ltal szemiink elé tart atmeneti korszakban, ugy a
mezdgazdaszati munka-szervezet, mint a tirsadalmi keretek szerve-
zetének allapota: a szervezetlenség képét mutatja.

A kozépkor mezbgazdaszati munka-szervezetét, mint a fejlgdést és
haladast gatlét, — elseperte ugyan az 1789. illetéleg 1848. vihara, —
de mindeddig nem sikeriilt 2 modern emberiségnek, egy — a modern
fejlédés igényeinek megfelel§ mezdgazdészati munka-szervezetet fel-
allitani. Mi a modern mezdgazdaszati fejlédés eddig elért allapotanak
lényeges ismérve, — mely azt a kozépkori mezdgazdaszattél meg-
kiilsnbozteti? . . .

A munka-eszkizok és forgalmi tényezbk 6riasi elShaladéasa!

Miben 4ll tehat a feladat? ... abban, hogy oly munka-szerve-
zetet alkossunk a mezdgazdiszat szamara, mely a modern munka-
eszkozoket és forgalmi tényezfket: a folmivelést iizd dsszes concret
tarsadalmi keretek szolgalatiba hozza.
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Tehat hogy ne csak egyes hatalmasabb és szerencsésebb tarsa-
dalmi keretek monopolisaljik a modern munka-eszkozoket, tudni-
illik a gépeket és a modern forgalmi eszkozoket, tudniillik a pénzt és
a kozlekedést, — hanem minden fildmivelést iiz6 taradalmi keret
hasznalhassa azokat!

A mezbgazdiszatot iiz8 tarsadalmi keretek kozépkori szerve-
zetét is elseperték, a legujabbkori forradalmak viharai.

A kozhatalmi szervezeteken beliil, a kizépkorban uralkodé
tirsadalom a nemesség, megsziint ma azon tényez§ lenni, mely
a mint szervezet¢ben kizarélagos osztaly uralménak eszkozét birta:
méasrészt az alija rendelt, foldmives munkat iz6 tarsadalmi keretek-
kel, a paraszt osztalylyal szemben, védur is volt, a kire ezen czimen
terhes kotelezettségek jarultak.

A kozépkori tarsadalmi szervezet uralkodé rendjének eltavoli-
tisa tehat, — meghozta ugyan a foldmivelést iiz§ tarsadalmi keretek
szamara a hatalmasabb tarsadalmi keretektdl «az uradalmak»-t6l
valé jogi fiiggetlenséget, vagyis a formai szabadsagot: de meg-
fosztotta azokat azon védelemtdl, melyet a gazdiszati élet kiizdel-
meinek esélyeivel szemben birtak, — vagyis nem adta meg egyuttal
az anyagi szabadsigot, t. i. a kizjogilag biztositott haboritlan gaz-
daszati fejlédést.

Ugy, hogy a megoldandé feladatot az képezi, miszerint az
illet6 concret tirsadalmi keretek szervezetét is oly formaba ontsiik,
hogy azok a kizhatalmi szervezet rendjében uralkodé tekintély, —
vagyis az Allamhatalom s az altala kezelt tirsadalmi rendszabalyok,
a jogrend védelmét nyerjék meg, a modern munka-eszkozok oés
forgalmi tényez6k kozepeite silirtin beallé kiizdelmi esélyek elle-
nében. '

Ime azon nagy cselekvéségi tér, mely a mezégazdaszati érdek-
képviselet formajdban: a modern emberiség vezérelemeit, tevékeny-
ségre szollitja.

Ez azon tér, melyen az amerikai versenyt kovetett ausztraliai,
legujabban indiai s a kizel jovében bealld afrikai — verseny-
nyel szemben: a lételében megtimadott mez§gazdaszat védelmére
kelni kell !

Bs ezt kilonosen kell nekiink, mint a magyar 4allamboleselet
esekély munkéasinak hangsulyoznunk s a magyar nemzet gondolkodé
vezérférfiainak figyelmébe ajanlanunk!
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Magyarorszag csak 1848-ban fejezte be kozépkorat és csak
1867-ben, tehat alig két évtized eldtt nyerte vissza onallé allamisagat.

Magyarorszigon legrohamosabban érvényesiil azért, a modern
emberiség mezdgazdiszatat lételében fenyeget6 vAlsag.

Ugy, hogy Magyarorszag vezérelemeire, kettGs sulylyal harul
azon nagy problema megoldisinak feladata, melyhez a fentiekben
igyekeztiink , egy szerény kisérlettel jarulni: midén 4ltalinosabb
keretli dolgozatunk fonalan, azt fejtegetéseink korébe kellett
vonnunk.

Mert igen, — a magyar allamboleseletnek vindicaljuk azon
nagy fogyasztist: hogy az allam- és nemzetlét legf6bb kérdéseiben
dont§ szavat hallassa, a megoldist keresse azon nagy valsaggal
szemben, mely Magyarorszig mezbgazdiszatat, s azzal Allami és
nemzeti létiink legnagyobb biztositékait, —- enyészettel fenyegeti.

De épp mivel a veszély teljes tudatara ébredtink, nem kell
csiiggedniink, mert ez adja, a nemzetek vilagtorténelmi fejlédésében
tapasztalt élettdrvény szerint, a megoldisnak, — a tovabbi fejlédés-
nek és haladisnak els§ eszkozeit keziinkbe.

A mint a veszély forrasit megismertiik, azt kikeriilni s azzal
szembe is szallni tanultunk meg.

Jsiiggedés nélkiil és bizalommal tekintiink azért a kozel jovo,
— ugyan 4&llami és nemzeti létiinket fenyegeté viharokat takaré
rejtelmes arczidba : mely a modern emberiség s abban a magyar
nemzet elé, még nagy, Altalunk ma alig sejthetd missiét szabott,
a mely missi6 betoltéséhez nélkiilozhetlen nagy és erfs szerve-
zetet, tanit meg minket éppen — a megsemmisitéssel fenyegetd val-
sag — megalkotni!

Azon nagy szervezetek egyik alap-tagozatat képezi, a mezd-
gazdiszati munka-szervezetnek és az illet§ concret tirsadalmi kere-
teknek — fent kifejtett organisatioja.

Tos most fel kell venniink ismét, az el6z6 lapokon elhagyott fonalat,
hol a foldmivelést iiz6 concret keretek 4llandé kapesolatat a fold-
teriilethez, mint a foldmivelés sikeres iizésének intézményes biztosi-
tékat, s ezen intézményes biztositékbol szArmazé fejlddési akada-
lyokat targyalva, — jutottunk el a mezfgazdaszati valsig nagy
problemajaig.
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Az ipar fejlédét garantirozd intézményeken, a varosokon beliil,
sokkal kedvez&bb menetet vesz a kiilonds intézményes biztositékok
fejlddési iranyzata.

A kapesolat t. i., mely az iparos munkat iz6 tarsadalmi kerete-
ket, bizonyos helyen valé allandé tartézkodasban — «lakés»-ban —
a foldtertilethez, annak urdhoz fiizi: a dolgok természeténél fogva
sokkal lazabb, tehat a fejlédés annak tagitasara sokkal konnyebb.

Azért tapasztaljuk az emberi tisadalom kozép-kordban azon
tényt, hogy az iparos-munkat iiz8 tArsadalmi keretek, korin képesek
maguk szdméra szabad harboritatlan fejlédést, a varosi privilegiumok
forméjaban kivivni. :

A mint azon teriileti kapoes ugyannyira kitagult, hogy habori-
tatlan fejlédés volt lehetséges: azonnal megindult az ipart iiz§ con-
cret létezési keretek azon tirekvése, kiilonos gazdaszati élet-czéljait
intézményes biztositékokkal venni koriil.

Ezen intézményes biztosittkok a tarsadalmi szervezkedésben,
vagyls a kozds gazdaszati (ipari) életezélok kapesolata alapjan —
ugyan bizonyos teriileten beliil végbemend, de még sem kizarélag a
tertileti kotelék korlatathoz kotott — egyesiilésben allanak.

A kapcsolat, mely a tarsadalom iparos-munkit (iz§ concret
kereteit egymashoz fiizi, ugyan bizonyos teriileten létesiil, de az

egyesiilés alapjat mar nem szolgaltatja a foldteriilet, — hanem
az iparos-munka biztositott siker mellett valé {izésének — kozos

czélja!

S ezzel a gazdaszati élet kiizdelmi médszerének egy ajabb alakja
lép fel, — melynek megfigyelése: az emberiség a természeti vilaggal
szemben folytatott kiizdelmének egészen uj vilagat tarja elénk, a
melyet kiilonosen kell bévebb fejtegetések tirgyAva tenniink.

Bars-Szt.-Kereszten.

Dr. Kiss Mihaly,

szolgahiro.





