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KRITIKAT MEGJEGYZESEK A KEPKAPCSOLAS ELME-
LETEIRE.

Azon 1d6tdl fogva, mikor az emberi lélek csoddlatos tiineményeire
eldszér fordult a kutatck figyelme, a mai napig alig volt egy jelenség
is, mely jobban megragadta volna az érdeklodést, mint azon tény,
hogy az emberi lélekben a képek egyenként soha nem fordulnak eld,
hanem mindig tdrsulva lépnek fel az éntudat megvildgitott terébe. Kzen
ataldnos tapasztalat munkidra hivta a megfigyelok éles elméjét, s arra
Osztonozte, hogy e tiineményt a legaprobb részletekig felbonezolva,
ennek torvényeit s lehetoleg okdt is felderitsék. Igy tortént, hogy
Aristoteles 6ta, ki elsé hozta divatba az elnevezést is (wwijwy) és avduvy-
ot2) djra meg Gjra ratértek a lélek buvirldi, sot egy idében ezen kér-
dés lett egyediil uralkodovid a lélektanban s annyi tevékenység rafor-
ditva, mint alig mds lélektani kérdésre. S az eredményt tekintve meg-
szégyeniilve kell bevallanunk, hogy a problema mai nap is, minden
leleményességiink daczira, megoldasit varja. Megszégyeniilve, mondom ;
mert ha emberi elme kétezer évig folytonos munkival oly kizinséges
tiineménynél, milyen a képek tdrsuldsa, esak annyira tud eljutni, mint
a mennyire a lélektan divatos esupasz reguldi mai nap elvezetnek, akkor
alapos okunk van dszinte szerénységre, midén sokkal honyodalmasabb
¢s nehezebb problemdk megfejtéséhez fogunk.

Ezen eredménytelenségnek, melyet a kivetkezokben részletesen
fogok kimutatni, szimos okat fel lehetne hozni. Nemesak a tiinemény-
nek rengeteg bonyodalmassiga hdtrdltatta annak elvi és egységes
megfejtését, hanem inkdbb az, hogy egy iires schema keretébe ugy a
hogy beletémték a tineményeket, melyeknek sokkal kozelebb fekvo
okdt a schema formalismusa miatt nem littdk. A fobajt azonban az
egész kezeldsnek modszertelensége okozta, mely dtalinos tételt akart
stipuldlni, mielétt a tiimemeényt magdt megfigyelte volna. S Aristoteles,
kinek hatalmas szelleme egy masik tndominyt (a logikdt) évezredekig

M. Philos. Szemle. V. évf. 11, fiiz. 6
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képes volt hatalma alatt tartani, e vészes hatalmdat a lélektanban is
ervényesitette azon 4 szabdly feldllitdsdaval, melyeket utdna mai napig
egyediil helyes megfigyelésként tapasztalati ismeretnek mondanak. A
hasonldsdg és ellentét, az egyiittesség és egymidsutanisig voltak ezentiil
azon formdk, melyekkel minden kapcsolatot magyardzhatni véltek. ™)
S ezen alapjiban téves elv oly dlldspontra terelte a kapesolis elméletét,
melyrél a tiinemény mélyeibe leereszkedni t6bbé nem lehetett.

Az aristotelesi elhamarkodott dtalinositds nytige alatt mai nap is
girnyed a lélektan. Maga Aristoteles és utddai ezen generalisatidra hely-
telen mddszeriik dltal lettek vezetve. Azon dtalinos tiineményt, melyet
James Mill, bizonyira tilbuzgdsiggal : a lelki élet egyetlen tiineményé-
nek ; torvényét az egyetlen torvénynek nevezett, kellett volna mindenek
el6tt megfigyelni; s ezt, exact értelemben véve a szit, sem Aristoteles,
sem utddal nem tették. Minden részletezés, melyet az angolok lélektana
ezen tiineménynél dicséretes szorgalommal végrehajtott, (csak a Bain
Sandor dltal nagy szorgalommal gyiijtétt anyagnak feldolgozisit emlitem
»The Senses and the Intellect® ezimi mivében) nem volt képes czélt érni,
mert eléggé alkalmas, hogy ugy mondjam elastikus médszere nem volt.
Részletezni pedig, ha el nem akarunk veszni a tények végtelen sokasd-
giban, sikeresen csak mindenre kiterjedd és megillhato modszer segit-
ségével lehet. Pedig mily elhamarkodottsdg volt e 4 szabily feldllitdsa
Avistoteles részérdl, azt mdr abbdl is meg lehet itéIni, hogy a kapesolc-
dds megfigyelésénel: még most sines megillapodott mddszere ; mert Fr.
Galton esak 1879-hen kizilte az elséd statistikai gyiijteményét s Wundt
V. psychophisikai laboratorium:dhdl az elsd erve vonatkozd kisérleti so-
rozatot 1882-ben kizolte Dr. Trantscholdt Midvbon.**) S mily hidnyos
még ezen kisérletek berendezése is! Mig Galton arra szoritkozik, hogy
megillapitsa, mely képek élednek fel leggyakrabban s mely korban
eredtek czek a képek, addig Trautscholdt a Wundt-féle elosztist, kiilso
és hel;%ﬁ kapesolatokra, szem elott tartva, amannak és emennek (vala-
mint alfajainak) szdmviszonyait igyekszik meghatdrozni. Vajjon az il-
tala kovetett mddszer, mely abban dllott, hogy egyes szavakat kidltottak
a kisérletezinek, ki aztdn a tetszés szerinti kapcsolat eldillasit jelezte,

18, 0ed xeird Eqeliz Snosto-

*) Arvistot. de mem. et vemin. e. 2. 451, bh.
ey FORGIEYTES @0 ol vy § ahhoy s, zer d@' ouotor i ol GOrEFyUL.

*%#) V. 6. Philos. Studien heransg. v. W. Wundt. [ Bd. 213—251 L
Errél szdéltunk annak idejién a M. Phil. Szemle [. kitetében.



KRITIEAT MEGJEGYZESER A KEPKAPCSOLAS ELMELETRIRE. 5]

czélra vezethet-e, azt majd a jovo fogja megmutatni. Minden esetre
azonban dll az, hogy a képek felélesztése igen egyoldali és korkitolt, a
mennyiben a feléleszté vagy ingerlé kép igen kiilonbizo lehet s 1oy a
hangos sz¢ dltali feléleszbés a mennyiben csak egy specialis esetet tiin-
tet fel (a mikor t. 1. az ingerld kép egy hangkép) mis eljdridsnak nem
praejudikdlhat. A nyert eredmények abstracte kifejezve Galtonnil azt
eredményezték (505 kapesolatnil), hogy 100 eset kiziil : 23 kép négy-
szer, 21 hdromszor, 23 kétszer, 33 egyszer lépett fel az-omtudat elott.
Korra mézve 100 kép koziil 39 gyermekkori, 46 fértikorbeli, 15 a leg-
kozelebbi multhan eredt kép volt. Trautscholdt nr kisérletei koziil pedig

109 esethen mutatott: 1) kiilsd kapesolatot 75., 2) belsot 27 eset. A

teléledéshez szikséges 1doé 1°190 mptol egész 0-559 (Ball-Spiel) kozott
ingadozott s dtlag 0°72 mp.-re lett kiszdmitva.

Az elsé teendd tehit a képkapesolds positiv elméletének kifejlése
ligyében az anyag statistikai Osszeillitdsa, a melytél még mai nap is
nagyon meszsze dallunk, mivel sem Galton, sem Wundt modszere nem
latszik elegenddnek a tények végtelenségének kimeritésére. Nem ele-
gendo pedig épen egyoldalisiga miatt, a mennyiben egyfelol csak a
feléledd (reproductiv) kapesolatokat veszi tekintetbe, s az eredeti kap-
esolatokat elhanyagolja, madsfelél pedig a reproductiv kapesclatokat
csak azon esetben vizsgdlja, mikor a felélesztt kép egy szd, mids inger-
l6ket pedig tekintethe nem veszen. Mir pedig az €16 szd ingerld képiil
kiilonidsen esak az olvasott embernél alkalmas ; viszont olyanoknail, kik
nem betiin, hanem kézvetleniil a természet emloin taplalkoznak, az €16 sz6
a kapesolatok megdllapitisdra alkalmatlan. Ezen embereknél a latis
kképei, a tapintis, szaglds, izlés érzékletei, az éhség és szomjusig sokkal
hatalmasabh ingerlok a képek felélesztésére s épen ezen sorokat nem
lehet sem Wundf, sem Galton médszerével megfigyelni. Minek hozzam
fel még ezeken kiviil a tudds embernek, a kizinséges emberétol végte-
len bisége s vonatkozisainak szammélkiilisége altal kiilonhozé kapeso-
latait ! Mindenki észreveszi ezen révid megemlités utdn is, hogy a kap-
csolatok statistikdja még csak embryonalis dllapotban leledzik, a mely-
bol azt esak a haszndlt mddszerek szaporitisa, illetdleg meghivitése
képes kiemelni.

Fzen élénken érezhetd hidny miatt a mdsodik mddszeres lépés
sem vezethet ezélra, értem a kapesolatok esoportositdsit lényeges jel-
lemzdjiik szerint. Nem akarom tagadni, hogy az avistotelesi csoportosi-
tasnak meg volt a maga nagy értéke, mint minden mds osztilyozdsnak,
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barmilyen primitiv legyen is. De az aristotelesi csoportokat végleges
és természetes csoportokul elfogadni t6bbé nem lehet; mds alapon kell
a kapesolatok csoportositdsdt végrehajtani. Alig csalddom, ha a divatos
csoportositds forrdsdt a kapesolddds téves meghatdrozdsdban keresem.
A lélektan mai alakjdban, szinte kizdrdlag, tigy érti a kapesoldddst,
mintha az csak a feléledé képek kizoth lenne keresendd. Elkezdve Aris-
totelestdl, ki mdr is kozvetlen és kizvetitett felélesztése kozott tett kii-
16nbséget, mindeniitt ezen gondolat az uralkods. Vives mdr ugy fejezi
ki az elvet: quae simul sunt a phantasia comprehensa, si alterutrum
occurrat, solet secum alterum repraesentare: s ily értelemben taldljuk
azt mai napig. Kant pl. igy szél: ,Das Gesetz der Association ist: em-
pirische Vorstellungen, die nach einander oft folgten, bewirken eine
Angewohnheit im Gemiith, wenn die eine erzeugt wird, die andere auch
entstehen zu lassen.“ *) Wundt sem tesz elég hatdrozott kiilonbséget
eredeti kapesolds és feléledés kozott*™) és R. v. Kraftt-Ebing,***) a mél-
tan nagyhirii lelki orvos, a feléledés zavarait, melyeket lelki betegnél oly
gyakran tapasztalunk, minden tétovdzis nélkiil egyenesen az associatio
zavaroddsainak nevezi. Hogy ezen kiilonhség: kapesolis és feléledés,
associatio és reproductio kizitt egyetlen egy lélektanban (a herbartit
kivéve) szigorian megtartva nincsen, azt mindenki, a ki e téren olva-
sottsdggal bir, szivesen meg fogja nekem engedni; nehezebben azt, hogy
e megkiilonboztetés valdbhan elméletileg sziikséges s a kapesoldsi tan
tiszta fogalmazdsdra nélkillozhetetlon. En azonban akkor is, ha szévitd-
nak nevezné valaki az egészet, fentartom a kiilonbség sziikségességét s
kapesolds alatt az eredeti tarsulist fogom érteni, mig a feléledés az
egyszer meglett kapesolatoknak djra fellépését az ntudathan jelenti.
Ez pedig oly sziikséges, mint az, hogy a himzésnek hdtlapja is legyen ;
a himzé fonal hdttere nélkiil a himzett kép maga szétesik. Ep tigy a fel-
éledés lehetetlen, ha a kapesolds nem szolgil neki alapul ; a feléledések
himzett képeit a hdttérben rejlé kapesols szilak tartjik egyiivé. S vala-
mint a himzés megerdsitésére a tilllapon mds idegen fonalak is alkal-
mazhatok, gy a feléledéseket is az eredeti kapocson kiviil mds, idegen,
érzelmi és gondolati szilak is foglalhatjdk Gssze. Réviden a megkiilon-
boztetés: kapesolat és feléledés kozott olyan nagy, mint a milyen az

*) Anthropol. §. 29. B.
**) Pl. Physiol. Psych. IL 301.
*:%) Lehrb. der Psychiatrie. I. 63.
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eredeti s az ismétlés kozoth; s a ki az ismétlést érteni akarja, az értse
meg elészor az eredetit; erre nines mas mad.

Nem esalddom, ha a kapesoldsi elméletek hianyossdganak masodik
okat épen ezen figyelmetlenséghen keresem, melylyel az eredeti tarsulast
és a feléledést egymissal Osszecserélik. Bizonyos, hogy csak a feléledés
érbesit arrcl, hogy mi lett valaha kapcsolva; de a feléledés soha nem
fog értesiteni tobbrél, mint épen csak a tényrdl. Miért kapesolodott
valaha két lelki #llapot egyiivé, azt semmi feléledés nem képes nekiink
megmagyardzni ; mert a feléledésnél mindenkor olyan viszonyok jatsza-
nak oOssze, melyek az eredeti dllapothan nem fordultak elé sét attol
egészen kiilonbozhetnek is s nines modszer arra, hogy ezen tj koriilmé-
nyek hefolydsdt az 1qj tiinemény el6dllisdndl kikiiszoholhessiik. A kap-
esolatok statistikaja anndlfogva egészen mds, mint a feléledésnek sta-
tistikdja; emezt lehet mesterséges titon, hangokkal vagy mds mdédon
némileg dttekinthetové tenmi, amazt az eredeti forrdsndl kell meg-
figyelni s eznines masutt, mint a gyermeki Iélekben. Ha valami, akkor a
gyermek lélektana vethet vildgossidgot az Gseredeti kapcsolatokra, s
csakis ettol remélhetni azt, hogy a kapcsolatok tana positiv alapokon
lesz megszerkesztheto.

Tovabb megyek. A legnagyobb valésziniiséggel feltehetd, hogy a
lélek oeconomidja kiilonbozé lelkek természete szerint kiilonbozé kap-
csolatokat fog létesiteni. Nem lehet az, hogy ugyanazon ingerlé kép az
allati, gyermeki, asszonyi és férfi lélekben egyforma képekkel kapeso-
l6djék. A kapesoléddsnak az emberi lélekre nézve teleologiai jelentd-
séggel kell birnia; a lélek teleologidja sugdrzik vissza oeconomidjahdl
s azért a kapesolatoknak mdstéléknek kell lennick a szerint, a mint
masféle a lélek oekonomidja, mastéle a lélek ezélja, melynek szolgdlata-
ban dll. Az jasszony lélektana“ ezimil czikkemben egyszer rdautaltam e
nagy kiilonbségre, mely a lelkek structurdjiban van, s reménylem sike-
viilt is kimutatnom, hogy az asszony lelke nem olyan, mint a férfid lelke.
A gondos statistika, melyet az asszony képkapesolatairol szitkséges lesz
osszedllitani, fényesen fogja majdan dllitdsomat igazolni; valamint
igazolja véleményem szerint eddig is azon psychiatriai tény, hogy az
asszony lelki betegsége egészen mis képkapesolatokat tiintet fel, mint
a férfiaknak beteg lelke.*)

*) Minden hosszasabl fejtegetés helyett ide teszem Virchow egy mon-
dédsit, mely az dltalam kifejtett 1élektani nézetet igazolja: ,Das Weib ist eben
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Ezeket szem elott tartva, a csoportositds és a statistikal tényada-
tok beszerzése okvetleniil vissza fognak hatni egymisra. Mig amaz a
megfigyelendd esetek korét kiilonosen a gyermeki lélekben véghemend
eredeti kapesolatolkal meghdviti, addig a statistikai adatok teljessége a
esoportositds helyessegére fog vezetni. Mert nem az iijra feléledd képe-
ken fekszik a siily, hanem azon viszonyokon, melyekbe az egyes lelki
allapotok eredetileg, azaz mar akkor lépnek egymissal, mikor még az
éntudat nem fejlett, hanem csak tobbé-kevésbbé homalyos onérzet alak-
jaban kezd derengni. Ezeket kell megfigyelni torvényes osszefiiggésiik-
ben és gyiijteni, ha a kapesolatok fajait realis alakjokban, nem pedig a
megszokott sapadt schematismusban ismerni akarjulk.

Mily messze allunk még attcl is, hogy a kapesolatokat csoporto-
sithassuk, azt épen a lélektannal erre vonatkezd elméleteibol lehet leg-
jobban latni. A lélektan nem vendelkezik semmi tartalmi elvvel, mely
a vald kapesolatok vtvesztdjeben kalauzolnd ; nem birja megmondani pl.
hogy valamely szag milyen kapesolatokat kothet a t5hbi képekkel 2 nem
birja megmondani, az éhség milyen irdnyi kapesolatokat vonz maga utdn
kénytelenséggel ¥ Nem birja, mert nincsen tartalmi elve e téren, mert.
nem érfi a kapesolatnak jelentését, nem tudja megmondani, mire valé
dltaldban a kapesolat a lelki dllapotok kizott. Nem kell azért esoddl-
kozni azon sem, hogy a kapesolatok csoportositisa még ma is kezdet-
leges. A legtobb, a mennyire ezen tan vitte. az, hogy kiils6-belsé kap-
csolatokat dllit fel altajaikkal (Wundt) vagy pedig a régi idok ota fen-
ialld chablonet egyszeriisiti az érintkezés (contiguity) és hasonlosdg
(similarity) alakjaiban (Bain) vagy épen csak egy alakot ismer: az egy-
idej6séget (Malebranche utin Wolff, Crusius, Uberwasser, Hoffhauer,
Haass, Herbart s djabban Wahle R. ki szinte igen erdsen hangsiilyozza
az egyidejliséget).

Minthogy ezen lélektannak tartalmi elve ninesen, melyszering a
kapesolatokat csoportosithatnid, azért csak egy mddja van: a forma,
melyben a kapesolddds végbe megy, illetéleg jelentkezik. S akkor elodll
azon sajitsdigos quid pro quo, hogy a formdgban keresik a kapcsolds
okat (tér) vagy pedig az ontudatra (egyidejiiség) viszik azt vissza, ho-
lott az ontudatnak épen swerzd természeténél fogva elso tevékenysége
a megkiilonboztetés, mint Ulrici igen szépen fejtegette. Ks ezen dllapot
nur Weib durch seine Generationsdriise. — — Man nehme den Eierstock hinweg
n. das Mannweil in seiner hisslichsten Halbheit steht vor uns.®
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a lélektanban mir Aristoteles cta tartja magat. A kapesolds okit alig
kérdi még itl-ott valaki, csak a formdt feszegetik s azért nagyon kozel
fekszik azon gyanu, hogy utoljira magdban ezen formdban fogjik a
kapesolds okdt is keresni, a minél képtelenebb tant pedig még a lélek-
tan szdmos tévedésel kozt sem taldlhatnak.

Hogy a képkapesoldas természetérdl szolé tan menyire nélkiilozi
még a kellé consistentidt, azt az elméletek folytonos valtozdsa, a for-
mak szamdnak ingadozdsa mutatja. A régi aristotelesi 4 format majd
szaporitjak, majd megszoritjik. Ezen torekvések azonban mind az aris-
totelesi alapon dllanak. Az egésznek okdt Hegel, Herbart s a physiolo-
gia igyekeznek megtaldlni, de e mellett mai nap is leginkdbb a forma-
listikus tan uralkodik a lélektan ezen részében. Nézziik ezen hosszi
torténelmi sornak legkivilobb mozzanatait.

Az aristotelesi tan, mely a visszaemlékezésrol szol, azt mondja,
hogy, ha dlldspontunkat a jelenben vagy mdsutt veszsziik, egy hasonlé
vagy ellenkezd vagy kozellevd (ovveyyic) képre igyeksziink eljutni. A
phantasia épen az dltal kiilonbézik az emlékezéstol, hogy emez a multra
vonatkozik. Ezen tan kétféle tekintetben volt befolydssal a késébbiekre;
egyfeldl a kapesolds formdira vetette a fosilyt, mdsfel6l a kapesolast
és a feléledést Osszefogta s igy az utébbi timemény lett hatdrozévd az
elsének kutatdsdban. A kozépkori kutatdsok Aristoteles nyomdokaiban
jartak ; s csak Hume idejében éledt fel djra a lélektanban azon nézet,
hogy a képek kapesoldddsa kivild szerepet jatszik lelki életiinkben s
igy annak tdargyaldsa is kiillonés gondban részesitendd.

Hume maga Aristotelest nem ismeri s azérb értheté azon drome,
hogy elotte egy philosophus sem igyekezett a kapesolds dsszes torvé-
nyeit felkeresni és rendezni. *) ,Az én véleményem szerint“ igymond
»a gondolatok kapesoldddsinak esak hdrom torvénye van : a hasonldsdg,
érintlezés térben és idében (cvveyyie Arvist.-nél) és az okisdg.® Az ellen-
tétet maga a hasonlésdg és okisdg egységeiil tekinti; mert a hol két
dolog egymaissal ellenkezik, oft az egyik a mdsikat rontja azaz .a ron-
tds oka és a romlds képe elobbeni dllapotanak képét zdrja magdban.®
Jzen magyardzat eréltetett voltat talin nem sziikséges kiilonosen ki-
emelni ; csak annyit jegyziink meg, hogy Hume benne van az aristote-
lesi schematismusban s hogy az okisig belehozdsit a kapesolatok for-

*) Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstandes. Ferd. Kirchmann
P 24,
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miil kizé nem tartjuk szevenesés gondolatnak, ha nem is osztjuk Kirch-
mann megjegyzését, hogy Hume e helyen a gondolatok és a tények
torvenyeit Osszezavarja. Az okisdg ugyanis csak azért nem hozhatd be
mellérendelt elviil a képkapesolds formai kézé, mert minden kapesolat-
ban van oki viszony két kép kozott, mennyiben az egyik, mint ingerld,
el6hozza a mdsikat mint ingereltet. A realis okviszonyban egymissal
allg tények pedig ezen kizos schemdba rendezkednek azon kiilonos
vondssal, mely nekiink az egymdsutinisdg sziikségképeniségének érze-
tében jelentkezik. Uj elvet anndlfogva a képkapcsolatoknak magyari-
zatidba Hume tana nem adott.

A Hume dltal meginditott analytikai irdny, mely mindent képek
kapesolédasabdl akar magyardzni, igen sok részletet deritett fel, anél-
kiil, hogy a kapesolddds természetébe mélyebh pillantdst szerzett volna.
Az elméletek dtalinos torekvését tigy lehet jellemezni, hogy a mar
meglevo formdkat lehetoleg kevésre, sot egyre visszavezetni iparkod-
nak. Voltak ugyan olyanok is koztiik, kik abbeli kételyiiket fejezték ki,
hogy a kapcsolatokat hatdarozott elvekre visszavezetni valaha sikeriil-
hetne (mint Reid, ki Hume szabdlyaiban egész helyesen, mint Dugald
Stewart is elismerte, csak a legfeltiinébb tapasztalatokban litott tdjé-
koztatckat) ; de a legnagyobb rész a reduction dolgozott. Ezen reductio
kivalt lkét iranyban észlelheté ; megtartottik az ervedeti aristotelesi dl-
laspontot, s ezek teszik a psychologusok legnagyobb szimit, — vagy
pedig mads dllaspontrél prébdljdk azokat egy elv ali hozni (Hegel,
Herbaxrt).

Mar Hartley (miként Volkmannbdl megtudhatjuk*) a kapesola-
tokat az egyidejiiségre és eqymdsutinra igyekezett megszoritani s ebben
Hobbes ¢s Spinoza kovették. Spinoza, ki ezen tant csak roviden fej-
tegette, ekkép nyilatkozik IEth. II prop. 18. ,si corpus humanum a
duobus vel pluribus corporibus simul affecbum fuerit semel, ubi mens
postea eorum aliquod imaginabitur, statim et aliorum recordabitur .
Ezen propositio értelmében tehdt az egyszerre (simul) tértént testi
behatdsok a szellem (mens) és test (corpus) dllandé Osszefiiggésénél
fogva egymast fel fogjak éleszteni. Kzen .concatenatio idearum* azon-
ban csak azon képekre szl melyek a rajtunk kiviil levé targyak termé-
szetét zarjak magulba s nem arra a rendre, melyben az értelem azokat

*) Wilhelm Vollanann. Lehrb. der Psychol. 1. 430 1. 1875, hol a repro-
ductio torténete meglehetds kimeritéen taldlhato.
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felfogja. Kzen feléledés egyébként a szolds dltal van szabilyozva. Kth.
IL prop. 18. scholiumd'an igy szol: ,unus quisque ex una in aliam
cogitationem incidet, pront rerum imagines unius-cuisque consuctudo
in corpore ordinavit.* Azért pl. a katona lovak nyomaircl a lovasra, in-
nen a haboriira gondol, mig a parasztban az eke, szintoféld sth. képei
élednek fel. A szokdsnak hatalmdt Spinoza ép gy emeli ki, mint késobb
Reid és Dugald Stewart, a mit az ismétlés elve alatt djabban Hiffding
H. (Kopenhagiban) részletesen fejtegetett. *)

A Spinoza altal hangoztatott ,simul® Malebranchendl is meg-
taldlhato, kinek véleménye szerint minden kapesolddds oka az, hogy a
képek egyidejiileg vannak az ontudatban. Ezen egyidejliséget azonban
némelyek esak a belsé rokonsdgeal nem hird képekre vonatkoztatjik
s igy a hasonldsdgot és ellentétet az aldl kiveszik (Schulze és Jakob);
masok azonban egy alapelv sziikségességét hangoztatva a képek kap-
csol6ddsdt, a tartalomtdl eltekintve is, az egyidejiiségtol tették figgdveé
(Hoffbauer, Haass, Biunde és mdsok). Ezzel egyezik Brown térekvése
is, hogy a képkapcsolatokat egy kozos érzettel vald egyidejiiségiikbil
akarja levezetni, hdr lényegében § is Hume elosztdsit koveti (mddo-
sitvin azt a hasonlésig, ellentét és érintkezés (contiguity) foelveire,
melyekhez azntdn mdsodrendii torvényeket csatol). James Mill is az
egyidejliséget hangoztatja.

Ezen egységes reductio mellett halad az elvek kettdssége és tobb-
sége is. 1. Stuart Mill a hasonldsdg és érintkezés elveit vallja, ugyan-
ezt Bain Sindor is teszi a contiguity és similarity tandval, melyet, a
lélekbuvirok koziil talin a legnagyobb részletességgel fejteget. Ugyan-
ezen tant hirdeti Hamilton is, kinek értelmében oly képek idézik fel
egymdst, melyek kiilonbozo idében bar, de ugyanazon fartalommal,
vagy pedig kiilonbozé tartalommal, de egy idében léptek fel az Gn-
tudatban.

Ha a mi korunkra tekintiink, ott is (eltekintve mindig a hegeli
és herbarti iskolatol) ezen kéttagisdgot leljitk az dltalinosan elfogadott
felosztdsnak. Igy fogja fel azt végsé elemzésben Wundt V. is, a ki
kiilsé és belsé kapesolatok kozt tesz kiilonbséget, a miben, mint a maga
helyén latni fogjuk, az érintkezés és hasonlosig elvei rejlenek. **) Kzen
tan, igaz, mds érdemekkel is biiszkélkedik, melyekre visszatériink, de

»

*) V. 6. Vierteljahrschr. fiir wiss. Philos. 1883. 1. 2 6—328.
**) Grundziige phys.—psych. 1L
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alapja és allispontja a régi aristobelesi. Ugyanigy nyilatkozik Lipps
Tiv. is ), ki az idézett helyen azt mondja : ,also sind die Associationen
der Aehnlichkeit und der Gleichseitigkeit iiberhaupt die einzigen.* Az
ellentétet 6 is a hasonldsdgha olvasztja, valamint a térbeli érintkezést
idobeli egyiittességgé viltoztatja. Az 6 egyébként igen érdekes tana
kiilonben szinte a reproductiora szél, mert associatio alatt azon vonat-
kozdsokat. érti, melyekben képeknek dllniok kell, hogy egymist fel-
éleszszék. (,Um Dispositionen zu erregen, miissen Vorstellungen dazu
in geeigneten Verhiiltnissen oder Beziehungen stehen. Wir hezeichnen
diese Verhiltnisse oder Beziehungen als Associationen® 96 1) A kép-
kapesolat részleteib6l Walle R. is esak oly mddon bir kibontakozni,
hogy a hasonldsdg és egyidejii érintkezés elveire vezeti vissza vala-
mennyiéket. *¥)

A mellett azonban, hogy ilyen kettéségre redukdljdk jelenleg is a
képkapcsolatot, régibb id6 ota fendll az ellenkezé torekvés is, mely a
kapesoldsi formdkat szaporitani igyekszik s ez a mai id6ben kivdldan
érvényre jut azdltal, hogy. a kapesolds vezérelveiill ugyancsak kettot
fogadnak el. Azonban a kapesolatok statistikdja alapjan, azoknak fajait
részletesebben megidllapitani vagyis azokat csoportositani torekesznek.
Mar Bardilli a régi négy torvényhez egy otédiket csatolt: ,az elme
ellenszenvét minden iires ellen s a képlefolyds odaforditdsit az iivesség
felé.® Morell vijabban 4 torvényt dlli fel: belsé rokonsdg a tdrgyakban,
hasonlésdg, érintkezés a térben s az egyéniség temperamentuma és
idiosynkrasidi. Ezen részletezések kiziil minden esetre a legnagyobh
figyelmet érdemli Wundt Vilmosé, melyet bizonyos fokig kivet Wahle
R. is emlitett rovid czikkében.

Wundt Vilmos kiilénbséget tesz az nkénytelen kapesolatok s az
onkényes vagy apperceptiv kapesoldsok kozott. Amazokat nevezi tulaj-
donképeni associaticknak s 400 egyes kisérleti esethél a kivetkezo
schemdt veli feldllithatni. A kapesolatok vagy kiilsék vagy belsok (a
szamaranyokat koztiik mdr fentebb idéztiikk Trautschold kisérletei alap-
jan). A Fiilsd kapesolatok két alapformdt mutatnak: az egyidejii s az
egymdsutani kapesolatokat. Az egyidejii (simultan) kapesolatokhoz tar-
toznak : 1. egységes simultan kép részeinek kapesolata a) egész a rész-

*) Grundthatsachen des Seelemlebens. 98 1. 1883.
*#*) Zeitschr. f. wiss. Phil. 1885. 1. 426. ,Aehnlichkeit und Contingenz;
in dem Sinne des Contingenz in einem identischen Zeitmomente.“
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hez, b) rész az egészhez; 2. egymistol fiiggetlenil egyiibtlevd képek
kapesolatai. Az egymdsutdni (successive assoi). 1. a halldsi, 2. egyéb
képek kozott. Mind a ketté az eredeti vagy a megforditott rendben. A
belsé kapesolatok hdrom formdt mutatnak: 1. kapesolat az ala- és folé-
rendeltség szerint a) f6lé- b) aldrendelt kép kapesolisa ; I1. Coordindlt
kapcsolatok a) hasonld, b) ellentétes képek kozt; 111. Fiiggési viszonyok
szerinti kapesolatok a) okviszony, b) czélviszony szerint.

Végig tekintve ezen nagy gonddal dsszeillitott csoportozatokon
azonnal latjuk, hogy ezen kapesolatok mind formaiak. Wundt kivélt
az ismétlésre fektet sulyt, de ezen ,mdsodrendii eredet® mellett kiils-
nosen az oki viszony kapesolataindl egy ,elsérend® (primiir) eredetet
is tesz fel, melybe a képek belsé vonatkozisaik alapjan 1épnek.*) Hzen
belsé kapesolatot kell, véleményiink szerint, mindeniitt hangoztatni,
mint a kapesolatnak eredeti s végokat, s a meddig ezen belsé viszony,
mely van az ingerlé és a feléledt kép kozitt, ninesen kideritve s a
kapesoldsi elmélet sziveként kozpontha helyezve, addig mindig a régi
arvistotelesi dllisponton dllunk s annak iires schematismusa kisérteni
fog minduntalan. Bz tortént Wundttal is. A legnagyobb készségael és
drommel elismerem azon érdemét, hogy a szdraz és soviny formalis-
must tapasztalati, statistikai dton igyekszik tényleges esoportokba sz-
szedllitani; de az alapgondolat ndla is a régi, és hidba hangoztatja a
hels6® Gsszetiigges donto befolyasit, mert ezen ,belsé * tényrél szé tobhé
nincsen egesz lélektandban. A . kiils6“ kapesolatok azért nem egyebek,
mint a régi érintkezési kapesolatok egy idében és egy térben, bar con-
cret alakot nyertek; a ,belsé“ kapesolatok pedig rendkiviil hasonlita-
nak a Hume-féle hasonlésigra és okviszonyra, legaldbb a felé - mellé-
rendezés nyilvan a hasonldsigra. az oki- és czélfiiggés a Hume-féle
okviszonyra utalnak. Nem tartom ezt tévedésnek: formailag csakugyan
igy jelentkezhetnek a képkapesolatok s ez esethen a statistikai tabli-
zatok bizonydra kiegészitdiil fognak szolgdlni vagy pedig egyszeriien
megerositik a Wund-féle tablizatot, de meghazudtolni nem fogjik. De
hianyzik az egészbol a szellem, az ok, mely a kapesolatokat ezen kiilén-
féle formdkban fellépteti s annyiban Wundt felsoroldisa szinte tébbre
nem alkalmas, bar alkalmasabb, mint a Humeé, — arra t. i. hogy tdjé-
koztatoul szolgdljon a kapesolatok végtelennek ldtszo tengerén.

" #) Grundz.  der phys. Psychol. II. 303. Dass die Vorstellungen vermige
ihrer unmittelbaren inneren Beziehungen sich verbinden.®
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Ugyanezen érdek fiiz6dik a Wahle-féle kapesolati esoportositishoz,
mely szinte a kéttagisdgba torkollik. Szerinte az ingerlé kép tartalma
nem hatdroz a feléledé természete felett, a mely allitast ily ataldnos-
sighan azért nem szabad megengedni, mivel vannak dllandé kapesola-
fok a lelki allapotok kozott, melyekben az ingerlé kép és a feléledett
kép cuélszertien Osszefiiggnek egymdssal szilkségképen, mint pl. az
éhség és kielégeddse, a nemi Oszton képei s a kielégitd complementu-
mok kozt. O is csak a feléledést tartja szem eltt s erve tekintve azb
allitja, hogy az ingerld kép feléleszt olyanokat, 1. melyek vele egyidejii-
leg megvoltak, 2. vagy rd kovetkeztek, 3. vagy tdargyaik térben egymissal
érintkeznek, 4. vagy egy kizios térben voltak vagy 5. az egész és rész,
6. az ok és okozat, czél és eszkoz viszonydban dllottak veliik, vagy 7.
hasonldk, vagy 8. ellentétesek voltak azokhoz. Ezen 8 csoporthol az
1—6. csoport az egyidejiiségre, a 7., 8. a hasonldsigra vezethetd vissza.

A mi mindezen kiilonbéz6 elméletekbol hianyzik, az a kapesoldas
sziiliségességiénel; magyavdzata. Ennek kizos oka valamennyiben az, hogy
az aristotelesi formalismusha beleékel6édtek s onnan ki nem huzédhat-
nak. Mindenek el6tt azzal kellett volna, véleményem szerint, tisztdba
jonni ; milyen eredménynek szolgdl eszkoziil a kapesolat ? s akkor meg-
taldltak volna annak sziikségképeni okdt is. Néhol dtesillimlik ennek
legaldbb sejtelme. Ugy pl. Wahle emlitett czikkében azt mondja : , Com-
pletirung ist ein sicheres Princip der Ideenassociation® (432 1); R. v.
Krafft-Ebing igen jol figyelte meg betegeinél, hogy a képkapesolat a
meglevd lelki fesziiltség megsziintetésére szolgdl. ¥) Mind ezen nyilat-
kozatoknak azonban, épen szérvinyos voltuk miatt, elvi jelentoségiik
ninesen. A képkapesoldsnak felfogdsa csak akkor lehet helyes, ha ama
kiegésziilést* s ezen ,fesztelenitést® ép ugy lebivja egy elvbil vezetni,
mint a viltozatos tiineményeket tengernyi voltukban megérteni. Az
elméletnek azért, hogy igaz legyen, 1. az dsszes képkapesolatokra ki kell
egyformdn terjednie, — ezt pedig a mostani elméletek nem teszik, mert
az eredeti kapesolatokat nem ismerik, 2. az okot kell megtaldlnia, miért
kapesolddnak a képek dtaldban, s végre 3. azon formdkat kell magya-
raznia, melyekben tényleg a feléledés, mint a kapcesolat egyik lapja, elo-

*) Lelwb. der Psychiatrie 1. 60. ,die Spannung zu lisen und daduorch
auf andere Ideen, zu anderen Situnationen zu kommen.“ II. 171. ,Die Zwangs-
vorstellung hemmt das freie Spiel der Association und lisst ablosende, Deruhi-
gende oder auch berichtigende Vorstellungen nicht eintreten®.
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fordul. E nélkiil az elmélet mindenkor az aristotelesi félszeg dllispont
terhe alatt fog maradni. Mir pedig eddigelé ezen 3 pontnak egyikét
sem birta elérni egy elmélet sem.

Az els6t illetéleg meg kell emliteni, hogy vannak kapesolatok,
melyeket a szokidsos schemdk egyikével sem lehet felfogni, még csak
beerdszakolni sem. Nem fogunk példdt messzirél keresni, a mint elé-
lépnek, tigy veszszilk azokat. Hogyan fogja a kapesolds régi elmélete
magyarizni azt, hogy minden képpel hizonyos érzés kapesoltdik ? Ttt
egyetlen egy formdja sem elegendd : s ha az egyidejliségre hivatkozna-
nak, tgy megjegyezziik, hogy ez egyidejiiség csak viszonyos jelzd, de
arra, hogy két lelki dllapotot realis eréhatas dltal dsszefiizzon, tokéletes
elégtelen. Vagy vegyiik a védémozdulatokat. A szemre heves fényhatds
gyakoroltatott ; az iris Osszehuzddik, sot sziikség esetén a szemfedd is
leesukddik. Ninesen-e itf kapesolat a fenyegeto kép és a mozgids kozitt?
s milyen kategoridba esik az ilyen kapesolat ? A gyomor iiressége ¢hség
alakjdban tinik eld, felidézi az étel képét, meginditja a mozgats ide-
geket arra, hogy az ételt szerezzék és a gyomorba hozzik. Egyidejiiség
vagy hasonldsdg esetével dllunk-e itt szemben? Nem akarom szapori-
tani a példdkat, mert ha meggondoljuk, hogy az emberi nemet, a kolto
szerint, az ¢hség és a szerelem mozgatjak, akkor azon kapesolatok,
melyeket az éhség és a szerelem létesitenek, hizonyosan igen szimosak
s az emberi életre nézve donté hatdssal lesznek, s oly elmélet, mely
ezeket az eredeti kapesolatokat megérteni nem birja, szegénységi bizo-
nyitvanyt allit ki maganak. Azt valaszoljak talan, hogy ezek nem lélek-
tani, hanem physiologiai functick, de ezen kifogds nem dllhat meg a
mélyebb betekintés el6tt. Ha ezen functick tudatosakkd lesznek, akkor
homélyossdguktsl eltekintve, épen oly lelki tiinemények, mint barmely
koltemény (a mely nélkiilok tobbnyire tartalom nélkiil sziikolkodnék) s
ép tgy igényelnek magyardzatot, mint a kélteményekben el6forduls
képkapesolatok. Még az sem hozhaté fel a poetikus képkapesolatok
eldnyeiil, mintha annyira fiiggetlenek volndnak a physiologiai functick-
t6l, hogy tisztdan lelki dllapotoknak volndnak nevezheték. A kdresetek
ezen fliggést igen vildgosan bizonyitjdk s a lelki betegségek mindenkor
az agy bizonyos elviltozdsival, tobbnyire tdplalkozdsi anomalidkkal
jarnak kardltve, Igy tehdt nem kell megvetoen lenézni ezen eredeti és
fontos kapesolatokra, hanem bevallani, hogy a lélektan nem rendelkezik
szamukra schemdval s igy inkdbb azon lenni, hogy a meglevé schema-
tismust kibovitsiik, illetleg mds realis alapra fektessiik.
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Ezt azonban mindaddig nem fogja tehetni a lélektan, a meddig
a képkapesolat okdval és czéljaval tisztdba nem jon. A Kapesoldsi sche-
matismus mindaddig iires formalismusnak marad, a meddig ezen fun-
damentalis kérdésre feleletet nem ad. Hegel volt talin az elso, a ki a
kapesoldsi ,torvenyeket a kello méltatdshan részesitette s iskoldja nem
tartézkodott ginyos megjegyzésektol, melyekkel a pusztan abstract tor-
vények értékét leszallitani iparkodott. Hegel maga ezen torvényektol
még a nevet is megtagadta s nem oknélkiil ,gondolat nélkiili képzelést*
ldtott ezen kapesolati lefolydsban. Sajdt szaval a kivetkezok: . Die so-
genannten Gesetze der Ideenassociation haben besonders in der mit dem
Verfall der Philosophie gleichzeitigen Bliithe der empirischen Psycho-
logie ein grosses Interesse gehabt. Fin's erste sind es keine Ideen,
welche associirt werden. Fiir’s andere sind diese Beziehungsweisen keine
Gesetze, eben darum, weil so viele Gesetze iiber dieselbe Sache sind, wo-
durch Willkithr und Zufilligkeit, das Gegentlieil eines Gesetzes viel-
mehr statthatt ; es ist zufillig, ob das Verkniipfende ein Bildliches oder
eine Verstandekategorie, Gleichheit und Ungleichheit, Grund und Folge
w. s. £ ist. Das Fortgehen an Bildern und Vorstellungen nach der asso-
ciirenden Einbildung ist iiberhaupt das Spiel eines gedankenlosen Vor-
stellens, in welchem die Bestimmung der Intelligenz noch formelle All-
gemeinheit iiberhaupt, der Inhalt aber, der in den Bildern gegeben
ist.* *) A kapesolat alatt 6 is a feléledési kapesoldst é ti s azért .repro-
ductive Einbildungskraft-nak® tulajdonitja, melyben az én a képeket
sajdat belsejébol felidézi, mi dltal azok urdva tesz. Az észszerit kapesolds
csak az dtalinos gondolat dltal eszkozoltetik. ,Diese Kratt ist die In-
telligenz selbst, das mit sich identische Ich, welches durch seine Erin-
nerang ihnen unmittelbar Allgemeinheit gibt, und die einzelne An-
schanung unter das bereits muerlich gemachte Bild subsumirt.* Epml
azért ndla a kapesolds fotirvénye a kivetkezo (Encyel. §. 456.): ,Die
Association der Vorstellungen ist Subsumtion der Einzelnen nnter eine
Allgemeine, welche deren Zusammenhang ausmacht®. E mellett azonban
a tér és 1idobeli visszonyokat is ismeri. ,Die niichste Deziehung dey Bil-
der ist die ihres mitantbewarhten Husserlichen unmittelbaren Raunm’s
und Zeit“ ; csakhogy ezen viszonyitdst méltan kiilsoségnek tekinti.

A mint ezen eléaddshol lithatni, Hegel esak azon kapesolatot
helyesh, mely subsumtbicra épiil, vagyis az egyest az egyetemesnek ald-

#) Eneyel. der phylos. Wissenschaften (1827.) §. 455.
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sorolja. Ez a logikai kapcsolat, mely bizonyosan a tudomdnyra nézve a
legfontosabb, de épen nem egyediili, hanem csak a tobbi mellett eléfor-
dulé egyes eset (mint azt pl. Wundt tablazataban lithatni). Epen azért
azonban a kapecsolds ezen formdja nem lehet dtaldnos érvényii, de még
maga magdt sem magyardzza, hacsak azon toldalékot nem teszszilk
hozzd, hogy az egyes, mint az egyetemesnel: része, ettol elvilaszthatatlan
s igy kénytelen mindenkor vele jdrni. Hegelt azonban nyilvin a tapasz-
talat irdnti ellenszenve vezette félre: a képkapesoldddst nem ismerte
nagyfontossagi egész terjedelmében s a tapasztalati lélektanra csak
megvetéssel tekintett. Mi, kik positiv lélektani torvényeket akarunk
taldlni, dlldspontunk tigabb litkore miatt olyan tiineményeket is kény-
telenek vagyunk megfigyelni, melyeket Hegel egyfelol nem ismert, mis-
felol értékiiket félreértve, mint hasznavehetetleneket elvetett. S azért
az O elméletéhdl esak azon torekvést véljiik helyeselhetonek: egy kozis
elvet keresni a kapesolatok szdmdra ; de az dltala feldllitott elvet korld-
tolt egyoldalisdga miatt egyetemesnek el nem ismerjiik s esak a logi-
kai benfoglaltsdg gondolatit tekintjiik olyan gondolatnak, melyet érté-
kesiteni lehet ugyan minden kapesolatndl, de esak ha ezen merden
logikai formdjibdl kivetkoztetjiik.

A részleges vagy teljes befoglaltsig gondolatdt tijabh idében Lipps
haszndlja fal a kapesolat magyardzatira. Lélektani alapgondolata tehet-
ségeket enged felvenni minden egyes kép létesitésére ; még pedig mivel
a 1élek végtelen viltozatossdgot képes létesiteni, végtelen soktéle tehet-
ségael kell birnia. Ezen tehetségeket tigy képzelhetjiik, hogy egymast
tfogjik,*) gy, hogy teriileteik részben egymissal sszeesnek. Nyilvin-
vald, hogy akkor az egyik teriilet ingerlésekor az ingerlés a mdsikra is
dtterjed s azt feléleszti. Kzen vonatkozis a nemtudatos képekben is meg-
marad (legalibb nem litjuk dt, miként birnd Lipps a feléledést megma-
gyardzni, ha a nemtudatos képektol annyira idegenkedik, mint 6 teszi).
A feléledés mddozatait nagy elmésséggel tirgyalja, s tdrgyalisaiban
tobbnyire a herbarti lélektan utéhangjait véljiik hallani. De hogy miért
vannak kapesolatban e képek? mi az egésznek czélja? melyek az ere-

#) Lipps Th. Grundthats. des Seelenlebens (Bonu. 1883) 72 s. ,Die Fii-
higkeiten greifen sozusagen in einander iiber. Wir kinnen sie uns denken,
wie zwei iibereinander greifende Kreise.® Késobb hdromszegekiil szemlélteti,
melyeknek kiilonbozé fekvésitk van ugyan, de a melyek egy kizos alapon
dllanak. Véleményiink szerint ezen szemléltelés csak szemléltetés ; valami okot
ebben nem litunk a kapesolis szimira.
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deti kapesolatok? s milyen tirvény érvényesiil mdr azokban is? ezen
kérdéseket Lipps fel sem veti maginak, nem hogy megfejtésiiket
adhatna.

Pedig a kapesolasnak okdnak kell lenni, toviabba kiilonos oknak
is kell lennie, mely az dltaldnos torvényt ugy mddositja, hogy a ta-
pasztalatilag felfedezett s megillapitott kapesolasi formdkban fellépjen.
Eddigelé két szempontbdl probaltik azt megfejteni: a physiologiai
szempontbél és a lélek egyszertiségébdl (Herbart). E két dlldspont értéke
felett konnyen megegyezhetiink. Ha a képek valdban lelki tiinemények,
akkor asmoknak okit bizonyosan csak a lélekben fogjuk keresni. A meg-
fejtés tehdat véglegesen csak lélektani lehet. Ezt mar Kant is tisztan ki-
jelentette: ,Eine physiol. Exklirung hievon zu fordern, ist vergeblich
man mag sich hiezu was immer fiir einer Hypothese bedienen (die selbst
wiedernm eine Dichtung ist), wie der des Cartesius, von seinen soge-
nannten materiellen Tdeen im Gehirn. Wenigstens ist keine dergleichen
Erklirung pragmatiseh d. i. man kann sie zu keiner Kunstausiibung
brauchen; weil wir keine Kenntniss vom Gehirn u. den Plitzen in
demselben haben, worin die Spuren der Eindriicke aus Vorstellung
sympathetisch mit einander in Einklang kommen machten, indem sie
sich einander (wenigstens mitterbar) gleichsam beriithren.**) Az utébbi
ok, az agyrészek ismeretlensége ugyan, mindinkdbb elveszti érverejét,
mert Munk, Ferrier, Aitzig kisérletei minden kételyt kizdarclag bizo-
nyitjdak, hogy a lelki tiinemények az agyban localisdlva vannak s a lelki
tevékenység ezen székhelyeit az agyban mind nagyobb biztossdggal
fogjdk meghatdrozhatni.**) De a physiologiai magyardzatoknak elvi
nehézség all iitjokban. A kapesold rendszer, a mint Meynert 6ta neve-
zik, esak azon wtalat jelili, melyeken a kapesolds eszkozoltetik ; ha ezen
utakat barmilyen pontosan ismerjiik is, abbdl az ofra semmiféle kovet-
keztetés még nem engedheté meg. Az idegdllomdny ezen dtaldnos
kapesoltsdga a rostok kozvetitésével csak kiilsé jele annak, a mit alélek
végez, de nem benne van a kapesolds oka, hanem a lélekben. Azért nagy
ovatossdggal kell az olyan kitételeket fogadni, mint pl. Dr. S. Stricker-é,
ki egy helyen ekkép szdl: ,Die Verkniipfung ist eine psychische Funetion,
sie erfolgt also (sic!) zweifellos im Gehirn u. nach der objectiven For-

¥) Kanmt. Pragm. Anthrop. I. B. 3. — Osszes miivek VIL k. 400 1, (ed.
Hartenstein).
**) V. 6. Bastien Charlton. Das Gehirn. TI. 195—220 1i,
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schung in der Hirnrinde.® Ezen ,also® nem igazolt, de megengedhetd.
Ha azonban tovibbd azt mondja, hogy e kapesolat okdt kimutatni nem
a lélektan, hanem az anatomia van hivatva, akkor teljesen téves irdnyba
tereli az okoskoddst. ,Warum (ein motor. Centrum) miterregt wird,
warum die Verbindungsfasern so funectioniren, dass sie ausnahmslos
mit dem Sehcentrum erregt werden, das zu eruiren ist, wie mir scheint,
anch nicht Sache der Psychologie ; denn die Losung dieser Fragen setzt
eine Priifung der anatomischen Lage u. Erregbarkeits-Verhiiltnisse
voraus, u. das sind Aufgaben, welche in das (rebiet der Anatomie u.
Physiologie fallen.“*) Mindenesetre! De a physiologia s anatomia mégis
esak azon kiilsé utakat tiinteti fel, melyeken a kapesolds elhalad ; hogy
azonban miért torténik maga a kapesolddds, az a lelki czél dltal van
meghatdrozva, melynek megvaldsitdasara szolgdl a kapesolat s ezen czélb
nem az anatomia, hanem a psychologia dllapitja meg. Az ok a lélek, a
kiilsé it az idegrendszer, nem megforditva. Ez az igazi tényallas.

fgy allitva fel a kérdést, a kapesolddds szitkségességének tudtom-
mal csak a herbarti lélektan igyekezett végleges mngyardzatit adni,
Ennek alapjdt a herbarti lélektan, a lélek metaphysikai fogalmdbdl
folyolag, annak egyszeriiségében talilja. Egy egyszeriilétezoben a képek
egyenkeént kelethezhetnel: ngyan, ha meg nem maradhatnalk oly elszige-
teltségben. , Vorstellungen® tigymond Volkmann®¥) ,kénnen gleichzeitig
gesondert entstehien, weil die Seele gleichzeitig in mehrfachen Beziehun-
gen nach Ausser stehen kann, Vorstellungen kénnen gesondert nicht
fortbestehen, weil das Vorstellen, das sie triigt, das Vorstellen desselben
Einfachen ist. Ezen érvelés ellen ugyan sok kifogds emelhetd; ha
ugyanis a képek egyenként keletkezhetnek az egyszeriiben, akkor nines
semmi kényszerit6 ok arra, hogy ily elszigeteltséghen meg ne is dllhas-
sanak. Mert ha az egyszerti képezés az egyes képeknek egyideji, de elkii-
lonitett keletkezését megengedi, akkor nincs ok arra nézve sem, hogy
a killon keletkezetteket ijra egységhbe foglalja. Ha az elsé esetben a ké-
pezés egyszeriisége nem szenvedett csorbat, az utébbiban sem esik kdr
rajta. Kovetkezetesnek csak akkor lehetne ezen felfogist nevezni, ha a
képek kiilon keletkezését ép tigy tiltand a lélek egyszeriisége, mint azok
kiilon megmaraddsdt. De a gondolat, helytelen keresztiil vitele mellett is,
igen fontos, mondhatndm korszakos a képkapcsolat elméletére nézve;

*) Dr. 8. Stricker. Studien iiber die Association der Vorstellungen. (Wien,
1883). 712—73 1.
#%) Wilh. Volkmann. Lehvb. der Psychol. L. 333 1.

M. Philos. 8zemle, V. évf. II. fiiz. 7
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mert Herbart litta az elsé annak sziikségét, hogy a képek kapesoldsdt
a lélek szerkezeti sajdtsdgaibdl kell megérlelni. S ez teszi elméletének
korszakos vondsdt. Minden egyéb érdemét el lehet vitatni, de ezen fo-
gondolat prioritisdt tole elvitatni nem lehet. :

S csakugyan a részletes kivitelt nem tarthatjuk sikeriiltnek. Az
alapgondolat: ,egyidejii képzetek Gsszeolvadnak® még talin fentart-
hats. De a képek tovibbi felosztisa: egyeuld, kiillonnemii és ellentétes
képekre s ezen fajok viszonyainak felhaszndldsa kiillonbozoé kapesolatok
eldllisdnak indokoldsira bizonyos korben forgds vddjdatsl meg nem
mentheté. Kiilonosen pedig az ellentétes képek fogalma azok tartal-
miba oly jelzét visz be, mely azokban magukban ninesen, hanem csak
az Osszehasonlité gondolkodsds dltal keriil bele. A kapesolatok fajai ezen
alapon a valdsdgot dtfogni nem képesek. Az igaz, hogy az egyidejil
egyenl6 képek egy képpé olvadnak ssze. De midr az egyidejii kiilonnenni
képek [disparate Vorstellungen. mint Schilling nevezi®)] nem olvadnak
ossze minden nehézség nélkiil ; valamint ezek tigy az ellentétes képek
is elébb megkotik egymist s azutan olvadnak Gssze (,hemmen einander
u. verschmelzen sodaun,* Volkmann). Ily mdéd-n valéban esak kétféle
kapesolat volna megen cedhets : a teljes egybeolvadds és a kétéssel jaro
kapesolddds. Pedig a herbarti lélektan hdrom formdt vesz fel: 1. teljes
egygyéolvadds; 2. complicatio kiilonnemti képek kozott és 3. dsszeol-
vasztis ellentétes képeknél. Mindezen fajokat nevezik kapesolatoknak **)
Hogy ilyen felfogis mellett a rendes kapesoldsi torvények csak a felé-
ledésre nézve birnak érvényességgel, azt kinnyen gondolhatni. Mert az
eredeti kapesolat esak az egyidejliség alapjin megy véghe s a lé-
lek egyszertiségének nyomdsa alalt dll el6, barmilyenek legyenek is az
egyidejlileg eléforduld képek.

Ha mdr most a képkapesolds elméletein végig tekintiink, akkor
igen konnyen észrevehetjiik, hogy a kapesolds okdval az egy herbarti
lélektanon kiviil egyik sem foglalkozott, minek folytin egyik sem volt
képes tovibb eljutni a kiilsé formdkndl, melyekben a képkapesolat az
ontudatnak jelentkezik. Csak a herbarti lélektannak volt azon helves
tudata, hogy a feléledést nem lehet magdban megérteni, hogy megér-
téséhez az eredeti kapesolddds torvényeinek ismerete szitkséges. Vagy
sajat terminologidjukban @ , Was der richtigen Erkenntniss des Wesens

*) Lehrb. der Psychol. 44 1. (1851).
&%) Schilling u. 0. 49 1. ,Der Name Association umfasst beide Arten von
Verbindung® (s. i. Complication és Verschmelzung).
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der Repruduction in der dlteren Psych. im Wege stand, war, dass man
nach den Bedingungen der Wiederkelhr der Vorstellungen fragte, bevor
man jene der Verdunkelung erkannt hatte® (Volkmann i. m. I. 430 1)
Ebben tiokéletesen igaza van Volkmannak s a herbarti lélektannak egy
mdsik érdeme épen az, hogy az ok meghatdrozisival az eredeti kapeso-
latokat akarta megérteni, melyek a feléledésben djra napvildgra lépnek.
A herbarti lélektanban azért amaz abstract formai szabdlykdk nagy
uralomra nem is vergédhetnek, kivéve oly iskolai kinyvekben, melyek
a herbarti alaptdl lassanként, taldn tudatlansdgban, eltdvoznak s a tanulo
kedvéért elviltoztatjik a rendszer intentiGjit.*) Ellenben mds lélekta-
nokban a kapesolds oka tekintetbe nem lett véve, minek kivetkezménye
az 16n, hogy a formdt a lényeg rangjiba emelték s tigy beszéltek a
kapesolatokrdl, mintha azok azért dllandnak eld, mivel egy térben, egy
idében vannak, vagy mivel hasonldk vagy ellentétesek. Ez azonban az
egész felfogds végtelen ellapitdsa, lemondds minden mélyebb és észszerii
felfogdsrdl ; a mibe mi legaldbb beleegyezni hajlandiék nem vagyunk.

Az eredmény, melyet tanulsigképen szereztiink ezen hosszii fejte-
getésbol, roviden a kévetkezd. A képkapesolati elméletnek biztossdga
mindenek eldtt a kapesolatok statistilajat koveteli. Ezen statistikai gytij-
tés elveit hoviteni kell ; nem elegendd keresni a kapesolatok kor szerinti
szamaddsdt (Galton), sem pedig a hangok mint ingerlék dltal el6hozott
kapesolatokat (Wundt-Frautscholdt). A kapesolatoknil, mint hatdro-
zottan ki lehet mutatni, az ingerld képnel is van sokszor donté befolydsa
(Wahle ellenében, ki tagadja) s azért a statistika a kiillonb6zé ingerek
alkalmazdsa dltal kénytelen mindenekel6tt az eredeti, mindenkor eld-
allo kapesolatokat felkutatni. A mennyiben ez direct kisérletek dltal
nem volna elérhetd, a statistika koteles a kirét is tdgitani s az eredeti
kapesolatokat egyfeldl directe a gyermeki lélek fejlodésének megfigye-
lése dltal kipuhatolni. Mdsfeldl hozzdveendd az dllati s asszonyi lélek
megfigyelése is, mely utébbira nézve, az asszonyokndl dltalinos tettetés
miatt, azoknak lelki betegségei igen megszivelendo adatokat fognak szol-
giltatni. Az erotikus vondsok, melyek kivétel nélkiil jirnak az asszony
lelki betegségeivel, tébbet magyardznak, mint minden tdrsadalmi meg-
figyelds, mely tgyis esak szinlelések, komoedidzisok végtelen linezola-
tit mutathatja fel.

%) llyen pl. Lindner 8. A. kényve ,Lehrb, der empir. Psychol. als indue.
Wiss.“ 1875, melyet magyarra Dr. Klamarik J. tett :it.
7‘
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Ezen statistika tehdt 1., az eredeti kapesolatokra fog vezetni; 2.,
az eredetiekhez csatlakozd mdsodrendii és ontudatos kapesolatokat is
fogja csoportositani. Hzen csoportositis a kirivé jellegek alapjin lesz
eszkozolhetd, mint barmely mds természetrajzi csoportositds; de ezen
jellegeket nem a jelentkezés formdibil, hanem a jelentkezd képek tartal-
mdabol kellend meriteni. Ez dltal nyeriink biztos beldtdst a lelki élet
tartalmi kapesoltsdgiba.

Ha ezen munka megtortént, akkor lehet a kapesolatok formainak
levezetéséhez fogni. Bizton dllithatom, mert végig prébdltam a sajdt
lelkemben él6 kapesolatokon, hogy ezen formidkat mind le lehet a tar-
talombdl vezetni. Hzzel azutin megsziinik a kapesolatoknak ,abstract®
fejtegetése, mely az okozatot az okkal feleseréli s a legképtelenebb ziir-
zavart torvényesnek kénytelen elismerni, — a mi ellen méltdan tiltako-
zott Hegel. Ezen eldmunkidlatok nagy részét elvégezte az angol assecia-
tiv lélektan ; Bain nagyszabdsi, s kivdald gonddal szerkesztett miivében
»The Senses and the Intellect* valamennyi féfaja a kapesolatoknak
taldlhaté s csak az dlldspont zavarossdga akaddlyozta, hogy ezen gon-
dos részletezés bizonyos szembedstld eredeti (primiir) kapesolatokat
elotérbe dllitson érdemiik szerint.

Végs6 indokoldsdt azonban a kapesolds csak az emberi szellem
egész szervezetébol nyerheti. A metaphysikai feltevések, melyeket a
lélektan eddig sziikségeseknek taldlt, ingadozo természetiiknél fogva
nem alkalmasak biztos megindokoldsra. A lélek egyszerliségébél, mint
Herbart akarta, a kapcsolatot maradék nélkiil megérteni nem sikeriil-
Positiv alapokra kell azt fektetni. Ezen biztos positiv alapokat pedig
csak a physiologiai kutatds fogja keziinkhoz juttatni. A lelki timemé-
nyek mindenesetre tdgabb értelemben vett physiologiai functidk,
amennyiben épen az agy tevékenységéhez vannak kotve, illet6leg meny-
nyiben az agynak specifikus functiéi. Ezen kifejezés semmi materia-
lismust nem involval részemrdl. mert a materialismus egy metaphysikai
irdny, — én pedig nem vagyok metaphysikus, mint azt ,Az ember és
vildga® czimli mivem 90—98. §-ban kifejtettem. Csak realis alapot
kivinok a szellem functiéihoz s ez, minden kételyt kizdrdlag, a hitge-
rinc-agyidegrendszer. Fzen alapon lehet azon kérdést megfejteni: a
kiilonhoz6 lelki dllapotok valoban eredeti arravaldsdgokbdl fejlenek-e
ki? mert e kérdésre a kisérlet ad, ha most még nem is egészen biztos,
de értheté és alapos feleletet. A physiologia és anatomia felmutatja a
tényt: ezen functic ezen agycentrummal jdr, ezen agyteriilet mozgdso-
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kat, emez érzékleteket tiintet fel functicjaként. Ily mddon positive meg-
allapithato a realis lélek, azaz kimutathatc, hogy a lélekben ezen vagy
azon arravalésigok rejlenek s ezen vagy azon idegpdlyan végig nyilat-
koznak. A physiologiai lélektannak ez a teenddje s ez végtelen ereje
minden mds nebulosus metaphysikai szerkesztéssel szemben.

De ezen még mindig statistikai ténysorozattal a képkapesolds
nem nyerte magyardzatit, csak realis voltdban lett kimutatva. A kép-
kapesolds értelme a czéljaban rejlik s végsd okdnak felmutatdsa a lélek
oeconomidjaban, vagy ha rossz néven veszik, feleologidjdban rejlik. Ez
még mindig nem metaphysika; bdarmiként fogjuk fel a czél fogalmdt
(én magam csak subjectiv érvénylinek veszem s a realis czélban oksdgi
antinomidt mutattam ki ,Az ember és vildga* 103—105. §-ban), a czél
meglétele ismeretiinkre nézve kétségtelen tény s azért a teleologiai
szempont igazolt szempont. S ha igazolt felfogds az, mely az é16 lények
mindegyikében bels6 czélszertiséget dllit, miért ne lenne igazolt az 616
lények sordnak felséges betetdzijénél, az emberi szellemnél ? A kapesolds
tényét tehdt teleologiai szempontbdl minden metaphysikai feltevés nél-
kiil is meg lehet érteni. A kapesolddds mint czélszerii cselekvés az esz-
koz és czél kategoridi ald esik; a czélban rejlik a kapesolds formdja. A
czél s eszkiz kozotti kolesonhatdst viszonyban rejlik anndlfogva a
kapesolddas alaptorvénye. Ezen alaptorvény a lelki életnek kozos alap-
torvénye, mert a kapesolat nemesak egyetemes lelki tiinemény, hanem
egyetemes lelki #ény. Ezen alapviszonybdl, mely a kapcsolds, mint eszkoz,
s az altala elérendé eredmény, mint czél kozott van, értheté a kapeso-
lisnak minden concret esete, levezethet6k annak minden coneret for-
mai. :—'g.llitzisom——zillitzis; de a részletes kidolgozds, melyben a torvényt
végig prébaltam, dllitdsomat nem fires szonak, hanem igazsdgnak bizo-
nyitja. Bzzel pedig elvillalom a kotelességet is, hogy dllitdsomat be-
bizonyitom, s igéretemet nem sokdra rendszeres alakban bevdltom.

Ezen elvnek s kovetkezményeinek fejtegetése azonban a lélektani
alapgondolatok teljesen mids felfogdsdt kiveteli, a minek kifejtésére je-
lenleg sem terem, sem kotelességem ninesen. A kapesoldsi elméletek-
hez kritikai megjegyzéseket kivintam esatolni s reménylem, ezélomat
elértem, ha azon meggyo6zodést birtam némelyekben felkolteni vagy a mdr
meglevot megerdsiteni, hogy a képkapesolds jelenlegi elméletei egészen
téves 1ton haladnak, mert a formadt a tartalommal ésszezavarjdk s hogy ez
litrdl azokat esak a lélektani alapfogalmak teljes revisidja képes elterelni.

Budapest. Bshm Kdroly.



