ERTESITO.

Téves allitasok dr. Pauer Imre irnak dr. Horvath Cyrill foliétt tartoit
emlékheszédében.

(Ez emlékbeszéd fel lett olvasva a M. 'T. Akadémia 1885. évi nov. 23-iki Osszes tilésén
ég nyomtatisban megjelent a M. T. Akadémia kiaddsiban.)

Az igazsig kényszerit a jelen felszilaldsra, mivel Pauer dr emlékbeszé-
dében oly nézetek és dllitdsok foglaltatnak, melyek az igazsiggal ellenmon-
ddsban 4llanak.

Miel6tt az emlékbeszédet olvastam volna, a ,M. Philos. Szemle® ez évi
L. fiizete kivetkezfleg figyelmeztetett az ellenmonddsra : , . . . mig egyik
tanitvdny, tudniillik Nemes, Hovviath Cyrill philos. rendszerének kozéppontjdt
a concretismusban taldlja, egy mésik tanitviny s egyuttal akadémiai tag, dr.
Pauer Imre, miként ezt csak a minap hallott akadémiai emlékbeszéde tanu-
sitja, fudni sem akar Horvith C. concretismusdrdl, s6t, mint mondja, a szelid
oreg hdtrahagyott s dltala dtbuvdrolt jegyzetei nem arrél tanuskodnak, hogy
a concretismus rendszerét akarta kidolgozni, hanem arrdl, hogy egy bilcseleti
nomenclatura dsszedllitdsin firadozott. Mindenesetre kivdnatos volna, hogy ez
ellenionddst itthon s minél hamaribb tisztizzuk. Ezt kivinja a szelid oreg
emléke s a mi fontosabb, a magyar philosophia iigye“.

Mindennek olvasisa engem bamulatba ejtett. Alig vértam tebdt, hogy
az emlékbeszédet olvassam, mert ha a ,Szemle® dltal constatdlt dolog vald,
gy az semmiesetre sem hagyhaté felszélalds nélkiil.

Midén az emlékbeszédet megkaptam és dfolvastam, teljesen meggyo6zdd-
tem a ,Szemle® iiltal emlitett dolog valésdgirél. S6t az emlékbeszéd Horvith
Cyrill philosophidjirél és rendszerérdl még tobb oly nézetet nyilvanit, melyet
a ,Szemle” nem érintett,*) és pedig 1. hogy Horviath Cyrill eddig megjelent
philosophiai munkdi o ,készilé“ concretismussal ,bensébb szerves Osszefiiggés-
ben nem® dllanak (17. 1.); 2. hogy az, a mi eddig Horvath Cyrill ,rendsze-
rérol ismerletésképen megjelent, alig egyéb egyetemi elbaddisainak j6l-rosszul
reproducalt részleteinél* (u. 0.); 3. hogy ,a nagy halmaz kézirat-csomagban a
concretismusrél csakis egy helyiitt taldlf és it is esak Tdrom oldalra terjedd fej-

*) A Magyar Philosophiai Szemle Pauer ur emlékbeszédét eddigelé még nem
ismertette és igy bivebb megjegyzéseket sem tehetett rija vonatkozolag. Az idézett
megjegyzes csak mellékesen lett folhozva Nemes dr. ar nemet nyelven megjelent
muvének ismertotésekor. A szerk.
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tegetést™ (18. 1) Ezek mind oly nézetek, melyek a ,Szemle® dltal constatdlt és
a ,nomenclaturd®ra vonatkozé nézettel egyiitt az igazsiggal merev ellenmon-
ddsban 4dllanak. Kovetkezfleg az emlékbeszéd az igazsig kimutatdsa érdeké-
ben szitkségképen kritika tdrgydvd teendd.

A mily helyesen ismerteti az emlékbeszéd nagy philosophusunk életét ;
a mily élénken és hiien jellemzi ¢t, mint tandrt, koltot és philosophust: épen
oly mem helyes bilesészeténck és rendszerének ismertetése, mivel tévedésen
alapszik. Lzt bizonyitjik a kévetkezd pontok.

1. Az emlékbeszéd ismertetvén Horvith Cyrill philosophiai miiveit (16.1.),
a rendszerrel valé viszonyokrél a 17. lapon igy szél: ,Horvith Cyrill sajitos
rendszervével, mint faldn e rendszernek egy-egy részdarabja vagy vazlata, va-
lami bensébh szerves dsszefitggésben eqyikok sem all®.

Ezen itélet kellé logikai alappal nem bir, mivel az emlékbeszéd t. szer-
zje bilesésziink philosophiai miivei és rendszere kozti viszonyt nem a philo-
sophia eszméje és rendszere kizti belsd sziikségképeni dsszefiiggés, hanem a munkdk-
nak, mint ,részdarabok“-nnk és az ,egyes reflexidk® vagy ,riutalisok“-nak a
késziilé rendszerre (,melyet Horviith Cyrill concretismusnak nevezett®) vald
kitlsd  vonatkoztatdsi szempontjabol tekinti. Helyezkedjiink azonban az emlitett
Osszefliggés dlldspontjira, hogy folfedezhessiik Horvith Cyrill Osszes philo-
sophiai miivei és a concretismus kdzti bensd szerves viszonyt.

Midén a concretismus lényegét ismertettem®), nemesak az egyetemi

elbaddsok alapjin készitett jegyzeteimre, hanem Horvath Cyrill mivei koziil
‘kiilindsen ,Apdczai Csere Jdnos, mint bolesész® és A ph‘ilosophiai médszerek
akaddlyai® ezimi amiveire is tdmaszkodtam, mint kiilondsen olyanokra, melyek
a philosophia eszméje és rendszere kizti belso szerves viszonyt a legeviden-
sebben tiintetik cld.
- a) Az els6 munka 11. lapjin Horvith Cyrill a philosophia eszméjét
objective szervezdnek (ovganisator), a rendszert szervezetnek (organismus), a kettd
kozti Delsé wiszonyt  szervezésnel (orvganisatio) vagyis philosophdlasnak nevezi.
I8 felfogdshdl a concretismus lényege és alkalmazisa vildglik ki Mert mi a
concretismus lényege Horvath Cyrill szerint? A comcretismus lényege az. ellen-
tétek Kiemelése és kilesonds vonatkozdsuk: folytan egységben valo Kiegyenlitésikben
@ll. Mindenditt tehdt, Tol ellentétel: meriilnel: fol és ezeknek eqységben valo kicgyen-
litésik érvémyesittetik, van concretismus, kiegyenlitési téthedése pedig alkalmazdsdt
leszi. Ttt o) a szervezd, ) a szervezés cllentétek, y) a szervezés pedig a két ellentét
egysége. Tme a concretismus és alkalmazdsa! A rendszert Horvith Cyrill ,phi-
losophiai rendszer“-nek is mondja, melynek, mint organismusnak az egyes
philosophiai rendszerek részorganismusai. Alkalmazisa follelhetd Cartesius.
scogito, ergo sum® elvének fejtegetésében is, ,Kiilondsen megjegyzendd, hogy
e tételben ,cogito, ergo sum®, mely annyi, mint ,ego sum cogitans“ a gon-
dolis és 16t kozvetleniil azonosak (25. 1) Az ..én“-nek ellentétes o) alét és 8) a
gondolids. y) A ketté dsszerii eqysége az én. Ime a concretismus alkalmazdsa itt
is, mely a munkdnak belsé Osszefiiggését e rendszerrel mutatja !

“) ,M. Philosophiai BSzemle IV. évfolyama I. fiizetének 25, 26., 27. és 24,
lapjan. ; : ?
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b) ,A philosophiai médszerek akaddlyai“ czimii munka 6. §-a szerint
Horvdth Cyrill a concretismus szerves viszonydt fejtegeti a philosophia esz-
méje, ,az ignzsdg és bizonyossig egységé“-vel. Idézhetem e munka és a con-
eretismus kizti bensd szerves dsszefiiggés bebizonyitdsira az egész 6. §-t, de ezt a
,Szemle“ IV. évfolyama I. fiizetében idéztem, s igy csak arra utalok.

Még egy adat legyen itt folemlitve a legutolsé értekezésébil.

¢) A megboldogult bolesész legutolsé értekezése ,A philosophilds aka-
dilyai“ ezim alatt jelent meg a ,Szemle“ 1. évfolyamdban. Az egész érteke-
zéshen a concretismussal és alkalmazdsival minden lépten-nyomon talilkozunk.
A sok kiemelhetd mozzanat koziil csak a philosophia eszméjét emlitem, me-
lyet a ,Szemle“ 23. lapjin mint ,az igazsig és bizonyossig egységé“-t a con-
cretismus szerint definidlja Horvdth Cyurill, és pedig «) az igazsdg a tartalom,
8) a bizonyossdg a forma és y) a kettd dszszerdisége ,az egység fogalma“. Ebbol
litjuk eldszbr ezen értekezésnek ,bensd szerves Osszefiiggés“-ét a concretis-
mussal, mdsodszor a philosophic eszméje it eldforduls definitidjdnak teljes meg-
eqyezését azom ismertetéssel, melyet én a ,Sgemle” IV. évfolyama I. fiizetének 29.,
30., 31., 32. és 33. lapjin az egyetemi eldaddsok wyomdn Fkozoltem. Ennélfogva
az altalam kozldtt ismertetés a concretismusrél ,j6l* volt ,reproducdlva’.

gy folytathatom Horvéth Cyrill minden mds megjelent miive szerves
viszonydnak kimutatatdsit a rendszerrel. Azonban ennyi adatot is elégséges
bizonyitéhmak tartok azon tétel megddntésére, mely szerint Horvdth Cyrill
megjelent miiveinek egyike sem 41l rendszerével bensG szerves viszonyban.

A mondottakbél tehdt folyomdnyképen kovetkezik, hogy ha ,az olvasé
magdnak® Horvdth Cyrill philosophidjarél és rendszerérél ,alapos itéletet®
akar formdlni, igy a philosophia eszméje és rendszere kozti szerves viszonyt
nem puszta kilsé vonatkoztatds, vagy ,rveflexiék® és ,rautalisok,” hanem az
eszme és rendszer belsd lényeges viszonydnak szempontjibdl kell megitélnie.
Ennélfogva Horvith Cyrill rendszerét kovdntsem lehet készitld“-nek mondani, mivel
vendszere akkor keletkezett, midon « philosophic valddi eszméjét ,az igazsdg és bizo-
nyossdg eqységét,” mely eszme felfogdsa szintén egy alkalmazott concretismus, nagy
philosophusunk ldngelméje foltaldlia.

2. Ily belsé szerves viszony létezvén Horvith Cyrill philosophiai mivei
és rendszere koziott, nem oszthaté az emlékbeszéd dltal nyilvanitott kivetkezd
nézet sem: ,az elhunyt ...nage tudés...nagy halmaz kézirat-csomagd“-ban
,kész rendszer nem taldl“-haté.

Tekintsiik elfszér az emlékbeszéd dltal emlitett philosophiai részeket,
melyek ,a nagy halmaz kézirat-csomagi“-ban ,az Osszes philos. disciplindk
kirébol® elofordulnak. A mésik tételt pedig, hogy t. 1. ,kisz rendszer nem
taldl“-hatd, a kivetkezd pontban foglalt tétellel kapesolatban, mely szerint ,a
concretismus rendszeve eqy helyiitt mégis ,taldal“-hatd, fogjuk tirgyalni.

Horvédth Cyrill philosophidja @sszes részein a philosophia eszméje és
vendszere kozti szerves viszony vonul 4t. Ezt littuk el6bb a megjelent philo-
sophiai miivek és a rendszer kizti viszony méltatisibél. Kzt fogjuk litni alabb
is, hol az emlékbeszéd altal a concr tismus lényegének ismertetésére felhozott dézetek
alapjdn a concretismus alkalmazdsdt emeljik ki, S mindezt azért, mivel a phi-
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losophia eszméje a dialektikai vagyis concret mddszer segedelmével rendszere-
sitette a bolesészeti ismereteket szintdigy dnmagdra, mint idealis, realis és con-
creb részeire vonalkozdlag. Minden egyes kis ismeretmozzanatbél tehdt a philo-
sophia eszméje, mdédszere és rendszere viliglik ki. E tétel érvényes Horvdth
Cyrill logikdja, metaphysikija, gnoseologiija, természetphilosophidja, psycho-
logidja, ethicdja, kosmologidja, bilcsészeti istentana, pantologidja és bilesészet-
térténelmére nézve. E részek az emlékbeszéd szerint kéziratban vannak meg,
nde teljesen befejezve” mnincsenek. (18 1.) A befejezetlenségnek egyediili oka
az volt, hogy az elhinyt bidlesész szakadatlanil gytjtégette az ismeretanyagot,
hogy a bilesészeti részeket folytonosan fejleszsze és tokéletesitse, mivel czélja
volt a philosophia encyclopaedidjdanak megirdsa, a mint ezt haldla el6tt is nehdny
héttel egyik nagyérdemii rendtdrsinak mondta. Ennélfogva téves az emlékbe-
széd azon okoskoddsa, mely a kéziratokban eldforduld ,szdmtalan apré jegyzet-.
kivonat- és idézet“-hol tévesen azt kivetkezteti, hogy a megboldogult bilesész
.philosophiai miisz6tart™ (22 1.) akart fimi, vagy mint a ,Philosophiai Szemle*
idevonatkozélag az emlékbeszédrdl talilé anmegjegyzi: yegy bioleseleti nomen-
clatura dsszedllitdsin firadozott volna. Egyediili ezélja, » mint megjegyeztem,
a philosophia encyclopaedidjinak megirdsa volt, melyben a gnoseologiin beliil
a systematologia részben taldlta volna a mdr minden részében kifejtett és
megdllapitott cencretismus, mint ,arealismus és idealismus concret egysége” rend-
szeres helyét. Sajnos azonban, hogy a halil. mely bolesészeti irodalmunkra
oly kipétolhatatlan veszteséget okozott, megakaddlyozta a nagy philosophust
philosophiai épiiletének teljes befejezésében. Mindamellett az épiilet nagyrész-
bhen mdr készen dll, csakis szakértd befejezére van sziikségiink.

3. Kérdés mér most, hogy vajjon taldlhaté-e a kézirat-csomagban is
kész rendszer vagy nem. Az emlékbeszéd a 18. lapon azt mondja, hogy ,kész
rendszert® Dr. Pauer lmre tr ,nem taldlt”, alibb pedig azt dllitja, hogy a
tisztelt szerzé o coneretismust® mégis eqy helyiitt™ megtaldlta. Ezen ellenmon-
dds mindenképen az igazsig kideritését teszi saziikségessé.

Minthogy a conecretismus rendszere az eddig mondottak szerint a phi-
losophia eszméjétél elvdlaszthatatlan ; minthogy minden philosophiai vész ezen
eszme és rendszer mddszeres kinyomate : valétlannak tartom azon allitdst, mely
szerint Dr. Pauer Imre tr ,a nagy halmaz kézirat-csomagban a concretismus-
vol csakis eqy helyiitt taldlt és it is csak hdrom oldalra terjedd fejtegetést, ily czim
alatt: Mi sajétképen a concretismus? S ez a rovidke vizlat az egész, a mit e
rendszer lényegérél ez iratokbdl mondhatunk.” (18. L)

BEzen dllitdst megezifolja részben az eddig megjelent philosophiai mun-
kik és a rendszer kozti szerves viszony fennebbi kimutatdsa. Misodszor meg-
czafoljak Horvith Cyrill egyetemi elfaddsai, melyeket mindig a concretismus
alldspontjirél tartott. Harmadszor megezifolja az emlékbeszéd dltal a concre-.
tismas ismertetésére felhozott idézetekben eldforduld. comcretismus alkalmazdsa.

Horvith Cyrill megjelent philosophiai miivei és a rendszer kozti szerves
viszonyt mdr fennebb kimutattam, és igy csak reflectilok arra.

Hasonlé szerves viszony létezett elhinyt bolesésziink egyetemi eldaddsai
és a concretismus kozitt. Egyetemi eléaddsait kézivatai alapjdn. tartolta. A bil-
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csdszot egyes viszeinek targyaldsakor, midén ellentétek meriltek fol, egész el-
ragadtatissal beszélt a coneretismus lényegérdl és alkalmazdsdarol az ellentétek: ki-
eqyenlitésében. Ritka volt az oly elbadds, melyen az ellentétek kiegyenlitésérél,
tehdt a concretismus lényege- ¢s alkalmazisirél is ne beszélt volna. Megldt-
szott minden egyes eléaddsibél, hogy a concretismus azon dltaldnos gnoseologia
alak, mely a concret mddszer segitségével a bolcsészeti ismereteket tgy a lo-
gikailag, mint metaphysikailag a philosophia eszméjével bels6 szerves viszonyba
hozza. E viszonyt a ,Szemlé“-ben kozrebocsitott cziksorozataim a legviligo-
sabban ismertetik, s birki azoknak figyelmes dtolvasisa utdn dllitdsom igaz-
shgdrél meggydzidhetik. E szerint Horvith Cyrill philosophidja és rendszere
yismertetésképen® jél volt ,reproducilva“.

Ha tehdt a szerves viszonyt bizonyitjdk Horvath Cyrill megjelent phi-
losophiai miivei, mdsodszor egyetemi elfaddsai; tgy analogiai kiovetkestetés
szevint e visconynak kell 1éteznie Horvdth Cyrill dsszes kéziratai és a vendszer k-
zott is. Kovetkezbdleg ,a nagy halmaz kézirat-csomag®-ban a conecretismusnak
nem eqyhelyiitt,” s mem is esak hdrom lapra tevjedd fejtegetés”-ben, hanem min-
deniitt eld kell fordulnia, mivel minden kis philosophiai ismeret, melynek soka-
siga ,a nagy hbalmaz kézirat-csomag® tartalmdt teszi, a philosophia eszméje
és rendszere szerves viszonydnak médszeres kinyomata. A ki az ellenkezdt
dllitja, az nem litja az erddt a sok fitél. S hogy analogiai kivetkeztetésem
teljesen helyes, azt az analogidan kiviil az emlékbeszéd dltal felhozott idéze-
tekbél fogom a legevidensebben bebizonyitani.

Tekintsitk azonban egyelbre annak okdt, hogy miért tirgyalta elhinyt
bilesésziink a coneretismust kizdrdlag a gnoseologifban.

Habdr a legbensébb szerves viszony van Horvdth Cyvill philosophidjinak
eszmeéje, rendszere és a ketté mddszeres egységéhdl dntudatos tdajékozottsdg-,
eligazodottsig- és othonossdg®-gal®), de nem ,folytonos timddés“-sel (emlékbeszéd 21.
1.) létesitett mumkdi, eqyetemi eléaddsai és kéziratai kozott : mindamellett ez nem
zirja ki, hogy kéziratai kiozott a gnoseologiit (ismerettan) tartalmazé kézirat-
ban a concretismust, mint ,philosophiai rendszer®-t*¥), a realismus és idealis-
mus mellett ne méltassa tiizetesen, a mint tette ezt egyetemi eldaddsai al-
kalmdval, middén a gnoseologidt és a philosophiai rendszereket tdrgyalta.***)
A concretismusnak is, mint philosophiai tanegészletnek, meg akarta eziltal az
ot megilleté helyet a philosophiai tudomdnyok encyclopaedifjiban adni. Azért
van a concrebismus a gnoseologiiban specialis tanegészlet alakjiban tirgyalva.
Azonban a megboldogult hilesész tdrgyalta a coneretismust logikai és metaphy-
sikai tényezoinél fogva a logikdban és a metaphysikiban is. Ott, mint formas,
itt, mint fartalmi lényegességet. A gnoseologidban csakis mint rendszert ki-
vinta méltatni, mely «) a formai, ) a tartalmi é y) az dsszerd lényegességet
eqyesiti magaban.

*) L. a ,,M. Philosophiai Szemle® I. évfolyama elsd flizetének 19. lapjat.
#¥)  Apdezai Csere Jinos, mint bolesész® 11 1
*#*%) Az dltalam kozlott idevonatkozo terjedelmes ismertetés a philosophiai
rendszerekrdl olvashato a ,Szemle® IV. évfolyama V. fiizetének 342., 343. és
344, lapjin.
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Mit litunk mdr most Dr. Pauer Imre 1r idézeteib6l ? Azt, hogy a rend-
szer logikai és metaphysicai lényegességeit nem ismervén fol, ezeket melldzi,
s csakis a gnoseologiibdl egyoldalitlag idéz, midén az ismeret ellentétes tényezoit
(objectum et subjectum), ezek kilestinds vonatkozdsa dltal 1étrejévd comcret
kiegyenlitést az tsmeret hatdrain belil, s ezen kiegyenlités eredményét, mint
ismereti igazsdgot, idézi. Hasonléképen a gnoseologiai systematologidbdl valék
a concretismusén kiviil a real-idealismus- és az ideal-realismusrdl felhozott
idézetek is.

Kiovetkezdieg a concretismus ismertetése egyoldali és hidnyos, mert
egyoldali és hidnyos a concretismus alapjainak felfogdsa is. Nem csoda tehdts
hogyha ily felfogds az emlékbeszéd szerint (20 1) a rendszer elveit minden ol-
dalrdl fol nem ismervén, ,a philosophia egyes dgaira valé alkalmazisit és ko-
vetkezetes keresztilvitelét nem taldl“-ta ,sehol“. Pedig ha az emlékbeszéd
tisztelt szerzéje a M. Philosophini Szemle® tavali fiizeteit figyelemmel dtol-
vassa vala, konnyen meggydzddhetett volna a concretismus alkalmazdsirdl a
philosophia eszméjének definitidjdra és Agaira vonatkozé fejtegetéseimbdl,
melyekkel Horvdth Cyrill philosophidjit és rendszerét ismertettem. Mdsodszor
meggydzidhetett volna szembetiind midon a concretismus alkalmazdsdrdl sajat idé-
zeteibol 4s. Az emlékbeszéd 18., 19., 20. és 21. lapjdn a kovetkezd idézeteket
olvassuk :

L. ,A concretismus oly philosophiai rendszer, melynek Iényege az ellenté-
tek Kiegyenlitésében dll . . .“ HEzen ellentétek lényegén beliil: a) a tartalom és
b) a forma. A két ellentét kolestnds foltétezése dltal létrehozott egység c)
dnmaga a rendszer. Tme a concretismus alkalmazdsa sajdt lényegének fejtegetésében !

I. Hasonléképen a concretismus alkalmazisa tiinik elé a tarfalom és
alak megfejtésében. A tartalmon beliil : a) a kdzvetlen, b) kozvetett és ¢) Osz-
szerl igazsdg kiemelésében ; az alakon beliill a dialektikai mddszer részegészei-
nek, t. i. a) az analyticai, b) syntheticai és c) a kettd @sszerli ‘egységének,
mint dialektikai mddszernek megkiilnitésében. (19. L)

II. A tartalom és alak egysége maga a concretismus, mint philosophiai
rendszer. Ime a concretismus alkalmazdsa a rendszerre is, mint onmagdban vett
és megkiilonitett egységre.

IV. Hasonlé alkalmazis létezik az aprd betiikkel felhozott idézetekben is,
pl. az ismeret foltételeive nézve, melyek : a) a subjectum, b) objectum és ¢) a
kettd kozti viszony. (19. 1) Mindegyik tényezbnek mivolta gnoseologice a
concretismus alkalmazisa szerint kifejtetik. (20. és 21. 1)

V. Az emlékbeszéd 20. lapjan fordul el6 még egy idézet nagyobb betik-
kel a rendszerekrdl’ Ezeknek tarténeti fejtegetésében is a comcretismus alkalmazdsa
tinik eld, u. m. a) real-idealismus, b) ideal-realismus és ¢) coneretismus con-
cretus,

Kovetkezéleg a Dr. Pauer Imre tir 4ltal felhozott gnoseologiai idézetekbol
nyomrél-nyomra ki tudom mutatni a concretismus ,alkalmazdsit és kovetke-
zetes keresztiilvitelét®.

A my pedig igaz a réswrdl, az igaz ag eqészrol is.

Kell tehit a concretismus alkalmazisinak u gnoseologiai kéziraton



ERTESITO. 155

kiviil a logikai, metaphysikai, psychologiai. ethicai sth. kéziratokban is elé-
fordulnia, mivel a philosophia eszméje a rendszerrvel valé lényeges viszonya
kovetkeztében sziikségképen érvényesiti a rendszer alkalmazdsit is. A rend-
szer mindeniitt vald alkalmazisa pedig sziikségképen foltétezi a concretismus
mindeniitt valo létét is, mert a mi nem létezik, az nem érvényesitheti onma-
gab sehol. .

Mikbél kévetkesik, hogy mivel én Horvath Cyrill philosophiai munkdi-
ban, egyetemi eléaddsaiban és az emlékbeszéd dltal felhozott idézetekben a
concretismus lényegét és alkalmazdisdt minden lépten-nyomon féllelem : kinek
van tehdt igaza, nekem-e, ki a ,Szemle szerint Horvith Cyrill philosophidj4-
nak lényegét a concretismusba helyezem, vagy dr. Pauer Imre drnak, ki a
concretismusrél hallani sem akar. A felelet igen konnyt.

Még egy észrevételt kivinok az emlékbeszéd egyik passusdra tenni
mely igy szil: ,Az agg tudés annyira elvonultan és magénak dolgozott, hogy
munkilatainak tartalmirél és irdnydrél — legalibb alaposan — mem értesiil-
hetett senki. . . . Mint egyik tanitvinya s azontil is bizalmas embere, a ki nem-
csak siirl maginlevelezés. de tdbbszdrds személyes érimtkezés dltal is folytonos
dsszekottetésben dllottam az elhunyttal, — magam is nem egyszer kértem téle fel-
viligositdst e dolgozatirél, és iparkodtam eszme-cserét inditani a rendszer
alapeszméje — és annak keresztilvitelérdl . . . de a jésdgos mosoly mellett
mely mindannyiszor ott iilt bardtsigos arczin, soha sem nyerhettem siirgetd
kérdésemre hatdrozott vilaszt.© (17. és 18. 1) .

Nem akarok az eclhunyt bolesész és dr. Pauer Tmre tr kozti viszony
ismertetésébe bocsdtkozni, noha j6l tudom a meghboldogult bdlesésztol, hogy
JSeemélyes érintkezés”-0k az utdbbi években magyon vitka volf ; hanem csak az én
viszonyomat és mids szaktdrsaim, kiilontsen dr. Buday Jézsef ur, a ,M. Philo-
sophiai Szemle® egyik szerkesztdjének viszonyit kivinom az elhunyt agg
tnddssal megemliteni. AkdrminG kételyiink tdmadt philosophiai kérdésekben,
tehdt a rendszer tekintetében is, és ha mesteriinktél széval vagy irdsban kér-
dezéskddtiink, azonnal a legnagyobl szolgdlatkészséggel, mem ickintve bokros teen-
ddit, alapos és kimerité felvildgositdst adoti. Szdzndl tobbre megy a kezeimmél
levé rendkiviil becses leveleinek szdma, melyek fényesen tanuskodnak minden
bolesészeti kételyem eloszlatdsdirdl. Még haldla elott egy pdr héttel is kaptam
a_megboldogulttél egy ily tartalmi levelet.

Midén e szerény észrevételeimet dr. Pauer Imre dr emlékbeszédére az
igazsdg érdekében-megtettem, semmit sem akarok a t. szerzd tudomdnyossdgabol
és philosophiai érdemeibdl levommi : hanem csak azt kivdintam réviden constatdlni,
hogy hazdink elhunyt legjelesebb philosophusdnak biolesészetét és rendszerét
az orszig elsd tudomdnyos tdrsulatinak szine-java eldtt foliiletesen, hidnyosan
és tévesen ismertetfe, s ngyanott a szakavatott ismertetéseket elitélte. Ha
az utébbiak tekintetében igy jart el, abban sajit tetszését és beldtdsit ko-
vette. Azonban rendszeralapité bilesésziink, hazink magyar Kantja, Hegele,
méltin megérdemelte volna egykori tanitvanydtol, ki 4llitdsa szerint ,bizalmas
embere® is volt az elhunytnak, philosophidjinak és concretismusinak alapos
és szakavatott ismertetcsét.
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Ismételem most is, mint t6bb mds alkalommal, hogy Horvdith Cyrill
concretismusa dltal rendszeralapito és langelméjii bilesész volf, s mint ilyen drok
emléket emelt magdnak philosophiai irodalmunkban. Elmondhatta tehdt ma-
garé]l Horatiussal : Exegi monumentum aere perennius . . . .

Aldott legyen trokké dics§ emléke!
Nagyvarad. Dr. Nemes Imre,

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Philosophische Monatshefte. Redig. und herausgegeben v. C. Schaar-
schmidt. 1886. 1—3. fiizet.

A most megjelent hdirom fiizet jelen folydiratnak 22-dik kétetét kezdi
meg. Ondllé czikkei a kovetkezbk: 1. Carl Gerhardi-t6l ,Kants Lehre von der
Freiheit, dargestellt und beurtheilt“. Szerzije az akarat szabadsdgdnak proble-
méjdt dgy véli legkinnyebben megoldhaténak, ha mindenki nem 1jbél kezdi a
kutatdst, hanem a torténelmileg fellépett tanok eredményeihez csatlakozva,
folytatja a munkdt. Maga ez irdnyban a Kant tandnak elbaddsival kivint a
problema megoldésdhoz jarulni. El6addsa kovetkezé pontokra oszlik: 1. Tar-
gyalja Kant viszonyit a problemdval, dltalinossigban, s azt taldlja, hogy
Kant szerint az emberi cselekvés szabad és kényszeru is legyen, s azért az
eloddk alternativdja ,szabad vagy nem szabad® helytelen volt. Szabad, meny-
nyiben noumenon, kényszeritett, mennyiben phaenomenon. 2. A szabadsdgot
Kant az ethika alapjdul tekinti. A szabadsig pedig dll egyfeldl fiiggetlenség-
ben természeti okoktél 2. 6ndllé térvényhozisban azaz oksdgban erkolesi tor-
vények szerint. Az erkolesi torvény az emberre nézve azonban csak Impera-
tivus, mivel az ember nemcsak az értelmi vildgnak, hanem az érzékinek is
tagja. 3. Hogy ezen ellentétet magyardzhassa, Kant az emberben kettds jelle-
met tesz fel, vagyis kettds cselekvési torvényt. Az egyik az empirikus, mely
teljesen a tiinemények térvényei alatt 4ll, a mdsik az intelligibilis, mely ezek-
tol fiiggetlen, dnkényes causalitas. Amannak alapja emez: ,ein anderer intelli-
gibler Charakter wiirde einen anderen empirischen gegeben haben®. Amaz a
maximik, emez az elvek forrdsa. FelelGsség csak az intelligibilis char. miatt ér
benntinket, mely Kant szerint szabadsiga folytin nem véltozhatatlan, hanem
nevelés dltal megviltoztathaté. Ezen véltozds az dltal dll eld, hogy az ember
az erkolesi torvényt befogadja akarata indokdul, tehdt revoluti6 itjdn, mely-
nek dllanddsitdsa gyakorlat (veform) dltal hozhaté eld. 4. Szerzénk Kant tandban
egyeztethetetlen ellenmonddsokat taldl, melyeknek ok4t abban ldtja, hogy a
tan kétféleképen van fogalmazva. A ,szabadsig® neve alatt Kant két fogalmat
foglal Gssze, melyek lényegesen kiilonboznek egymistél. Ezen kiilonbség a) a
torvényekben és b) azon alanyban rejlik, melyeket Kant a szabadsigra nézve
feltételez. Az egyik értelemben vett szabadsdg torvényei csak az erkilesi
torvények, a midsikban dtaliban cselekvési torvények, tehdt amott csak a jot,
ift a roszat is létesitok. A szabadsig alanya pedig az egyikben az ész (= tiszta



