LEYELEZES. 73

conoscenze matematiche Contribuzione alla teoviea della conoscenza. B. La-
banca, Storia critica delle religioni. Giudaismo e Cristianesimo. A, V(s?-'flm’mi,
Il Bibliografia: [. C. Cantoni. IL F. Ogerean. IIl. Drucker e Tedeschi. No-
tizie. Recenti pubblicazioni.

LEVELEZENS.

I. Az orosz philoscphia. IKaréiew Miklds, a szentpéterviri egyetem
torténetholesészet1 tundrinak szerkesztoségiink egyik tagjdhoz, f. é. jan.
27. kelettel irt leveléhdl érdekesnek tartjuk kozélni a kovetkezd, az
oroszorszigi philosophiai dllapotokat jellemzd sorokat: .Jelenben két
philosophiai szemlénk van, azegyik, , Vjera i Razum*, kiadja Ambroziu
érsek Charkowban ; a midsik ,Philosophki vjesztnik®, szerkeszti Kozloff
tandr Kiewben. Bgyéb nagy szemléink is béven foglalkoznak philo-
sophidval, kiilondsen 1860 dta. s irdikat jobbdra az vigynevezett positiv
bolesészet (Comte A.. Spencer H., Darwin) lelkesiti. Ataliban véve az
orosz philosophdlds havom f6bh irdnyban lel kifejezésre. Az elsé valla-
sos-mystikus irdny, képviseldje Lolowieff Wladimir; a misodik meta-
physikus irdny, képviseldje Kozloff s a harmadik positiv, tudomdnyos
irdny, ebben irnak Troitzky, Moszkviban, Grot, Odessdban.

BEgy mdsik, az elobbinél terjedelmesebb levél nyomdn, melyet Grof .
Miklés ur, odessai egyetemi rendes philosophiai tandrtdl vettiink, a
kovetkezokben  jellemezhetjilk az ovosz philosophilds meginduldsdt,
kiizdelmeit és reményeit.

Tarsadalmunk 11, Katalin uralkoddsa éta rokonszenvet tanusitott
a nyugot kiilonhozo philosophiai rendszerei irdnt. Voltaire, Rousseau
és az encyklopaedistik voltak kiillonosebh hatissal. Hzt a német philo-
sophia befolydsa viltotta 61, kivilt az idealistiké, koutitk Schelling és
Hegeléi, mely rendszereket egyes tandrok Butler Moszkviban , Schad
Charkowban ismertettek meg az orosz kizonséggel. A slavophil iskola,
valamint ellenfele a nyugoti iskola Fichte, Schelling, Hegel befolydsa
alatt képezték ki politikai szereplésiket: Khomiakoff, Samarine, s az
Aksakoffok egyfeldl ; Granoffsky, Kaveline misfel6l, historikus és
politikus irdk voltak a Németorszighsl jott philosophiai eszmék leg-
dsmertebb terjeszt6i. Egyébként pedig a német idealistik jogi, vallasos,
és torténelmi formuldi érdeklék foleg dket. Aztdn nehdny tandr kovet-
kezik, mint Jurkelig Moszkviban, Gogoezki, Kiewben : szerzGje az elso
és egyetlen orosz philosophiai szétdrnak, a kik szintén a német philo-
sophia befolydsa alatt fejlédtek ki, azonban tandri miikidésitket esak
1863 utdn kezdhették meg. A theologiai iskolik és akademidkon 1848
utdn is megvolt engedve a philosophia eldaddsa, a hol is Herbart és
Beneke nyertek a philosophia irdnt érdeklédék kozt nagyobh befolydst.
Arra kovetkezett 1860 utdn Biichner, Vogt és Moleschott materialisti-
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kus eszméinek befolydsa; végiil jott Comte igost, Schopenhauer és
Spenzeré, kiknek eszméi uralkodnak most az orosz philosophiai vildg-
ban. Lassanként el6tiinedeznek az eredeti miivek, melyek azonban még
mindig valamelyik nyugoti rendszerrel vannak kapesolatban, s igy a
sz0 igazi értelmében eredeti, nemzeti philosophidnak nem tekinthetok.

1863 dta alkalmaztatnak lassanként az egyetemeken vildgi tandrok,
papok helyett, kiknek kezében volt megelézileg a philosophia tanitdsa.
Ilyen volt példdul Sidonsky ( 1873.) a szentpéterviri egyetemen. Az j
id6k munksdsai koziil megemlitheték Wladislavleft és Troitzky, alapitéja
a moszkvai psychologiai tirsasdgnak, kik neveltetésioket a theol. akade-
midkon (Szent-Péterviron és Kazdnban) nyerték, aztin kiilfoldre kiildet-
tek a philosophia tanulminyozisdra, az elsé Lotze tanitvinya, a mdsik
a skt iskoldé, s ez irdnyokat képviselik 1866 6ta. Az el6bbi a német
psychologidrol, az utébbi a német-skét psyehologidrol irt kdnyvet.
Most mindkettd tandr, az elsé Szent-Péterviron, a midsik Moszkvdban,
Megemlitend6 Smirnoff és Zelenogorszky, szintén theol. akademidkon
végzettek, kik 1870 utdn lettek tanidrrd, azelsé Kazinban, a mdsik Char-
kovban, az elébhi egyuttal egy derék kimyv szerzdje, melynek 1-sé
kitete 1880-ban jelent meg. Az orosz philosophia nevezetessége Kozloff,
kievi philos. tandr, eredeti szellem, Hartmant forditotta, s sajdt
»Bolesészeti tanulmidnyok® ezimitt miivét 1876. kiadta. Irt még Plato
mdédszerérol, Dithring philosophidjardl, Kant tér- és iddelmeletérsl. O
alapitotta az elsé orosz philos. szemlét 1885-ben. — 1870 utan tiint fel
Szent-Péterviron Solovieff, ki egy idealista rendszer felallitdsdt kisér-
lette meg a német idealistik befolydsa alatt. I{ét konyvet is irt e nem-
ben. El6bb a szent-péterviri egyetemen magdntandr volt, de aztdn a
maginélethe vonult vissza s theologiai és valldsos kérdéseklkel foglal-
kon]‘ meg a kath. és gorig mwha/..zk egyesitésével. Az eloszamldls
]obbdm tandri széket dfou'ldlu rékon kivill, mésok is lépnek fol az
ijabb idében, példiaul Stl(ttllﬂl ki a német 1dealistikkal rokonszenvez,
forditotta Langert, Kuno Fischert: Jessewitz, a materialismus, altruis-
mus és neo-kantianismus hatdsa alatt irb egy konyvet a positivismus-
rol; aztin Zerteleff herczeg, Schopenhauer hatdsa alatt tobb miinek
szerzoje ; Panaeff, a végi iskoldbdl, Fichte tanitvinya; — Kavelin, kit
mdr emlitettiink 1s, s a kitél M. Philos. Szemle 1385-i1ki szima ismer-
tetést hozott, psychologiai és ethikai kérdésekkel foglalkozott, sok eve-
detiséggel. A dilettansok koziil megemlitendé Setchenoff, psychologus,
s a bl{t\’f‘l])hl] Samarine. Ujabhi idénkben a regény-irck koziil Dostojefi-
sky és grét Tolstoy lmdctnel\ eredeti nemzeti, valldsos- -mystikus philo-
‘-501}]11&1 eszméket, melyek most tdrsadalmunkban nralkodék. Egyéh-
ként egyik sem szakember a philosophidban a sz igazi értelmében.
meak aztdn tobben, kik philosophiai ezikkeket irnak egyes szemlék-
ben a philosophia kiilonboud kérdéseirol, példianl *\tluvv Kartereft,
Zelensky, Korinsky, Gueveff, Asztafieff, Krasznoszelszky. Megemliten-
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dok végill a leforditott miivek, igy nevezetesen birunk Spenzer-tol,
Bain-tl, Mandsley-t6l, Jevons-tl, Schopenhauer-tél, Trendelenburg-
tol, Wundt-tol, Lange-t6l, Kuno-Fischer-t6l, Ribot-t6l, Weber-t6l tihb
miivet jo orosz forditashan.

Legvégiil a levélire jellemzésére magunk teszszitk hozzd, hogy
Grot, levélirénk fiatal kora daczdra egyik elokelésége az orosz philoso-
phignak. A féntemlitett Wiadislavleff tamt\r(mva Két évet toltott
Németorszaghan (Berlinben, Strassburgban, Tubmgahen), hol philos.
ds tenne%ettudoumnyl targyaklal ioglal]\omtt. Hatdsa alatt dllt Com-
tenak és Spenzernek. Eddig megjelent miivei: Az érzelmek psycholo-
gidja 1880 ; kisérlet a logika reformjarsl 1882, E {6bb miivel mellett
egy esomo kisebb-nagyobb értekezése jelent meg: a philosophia pro-
l)lem-i]'zm a h'ﬂful(iq, az lgazsig kriteliuma, a szabadsdg, az akarat, a
pessimismus  €s optmum:Lw- az egoismus és altruismus; Giordano
Bruno philosophidja, a tuclom:uwok classificatiGja sth. czimen, s mint
maga irja, most dolgozik egy nagyobb kinyvim, hol rendszerét fogja
kifejteni.

Ellenészrevétel Kun P4l vdlaszdra.

Kun Pdl vidol engem vilaszdban, *) hogy ,Drv. Horvith Cyvill élete és
bilesészete® czimit értekezésem 1. kbzleményében Fischer Kuno ,Logik und
Metaphysik® czimli munkdjabol nem hitlen idéztem a sziveget. mivel a 1éb
ellentétének a senumit (Nichts) mondom, mely kifejezds Fischer Kuno emlitett
munkdjinak szivegében nincs meg.

lgaza van Kun Pidlnak, hogy e kitejezés csakugyan hidnyzik az ilta-
lam idézett szoveghdl, de ez dszrevétleniil maradt ki s nem ferditési szin-
dékbél. A mit azonban Kun Pal tovibbi vilasziban mond, hogy ,Fischer
Kuno szivegében nem is lehetett emlités téve a Nichts-rdl. .., mert Fischer
Kuno a létet és ennek ellentétét, mint fogalmi hatdvozmdnyokat tdrgyalja ...,
nem igaz. Nem igaz elGszir az, hogy a lét ellentéte: a nem 16ét, a mint ezt
Kun Pil mondja: .a 1ét, mint metaphysicai fogalomnak nem a semmi az el-
lentéte, jobban mondva, tagaddsa, hanem « nem 6%, Miscdszor uem igaz,
hegy igy talilom ezt megirva 111i|1(|(,n valamire valé metaphysikus kinyvé-
ben, iy, Y tohbek kizt Flischer Kumoéban.“

Epen Fischer Kuno logikdja- és metaphysildjaban nines sehol ,megirva
ez”, mivel sehol sem mondja Fischer Kuno ,a 16t ellentéte gyandnt . . . a nem
létet,” hamem ellenmonddsnak (Wiederspruch) Ezen dllitdsom igazsigat leg-
viligosabban bizonyitva Fischer Kuno logikdja és metaphysikija 77. §-dnak
cuime : , Wiederspruch im Begriffe des Seins: das Nichtsein.“ Alibb igy szdl:
. Nichtsein ist nach meiner ausdriicklichen Erklirnng keineswegs mnichis, son-
dern der Ausdruck fior den Wiederspruch im Begriffe des Seins.”* Ha még egy
harmadik érviil épen o Kun dltal Fischer Kuno munkdjibsl felhozott idézetet

#) M. Philos. Szemle 1885. VI fiizet 477—8. lap.
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ide sorozom, melyben schol sines a Nichfsein, mint a Sein ellentéte (Gegen-
theil) emlitve, ugy Kun dllitdsinak alaptalansdgit épen sajdt idézete bizo-
nyitja a legszembetiindbhen.

Mindezen alapos érvek ellenére azt mondja Kun : hiszen mondom vila-
szomban ,jobban mondva : tagaddsa. Tehdt Kun szevint a mem 16t ellentét vagy
tagadds. Ha nem az egyik, ugy a mdsik. Mily fogalmi zavar, mely a logika
legegyszeriibb szabdlyai ellen vét.

Elébb Dbebizonyitottam, hogy a mnemlét épen Fischer Kuno logikdja
szerint nem a 16t ellentéte, hanem ellenmonddsa. Most kiemelem azon kiilonb-
séget, melyet a logika az ellenmondds és tagadds kiziott tesz. Ugyanis az ellen-
mondds a nemleges azonossdy torvénye szervint az igenleges azonossdagnalk ellenkezGjét
teszi, pl. ember, mem ember; jé, nem j6; 1ét, nem lét. Mindig vonatkozik
tehdt az ellenmondds, az igenleges azonossig tevésére (Setzung). Bs igy viszony-
lagos logikai mozzanat. Ellenben a tagadds itélettanilag a praedicatumot a
subjectummal 2em kéti dssze, mivel a két fogalom kozdtt nimes tartalmi, ter-
jedéki és dsszerii viszouy, pl. az dsvdiny mem szerves, s azonkiviil a tagadds
nem vonatkozik ellenkezijénel: igenleges tevésére, mint az ellenmondds, hanem
egészen dndlld logikai mozzanat.

Kévetkezileg a nem 16t logikai dllispontrél tekintve sem nem a lét
ellentéte, sem nem tagaddsa : hanem ellenmonddsa.” Kévdés: mi tehdt a 1ét el-
lentéte ?

Nem mds, mint a semmi, a mint mondtam s mondom most is. Ezen
igazsigot bebizonyitom a 16t logikai fejtegetésével és a jelesebb metaphysiku-
sok dllitdsaival.

Mi a 16t? A gondolds elvonatkozhatik a létezd minden tulajdonsdgdtol
vagyis hatdrozminydtol, egyet kivéve, hogy t. i. vam, mert, ha attdl is elvonat-
kozik, ugy a létezd nines, azaz semmi. KovetkezSleg a 16t minden létezé Alta-
linos ,wan‘-ja, vagy mint Horvith Cyrill nevesi: vansdga. A ,van® hatdrozott
létezére viszonyitva, a subjectum és praedicatum copuldja, pl. én ember vagyok
itt a ,vagyok® a subjectum és praedicatum dszszerii 16tét teszi. A ,van“ tehdt
tartalmidt teszi o létnek. Azért helyesen nevezi ezt a magyar nyelvtan ,lét-
igé-nek. *) Ellenben a ,nincs® tartalma a semminek. Bwnélfoqoa a 16t ellentéte
metaphysikai dlldspontidl tekintve a semmi.

A lét- és semminek eme fejtegetésct taldljuk a jelesebb metaphisicu-
sokmdl is. Hogy ridviden széljak, a sok koziil esak kettdt emlitek. Erdmann
JGrundriss der Logik und Metaphysik® czimii munkdja 29. §-dban igy szdl:
,Sein ist nur Infinitiv der Copula idst. Szerintem, mint concretista szerint, a
lét a ,van® (ist). Trendelenburg pedig ,Logische Untersuchungen® czimii mun-
kdja 126. lapjan azon létet, mely mines, semminek mondja: ,das Sein, welches
nicht ist (d. h. michts).“ Erdman is e nézetet vallja emlitett munkdjiban, hol
a semmit tiszte ellenvetésnel: (veine Entgegensetzung), a létet pedig tiszta tevésnek
(veine Setzung) nevezi. ,Darmm ist Sein als Sein (oder seiend) gesetzt es

#) L. Riedl, Bodndr és midsok nyelvtanit.
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selbst ; Nicht (fentebb Nichts-nek mondja) abev als Nicht (oder nicht seiend)
gesetzt ist seim Gegentheil, niimlich Sein®. A , Niclis“-nek ellentéte tehdt a ,Sein®
és a Sem“-nek ellentéte a , Nichts“, Azért mondja: ,. .. wenn wiv das Nichis
denken, so denken wir eigentlich Sein . . ., wenn wir Sein denken, vielmehr
Nichts gedacht wird®.

Viligos tehit, hogy. mivel a lét ellentéte « semmi, ha az egyiket gondol-
juk, sziikségképen kell gondolnunk a misikat is az azonossdy tirvényének tevés,
és ellentevési mddja szerint. Es igy midén metaphysikai dllispontrdl a semmit
wondtam s mondom « It ellentétének, ,meghatirozis“-om mnem értelmetlen®,
hanem értelmes, s mint ilyen, a metaphysikai igazsdaggal teljesen megeqyezd és azonos.

A 16t és semmi  cllentétes viszonydbsl vezeti le Erdmann a levést, mint
a lét és semmi egységét, mondvin :  Keines also kann ohne das Andere gedacht
werden in seiner Finheit mit dem Anderen. Eigentlich also miissen wir ihre
Iinheit denken, weil eigentlich Jedes mit dem Andern untrennbar verbunden
ist: Wahrheit des Seins wund des Nieht (=Nichts) ist die Finheit Deider. Wir
nennen sie (diesen Weclhisel oder dieses Oscilliven) Werden®:

Kivetkezdleg helyesen mondtam metaphysikai dlldspontrél a 6t és
semmi  Gsszerti eqységét levésnek. s igy a Kun dltal kifogisolt ,értelmetlenség ;
németiil : ,Unsinn® «a levés kirén belill szikséghépen alaptalanmak bizonyul De.
Igazaknak kell tehit Kun Pidlra vonatkozélag az ,FEszrevétel“-emben irottakat
tartanom.*)

’ Dr. Nemes Imre.

VEGY E N
A hilesészet foiskoldink tanvendében az 18856, tanéy 2-ik felében.
1. Budapesti Iir. m. Tudomdny-Egyetem.

Magyarorszig neveléstorténelme, heti 2 ora. Lubrich A.-t6l.

Az ijkor neveléstorténelme, heti 2 dra. Ugyanattol.

Az ethikai elméletek torténete az wjkorban, tekintettel wjabb
természetjogi és tdrsadalmi elméletekre, heti 4 ora. Dr. Medveczky
Frigyes-tol.

~ Psychologia (alaptanok), heti 2 éra. Ugyanattcl.

Philosophiai Seminarium (Philosophiai gyakorlatok kapesolathan
a tagok tudomdnyos dolgozataival, heti 2 dra. Ugyanattol.

Eszthetikal alapfogalmak, heti 1 éra. Dr. Beéthy Zs.-t6l.

Bevezetés a philosophia tanulmédnydba, tekintettel a philosophia
térténetére, heti 2 dra. Dr. Kdrmdn Mdor-tsl

#) Kéziltiik e czikket, bar sajndljuk, hogy t. munkatirsunkat a kozzé
nem tétel helyesebb voltdrél meggybzniink nem sikeriilt. Véleményiink szerint
a vita érdemleges rvésze mdr mult évi Szemlénk utolsé fiizetében lényegét
tekintve elddlt. Szerk.



