ERTESITO.

Idealismus oder Realismus? Eine erkenntnisstheoretische Studie znr Begriin-
dung des letzteren. Von C. Ph. Isenkrahe, Pfarrer. Leipzig Fried. Fleischer. 1883.

Egy 1d6 6ta a philosophia terén hatdrozott retrograd irdnyun mii-
vek kezdenek mind nagyobbh szimmal fellépni, a melyeknek viligos
szandékuk, hogy a scholastikus tanokat ujra életre galvanisdljak s a
gondolkodck irdnyidt ezen tanrendszer irdnydba tereljék. Mellesleg em-
litem a Thomistikdnak hivatalos Gjra behozataldt a rom. katholikus
theologiai akademiikban, és annak eldaddsit német egyetemeken (ha
jol tudom, a budapesti egyetemnek is van mar ilyen irdnyu tanszéke) ;
itt azonban a scholastikdnak irodalmi hirdetésére s térfoglaldsira aka-
rom a szives olvasck figyelmét forditani minek most a lefolyt években
sok elvitathatlan bizonysdgit taldljuk. Ilyen pl. dr. Alois Ottentol
»Allg. Erk. Lehre des heil. Thomas* (1882.); Pesih S. D.-tol ,Das
Weltphaenomen“ (1881-hdl); Gutherlettol , Psychologie® (1881.) €s , Das
Unendliche® (1877.); Dressel L. ,Der belebte und der unbelebte Stoff*
(1883.), melyekhez egész sordt hasonld irdnyid miiveknek és miivees-
kéknek lehet sorolni (pl. Stickl, Hagemann miiveit, Werner K. Die ital.
Philosophie des 19. Jhdt. s egyebek).

Ezen miivekhez sorolhato Isenkrahe lelkész miive is. Philosophice
jellemz6 mindenesetre ndla azon megkiilinboztetés a hivok (glinbige)
és hitetlenek (ungliubige) kizitt, melyet a szerzé tobbszor hoz fel, hogy
olvasGja a szerzd dllispontja irdnt eleve is tdjékozva legyen (pl. a
bevezetd sorokban is). Jellemzok hivatkozisai Balmes, Buffier jezsuita
s szdmos mds hasonlé irdnyd férfiak miiveire. Legjellemzobb pedig &
theologiai tanoknak egyenes behozisa a philos. fejtegetésekbe, a mib
lelkésztol természetesen elvarhatunk, de a mi ép olyan Osszezavardsa
két kiilon dll6 ismeretkdrnek, milyen eléfordult Hegelnél, Schellingnél-
Jelen miivecskének (182 lapra terjed) is czélja az idealismus czifolisa
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vagyis inkdbh azon tanok czifolisa, melyeket a ,hitetlenek koziil
kivilt Kant s ujabb id6ben Helmholtz tanitottak. A mii igen élénk és
érthetd nyelven van irva, a mi ezen munkdk kozis szép tulajdonsiga
s a polemikus hang, pirosulva j6 dialektikival az olvaséra nem téveszti
el kellemetes hatisdt. Tartalmdbdl azonban nagyon is kilatszik a ,hi-
vonek* antipathidja a sajat Libukon jdrni akaré gondolkoddk ellen s a
tulzott buzgosig, melyet tanaik eczdfoldsdndl kifejt, gyanidssd teszi a
szandéknak tisztdin tudomdnyos voltit. Rink nézve azonban mindezek
mellékes fontossdgriak. Bizton hiszsziik, hogy a reactio mindig csak
ideiglenes, egyszer jotékony. misszor kiaros hatdsi; gyézelemre nem
vergbdhetik azon egyszerii oknil fogva, mert az emberiség értelmi ha-
ladidsit megakasztani nem lehet.

Mi mint philosophusok esak érémmel fogadhatjuk a scholastikus
alapokon dll6 férfiak fejtegetését, mert azon tény, hogy ¢k is értelmi,
okoskodd titon, akarjik sajat tételeiket megbizonyitani, az ellenkezoket
pedig érvekkel czifolni — ezen tény maga bizonyitja, hogy ez értelmi
haladidst sziil ségesvoltiban elismerik. S akkor elvileg lehet oly kérdése-
ket megvitatni, mikor egyébként a hitre valé hivatkozis mellett, hozzi-
férhetlenek lennének.

Isenkrahe az idealismusnak kétféle irinyit kitlombozteti meg: a
szélsd (extrem) és a mérsékelt (gemiissigter) idealismust. Amaz a kiilsé
tirgyak lételét tagadja s képvisel6i Berkeley, Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer, v. Hartman, kiknek fejok Kant, bdr 6 maga a mérsékelt
idealismusnak hirdetoje. Ezen férfiak tanai szerint a vilig ,nagy kép-
zelmény“  (grosse Einbildung), melynek vealis létele ninesen; mig
Kant s a mérsékelt Helmholtz a vildg 1ételét elismerik, de annak meg-
érthetését valdja szerint tagadjik. Szerzonk sem ezen kétféle idealisti-
kus iranyt, sem pedig a régi scholastikus elméletnek ijabbkori fogal-
wazisit (Pesch Weltphaenomen 1. fej.) nem fogadja el s azért nj észre-
véti elmélettel dll el6, hogy a realismust megvédhesse. Ezen munkdji-
ndl azonban, barmennyive mérsékeli magit, tendencziosus dllitdsoktd)
nem tartézkodik.

Mir a szélsé idealismusndl is észreveheté ezen czélzatossig. Ha
Berkeley szdimira a dolgok 1étele egyenld is azok felfogidsival, de sem
Fichte és tdrsai, sem Hartmann f}l},’an tant, min6t nekik Tsenkrahe im-
putil, soha nem tanitottak. A szélsé idealismus, melynek végpontja a
solipsismus, mely szerint esak az én létezik, — rendszerré soha sem
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fejlett ki s nugy a jo lelkész tr hidba vald firadsdgot végez, mikor azt
két 1iton is igyekszik megezifolni. Az els6 it az indirect 1ib, mely ezen
idealismust absurdumokra vezeti s azzal megsziinteti, s ez teljesen
sikeriilt; olyan képtelenséget azonban senki sem dllitott eddigelé, hogy
csak egyediil 6 maga volna s rajta kiviil senki és semmi. Bajosabbnak
taldlja a direct utat, melynél bevallja, hogy ,immer laboriren die Ver-
suche an einer fatalen petitio principii*. A ezifolat ugyanis mindig eleve
felteszi a kiilvilag lételét s onman kovicsolja fegyverét az allitclagos
szornyeteg ellen (Balmes és Pesch). Isenkrahe ebbol a nehézséghél eso-
dilatos phlegmival vonja ki megakadt libdt. Az idealista ngyanis min-
dent bizonyitva kiviin litni; s lehet-e tudomdnyos embertol rosz néven
venni azon ovatossagot, hogy tételeit bebizonyitva akarja litni, mielGth
igazaknak venné ? A kiilvilig lételére nézve is kivan ilyen bizonylatot.
S mit tesz Isenkrahe e helyett ? talin megadja azon érveket, a melyek
a hitetlen idealistit meggyozik ? Kihuzza maga aldl a gyékényt, — s
azt mondja : vannak igazsigok, melyeket bebizonyitani nem szitkséges
— s ilyen a kiilvildg 1étele is: S6t tovibh megy, tagadja, hogy az igaz-
sdagnak volna valami mértéke. .Ein Criterium der Wahrheit gibt es
weder, noch ist eines nothig.® (23 1) A helyett tehdt, hogy a kiilvildg
lételét a hitetlen idealista ellenében megbizonyitand, azt mondja, hogy
annak lételét hinni kell, — s megtagadja hamarosan a tudomdnynak
egyetlen fegyverét is, a bizonyitdst s az igazsag kriterinmat. Ily md-
don persze konnyti az idealismust megezifolni s a realismust kévetelni ;
bizonyitani semmit sem kell t6hhé.

De Isenkrahe ezen ismeretelméleti axiomdjdval ellenkezileg mégis
megokolja a maga tételét. Azért nem kell szerinte a kiilvildg lételét bi-
zonyitani, mert a bizonyitds csak az indirect ismerésnél sziikséges, a
Liilvilagrol  szolo ismeretiink: — pedig  eqyenes, direct. Hogy ezen tétel
mellett a realismus csakugyan megdllhatna, azt nem tagadjuk: de vaj-
jon igaz-e a vilag ilyennemii felfogdsa, nem-e tévesen fogjuk fel directe
is az egész viligot, azt djra be kellene bizonyitani, ha tudomdnyos té-
telt akarunk benne hangoztatni. Minthogy azonban az igazsig szamdr:
kriterinm nincsen, azért Isenkrahe tana szdmira sinesen, s igy tetszé-
siinkre van bizva azt elhinni vagy elvetni. A realismus megbizonyitisa
ennek alapjin Isenkrahenak sajat elvei folytidn lehetetlenség.

A fentebbi tétel az ismeret direct voltdarl oly természetii mégis,
hogy azt kizelebb megvizsgilni szitkséges, A ,direct* szénak értelme



ERTES{TO. 47

itt esak annyi lehet, hogy kozvetleniil veszsziik észre a viligot, szemtiil
szemben dllunk vele a megismerésben, nem ugy, mint mikor pl. syllo-
gistikus 1ton kovetkeztetiink egy érzékeink elétt nem 4ll6 targyra vagy
tulajdonsdgra. Ha tehdt az ismeret és a tdrgy kozt csakugyan semmi
sem dllana, akkor e viszonyt directnek nevezhetndk, dmbdir a felfogds
és megismerés mivolta még mindig nem volna oly vildgos, hogy minden
magyardzat nélkiil megérthetnék, mert a viszony alany és tdrgy kozott
lehetne ilyen kizvetlen, a nélkiil, hogy azért a tirgy megismerésérdl is
ilyet lehetne dllitani. Amde Isenkrahe szerint az észrevevés actusa (der
Wahrnehmungsakt) nem is ilyen divect, milyennek dllitja. A mii 8-dik
lapjdn ennek lefolydsit kivetkezOkdpen taldljuk vdzolva : 1. A kiils6
targyak az idegekben ingerlést okoznak, melyet nem vesziink: észre. 2.
Erre belsénkben keletkezik a visszahatds, mely todatunkba jon, de
voltaképen ezt sem veszsziik észre, (mert az észrevét a tdrgy tulajdon-
sdgainak felfogdsa). 3. Ezen belsének okdt a kiilsébe helyezziik ki
(Grundsetzung). 4. Ezen okkihelyezés sem okoskodds, hanem kozvetlen,
vagyis alapismeret (Grunderkenntniss). A mint ldtjuk, az ésarevevés
actusa négy 1épéshol dll : hatds, visszahatds, tudatba jutds és kihelye-
zése az okozonak. Hovd lett ezen 4 stadium alapjan a hires kizvetlen-
ség (direct felismerés) ? Ugy hiszsziik, elpdrolgott.

Mert azt meg fogja engedni a rvealista, hogy 1. azon kiils6 tirgy
esak indoka az ideg miikddésének, — azaz az idegbe a tdrgy, mint
olyan nem léphet be: hogy 2. az idegviltozds a lélekbe sem 1éphet be,
— azaz a lélek reactidja mds, mint az idegvdltozds; hogy 3. a reactio
szdmdra okot kihelyezni, mdr nem egyszerii, hanem kozvetitett, reflexio-
mivelet ; s hogy 4. az okban lizvetleniil a targyat felismerni, — teljesen
érthetetlen s nagyon is magyardzatra szoruld dllitdas. De ha ez igy van,
akkor a lélek csak annyit tud meg ezen processus folytin, hogy valami
meghatotta ; maga ezen valami teljesen ismeretlen elétte, ezen valami
esak a lelki reactick képében ismeretes elGtte, vagyis a mérsékelt idealis-
mus 1ép fel a realismus helyébe. S most keriil esak Isenkrahe a kelep-
czébe; ha a kiilvilig csak az alanyi reactick alakjiban 1ép fel kiozvet-
leniil, mi biztosit benniinket a feldl, hogy ezen reactick helyesek ? hogy
az érzékek csakugyan ,felfedeztek, még pedig helyesen fedeztek fel,
valami tulajdonsdgot a kiilsé targyban? Hiszen Isenkrahe szerint az
igazsagnak kriteriuma nines, s6t nem is sziikséges. Pedig e helyen,
ngy tetszik. jé volna, ha volna. E helyett ilyen passusra taldlunk ndla :
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» Wir wissen, wie die Dinge sind, und weil wir das wissen, braucht
nicht weiter bewiesen zn werden, dass sie auch wirklich so sind.*
(48. 1.). Ez talin mégis nagyon kénnyelmii petitio prineipii!

A tévedés, melyben szerzénk eleve is el volt fogulva; abban rej-
lik, hogy a kiilvildgrol valé ismeretiinket direct ismeretnel: nézte. Akkor
lehetséges a realismus olyan naiv alakban, min6éhen azt e tisztelendd
trndl taldljuk. Minthogy azonban minden ismeret indivect, azért a
realismus, mint tudomdnyos elmélet, ha a kozvetlenségre tdmaszkodik,
lehetetlen. Eazt Isenkrahe maga is bebizonyitotta, midén az észrevét
actusdt négy lépésben véghemendnek dllitotta. Az 6 realismusa a ko-
zOonséges naiv realismns, mely mint ilyen soha bizonyitdst nem tiir 3
nem enged.

A s76ls6 idealismuson kiviil azonban még van egy meérsékelt
idealismus is. Kant szerint vannak ngyan kiilsé tdargyak, de hogy milye-
nek a dolgok magukban, azt érzékek nem birjik megismerni®. Az
tjabb idealismus ennélfogva a viligot csak képek alakjdban ismeri,
De ezen képek nem utéképek, hanem ecsak jelek (Zeichen), melyekbol a
lélek a kiilvildgra kovetkeztet. Az idealismus ezen alakja magdban ellen-
mondé s Isenkrahenak kénnyen sikeriil annak kimutatdsa, hogy Helm-
holtz téved, mikor ezen alapon, ha nem is a vilig mindségét de leg-
aldbb torvényeit lehet megismerni. Ha a mi ismeretiink egészen subjectiv
akkor ezen ismeretek Gsszekapesolisa is egészen subjectiv s azigy meg-
taldlt kapoes vagy torvény szintén csak alanyi viligunkban érvényes
torvény lesz.

Amde itt azt kérdhetjitk : mivel akarja ezen idealismus megbizo-
nyitani, hogy a targy és a kép nem egyeznek ? nem-e petitio principii
ez. magdban ? Ha én egy asztalt litok, birom annak képét, —egyebem nin-
esen. Mivel fogom e képet 6sszehasonlitani? Az asztallal, a mint kivillem
van ? Hiszen azt csak kép alakjiban ismerem! Hol rejlik tehdt a meg-
sziintetendd hiba ? Isenkrahe jo dton volt, de tévesre tért. Az ismerés-
ben ondlld targyakrél nincsen sz, — csak a mi képeinkrél. Ezeknek
tudomdsa vagy 6szrevétele direct s igy biztos; de azok keletkezése
kozvetitett s annak kifiirkészése ismeretelméleti kérdés, nem az, vajjen
a kiilsé tdrgy és a kép lepik-e egymdst ? Ez utébbinak mivel esak ké-
peink vannak, dltaldban értelme nincsen.

Ks most mdr véglegesen fogalmazhatjuk, a mit akartunk. Hogy
kiillvilig van, azt kétségbe nem vonja senki; s ez értelemben minden
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ember realista. De milyen ez a kiilvildg s hogy ismerjiik fel ? ez mids
kérdés s itt eltérhetnek a vélemények az dllispont szerint. A realismus
és idealismus csak ismeretelméleti két iriny s azok helyessége vagy
helytelensége felett komnyen lehet donteni. Csak az dllisponttal kell
tisztdba jonni s a kérdés magitol eld6l. Ugy a hogy Isenkrahe feltette
maganak a kérdést, az teljesen metaphysikai s magyardzhatatlan. Sot
értelme mnincsen. Mert |iztos rdnk nézve esak az én, mely mint szem-
1616 tdrgy mindenkor elvdlaszthatatlanul egységet képez. Annyiban
idealistikns minden philosophia, mert csakis az észbdl s annak képei-
hol indulhat ki. A ki, mint Isenkrahe egy képeinken kiviil 16tez6 vildg
megérthetését akarja magyardazni, az czélt nem ér, mert olyat akar
megérteni. a mi emberileg gondolva, nincsen. Ezen dlldspont meta-
physikal s nem ismeretelméleti — s azért nem sikeriilhetett Isenkrahe-
tirekvése sem. Az 6 fejtegetésel viligosan bebizonyitjik, hogy a realis-
mus igazsdgiat kimutatni nem lehet: mert Isenkrahe az igazsig krite-
rinmdt nem engedi meg. Szavira pedig, birmennyire menne udvarias-
sigunk, ezt el nem hiszszitk. A szélsd idealismus, methaphysika lehe-
tetlen, a mévsékelt idealismus magaban ellenmondé. Nem marad hdtra
egyeéb, mint a kiilviligot kivetitett képiinknek elfogadni s az ismeret-
clméleteknek azon feladatot tiizni ki: hogy e képnek elddllisa szimdra
az alanyi tényezéket keresse; ezt tettem pedig magam Az Ember és
Vilidga“ 1. bevezetésében.

Isenkrahe egyéb tanai nem érdekelnek. A scholastikus észrevéti
elméletet jo birdlat ali veszi, dmbdr elvileg vele egy alapon dll. A
scholasticismus szerint ismeretiink a kiilviligrdl direet. Képeket szer-
ziink rola az dltal, hogy a targyak az ember kiilsé érzékére hatnak,
azokban bizonyos ,hasonlitdsra ezélzé (1) ingerlést®(?) okoznak (species
impressa), melyek a belsé érzékben a species expressava lesznek, a
melylyel a kiilviligot felfogjuk. ,Ex objecto (tanquam patre) et potentia
(fangnam matrice) paritur notitia®. Viligos, hegy itt, mint Isenkrahe
helyesen kitaldlja, a képek hiisége vagyis igazsdga megbizonyitandd.

A térrdl és 1dor6l szolé tan magyon primitiv s bdar sok jo
pillantdsa  van (pl. hogy a tér és kiterjedés nmem ugyanaz, hogy
a tér nem all részekbol, azon dialektika, melylyel a tér végsi ele-
meit ellenmonddknak mntatja ki) — az alapfelfogds téves, a mint az
realistikus alapon mdsként nem is lehet. Ugyanis tér neki a .test
hidnya® (Raum ist Korperabwesenheit* — [ Krperabwesenheit® telt tér.
4

M. Philos. Szemle. V. évf. I. fiiz.
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Ezzel azonban a térnek egy tulajdonsdgit sem lehet megérteni.
l"lpen olyan tarthatatlan az ddrdl sz6l6 tana, mely szerint az id6 —
nyngalom vagy valtozhatatlansdig, mind a két kérdésnél sokkal részle-
tesebb foglalkozisa két fogalomban rejld finomsdgokkal kivinatos mé-
lyebb felfogds czéljabdl s mind ketténél a realistikus dlldspont tehetet-
lensége ily problemdkkal szemben kézzel foghato.

Bohm Karoly.

A ,nem tudatos” a magyar nyelvben. Dr. Sentz Alajos az ,Ungarische
Revue' 1885. X-ik fiizetében .Zur Philosophie des Unbewussten in
der ungarischen Sprache* czimii értekezésében, igen érdekes viligot
vet azon tiineményre, mely a van, vannak, wincsen, nincsenel: mondat-
tani hasznalatinak térvényszertt biztossdgdban nyilatkozik. Miutin
megjegyzésel a boleselet korébe vignak, amennyiben a tdrgyalds ald
vett nyelvtények a logika segélyével magyardztatnak, sziikségesnek
litjuk okoskodasit a kévetkezokben megismertetni.

A magyar, anélkiil, hogy a nyelvtan szabdlyaival torédnék, osz--
tonszerdleg tudja, hogy az ily mondatokban: Die Rosen sind in dem
Garten, die Rosen sind nicht in dem Garten, a sind — wannak, a sind
nicht = nincsenel altal forditandd, s ismét ilyenekben : die Rose ist
rot; die Rose ist eine Blume a németben el6forduld ist, sind, ist nicht,
sind nicht a magyar nyelv torvényei szerint sohasem hasznalhatol,
mivel a magyar igy beszél: a rézsa piros, pivos a rozsa. Ebbol az kivet-
kezik, hogy a magyar nyelv a mondatok kozt tesz oly kiilonboztetése-
ket a milyeneket a német nem ismer.

Ezen kiillonboztetéshol ered a magyarnyelv sajitos philosophiai
jellege, ennek egyik tanuja: a denken és sein hatarozott megkii-
lonboztetése. i

Sein = lenni. Sentz szerint alig lenne taldlhaté még egy eurd-
pai nyelv, mely a sein-t szemben a denken-nel oly gyakran alkalmazni,
sOt annak oly mély jelentoséget kélesonozne, mint a magyar.

IGtiinik ez abban is, hogy ha valakinek egészsége ivant tudalo-
z6dnak, az eurdpai nyelvek a franczia : comment vous portez vous? az
angol : hou do you do? az olasz: come sta Ella? a latin : quomodo
vales ? formdkat haszndlnalk, egyediil a magyar beszél igy : hogy van On ?

Mig a német ezen fordulattal : Wie befinden Sie sich? mintegy
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azh kérdezi: Wie erscheint Ihnen Ihr Sein? Welchen Befund haben
Sie iiber Thr Sein? — addig a magyar egyenesen a van-t (sein) kér-
dezi, s igy a magindlld Befinden és a Befinden, mint tiinemény és kép-
zet kozt killonbséget nem tesz. A magyar nyelv az Elre fogalmdra
nézve 1s oly realistical, mint voltak a rémai jogiszok, akik azt existi-
matio-val fejezték ki, ezzel azt akarvin jelezni, hogy az oly becsiilet
(Ehre), a mely a becsiilésben (ehren) kiilséleg nem nyilvinul nem
létezé valami, igy létezének épen nem tarthatd. A rdmai ezt mondja:
Existimatio est dignitatis illaesae status regibus ac moribus comproba-
tus. A mit a rémai jogaszok dignitas-nak neveztek, azt mondja a ma-
gyar becsiilet-nek, a kiilsé becsiilést, mely a belsének folyomdnya,
mondja tisztelet-nek, s igy a romai existimatio lényegét concrete
talaléan hatdrozza meg, mely ,ex delicto nostro auctoritate legum aut
minuitur ant consumitur.

A magyarban a laben-nek sines megfeleldje, a haben csak bir-
tokragokkal fejeztetik ki. Innehaber — birlals, Besitzer — birtokos,
mindkét sz6 a birni (vermigen) igétél. A vermogen, kinnen, a mia
haben-hez megkivintatik esak tényleges vagy jogos lehet. S igy a bir-
tok ¢és tulajdon egészen mds értelmii, mint a Besitz vagy possessio,
mely utébbira nézve a pandektik szerint kétséges, hogy az a pedibus
vagy a sedibus ered-e. A wahr magyarban igaz és vald, utébbi, sciend
értelemben. Tgaz jelentése a torvénynek megfeleld Wahres, ezért hivtik
valamikor a birdt, igazliténak. A bardtsig lényegének megfelelé barit-
sig, igaz bardtsdg.

Hegel logikija szerint a tiszta gondolkodis alapfogalmai a thesis,
antithesis és synthesis dialectical tirvénye szerint a tiszta gondolko-
dashol szarmaztatanddk. Ha Hegel magyar ember lett volna s magyar
nyelven philosophadl, be kellett volna vallania, hogy a magyarban a
tiszta lét-re (Sein) sz6 nincs s olyan sines, a mely a werdent jelentend
mindkettore csak ez szolgdl: lenni. A mely nemzet a sein és werdent
csak egy szoval fejezi ki nem optimista, hanem még viddmabb pillana-
taiban is mereng6. Kzt bizonyitja ez a kifejezés is: sirva vigad a magyar,
innen érthet6 a cziginyzene hatalma, mintaszerit nyugalma a sors vil-
tozatai kozt. J6 és balsors a mire a lenni tanitja meg rd nézve ein
Seiendes und ein Werdendes, tehit levés és muilds, mint a Haben rid
nézve ein Sein mit Possessiv suffixen és Sein =— Werden, tehdt a Sein
¢és Nichtsein egysége, s gy a Haben és Nichthaben egysége. Ezért

4*
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nem fukarkodik a magyar, s igy is bebizonyitja gyakorlatilag nyelvé-
nek philosophiai dsztonszertiségét.

De a magyar nyelv sehol sem mutat oly mélyelmiiséget, mint a
van, vannak, nem, winecs, nincsenek haszndlata és tilalmdban. Igenld
itéletekben a van, vannak, tagadéakban a mnines, wincsenel: haszndlata
szigordan tilos, ezek esak akkor hasznilhaték, ha nem itéletalkotidsrol,
hanem a 16t mddjanak kifejezésérol van szo. A német formai logikakban
az itélet alakja S sub P, f. 1. a subjectum a praedicatumnak van aldja
rendelve. Ha a magyar hii akar maradni nyelvéhez, ezen formit el nem
osmerheti, mert ez annyit tesz, hogy a subjectum - benfoglaltatik a
praedicatumban, holott ez a magyar nyelv természetével ellenkezik. A
német formik szerint megértetik a legf6bb logikai alaptirvény, az azo-
nossig elve, a hatirozott hatdrozatlannd, az egyedi dtalinossd levi gon-
dolattd wvilik. Pedig az azonossig elve szerint a subjectum mindig
subjectum, a praedicabum pedig praedicatum. A magyarban a nem tu-
datos philosophidjanak alaptorvénye ez : a gondolathatdrozmdanyolnal:
Fkiilon létol: (Sein) nines, azok nem a subjectumon beliil vagy kiviil esd
korék, hanem a subjectumban vagy subjectumon levék épen azm sze-
rint, a mint a magyarban csatoltatnak a subjectumhoz, p. n. a rézsa
piros, piros rézsa. Ezen torvény oly szigorii a magyarban, hogy még az
osszeaddsban s egyszer-egyben sem jon elo a van és vannalk, mivel a
szdmok gondolathatirozminyok.

A német itélet logikai formdja ez S sub P a subjectum a vraedi-
catumban vagy az alatt van, a magyarban igy kell hangzania P S-ben,
en, zel, t. i. a pracdicatum a subjectumban vagy vele egyiitt van. s ez
hatdrozottan a magyar nyelv elényére vall. A német szerint itélni any-
nyi, mint a subjectumot helyérdl elvenni s azt illeté predicatuma ki-
rébe helyezni, a magyarban itélni annyi, mint a praedicatum gondolat-
formajanak szemlélése és foltaldlisa a subjectumban. A némethen min-
den itélet harom részbol dll : 1. a subjectumbdl, 2. a praedicatumbdl ée
3. a copuldbdl ; a magyarban az itéletnek csak két alkatrésze van, n. m.
a subjectum és praedicatum. A magyarban a subjectum valddi substan-
tivum s a viltakozd praedicatumok mint fiiggelékek kapesoltatnalk
a szavakhoz a helyett, hogy attdl elvilasztatndnak. Azon német hileseé-
szek, a kik a copulira oly nagy siilyt helyeznek, azt sem tudjik, hogy
toszomszédjukban van oly nyelv, mely a copulit mint helytelent s a
logika tirvényeinek ellenmonddt a legszigoriabban eltiltja. Ezek sze-
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rint tehat (Michelet : Logik.: Berlin, 1876 160—161. L) az itélet lénye-
26t a copula teszi. Sentz, miéta a magyar nyelv természetével megds-
merkedett, litja, hogy a copula istenitése valdsdigos balvinyimddds. E
szerint a magyar meg lenne fosztva az itélet lényegétol, holott a ma-
gyar mindennek daczdra itél és helyesen itél, noha némely német hél-
cselé azt dllitja, hogy a magyar itélete lehet ugyan helyes, de az igaz-
sdgra igényt nem tarthat, mivel a magyar nem a gondolat és lét azo-
nossagara eskiiszik s ezt nyelve miatt nem is teheti, mivel Michelet
szerint : az igazsidg sem a formalis alanyban, sem az objectiv anyaghan
nines, hanem csak a ketté kizt 1étezik mint copula, s ez a magyarban
nem levén, csak arrdl lehet szo, hogy az itélet igazsiga az alanyban
vagy dllitmanyban talilhaté-e. Ugy ldtszik, a magyar az igazsdgot az
allitmanyban kereste és talilta meg, litta az esot esni, azt mondta:
esile, s mintdan az esikbol fonév, esé lett, az dllitmdny igazsdga dthelyez-
tetett az alanyba, s igy a magyarban esak azon mondat s itélet igaz, a
melyben az dllitminy alanydban benfoglaltatik, p. u. esé esik.

Ezen kis értekezés kétségkiviil igen becses és taldlo észreveteleket
tartalmaz. gy a létigének haszndlata van, vannak, a tagadds nem, a
hianyjelzés nines igen finom megfigyelése hovebb kidomboritdshan
gvakorlatilag 1s haszndra valhatnék azoknak, kik a magyar mondattan
torvenyeit vizsgalgatjdk. A magyar nyelv logikal osztdsa pedig az itélet
lkét forészérol nagyon is figyelmikbe ajdinlhaté azon t. logikusainknal,
kik bizonyos tekintetben a neémef jarszalagot még mindig nem képesek
nélkiilozni. Az Ung. Revue tudds szerkesztosége megjegyzi, hogy alkal-
milag visszatér a most ismertetett czikkben foglaltakra, érdemleges
megjegyzéseinket tehat alkora halasztjul.

Kun Pal.

Barabas Abel: .z wijkore philosoplia kelethezése, Iiilimos telintettel
Descartes rendszerére bivalati szempontbol. Kolozsodr 1884. 57 lap,in 8-o.
A kis fiizethen nincs valami kiszogellé eredetiség; a czimében
emlitett : djkori philosophia kifejezés sem tigy értendd, hogy napjaink
philosophiai problémadit irnd meg:; maga mondja, hogy kiilondsen
Descartes rendszerére tekint., Valdban csakis arra tekint. Forrdsai
- legtobb helyen maisodkézbol eredé — felhaszndldsdval logikusan, s
a mi féérdeme, j6 magyarsiggal ki is domboritja Descartes jelentdségét
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De nem hozza osszekittetésbe a mai torvekvésekkel, pedig hany alkalom
kinalkozott vd fejtegetései kézhen! Nem is litszik eléggé méltianyolni
a mai philosophiai feladatokat ; hiszen még Kant korszakalkots gondo-
latirdl is esak villabvonva emlékszik meg. Ttt a bizonyiték: (27. lap).
.Kordnak szabad vizsgdldddsi torekvését, a mely kiilondsen a termé-
szetre irdnyul, mérsékelte és magdra az emberre irdnyozta, (f. i. Descar-
tes). De misfeldl a rationalismusnak levén hirdetoje, nagyon kevés tijat
taldlunk Kant: .Kritik des reinen Vernunft*-jaban. E kifejezés ferde s
nem elég méltdnyos Kant irdnt. Nem tartozunk ugyan ahhoz, a nap-
jainkban épen nem ritka torekvések osztdlyosaihoz, melyek a philoso-
phiad problemdjit kelld tdrgyilagossdgdban és viligossidgdban feltenni
nem tudvin, egy eléggé ismerni vélt torténelmi eseményt, Kant mun-
kdssdgdt irjik zdszlojukra, s a philosophidval szorosabban érintkezd
tanulmdnyoknak, s6t itt-ott még a természettudomanyoknak is ezt az
elvet tiizik elébe, hogy Kanthoz térjenek vissza; a mi igy felallitva,
tividen : élhetetlenség. Kiil- és belterjben tibbet nétt egy szizad alatt
az ismeret birodalma, semmint fejlodésének egy linczszeme, egy torte-
nelmi factum, a hozzdtapadd esetlegességek-, és esetlenségekkel egyiitt
ma is egyediil kiivethetd példinak lenne kitiizend6. Akdrhdny ily eset-
lensége és esetlegessége van Kantnak is. Azonban a tér és idére vonat-
kozo fejtegetéseivel, aztdn a causalitas el6térbe dllitdsival és magyari-
zasdayal mégis tobbet tett Kant, semhogy birki, birmelyik philosophus
szintdja ald volna rendelheté. Kantnak philosoph szempontbdl tekintett
fohibdja: a dualismusnak leplezett féntartdsa volt. E hibdn épiiltek
aztin fel honfitirsainak s egyéb utddainak metaphysikus rendszerei,
melyeket a gyakorlatiassigban meger6sédott mai kozélet egyenként
lesepert az irdasztalokrdl, a kinyvtdrak fossil miivei mellé. S hogy ez
megtortént, s hogy az iré- és olvaséasztalokat 1igy a salonokban, mint
a tuddsok szobdjdban kivdldan természettudomdnyi s vele rokon miivek
fedik, mdr az a gondolat is kifejezést nyert, hogy konyveivel egyiitt a
philosophia is sutba keriilt. Venné pedig csak észre az a természetiu-
domdnyi miiveket lapozd divatos olvasé, hogy a természettudominy
csak kezében, egy konyvben, vagy még az elGtte szerepeltetett labora-
toriumok késziilékeiben van, sajit fejében pedig az okok egybefiigaését
kutato, s azokat bizonyos rivid dltaldnossdgokban, az elvekben meg-
érteni vigyd philosoph székel, a mint ez nem is lehet mdsként, okvetlen
nem tigy itélne a philosophidarél, mint a hogyan itél.
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S ha mégis rigy itél, anmak egyik oka a divat, hogy jobban kife-
jezzem magamat: a természettudominyi felfedezésel frissesdoe dltal
vezérlett kozszellem, melynek aramlisa el6tt a gyviinge fok sohasem tud-
nak ondllok maradni, még csak annyira sem, hogy magokat észre-
vegyek ; annyira, hogy a természettudominy hivei jutnak innen s tova
oda, hogy az elhanyagolt philosophidnak pdrtjara keljenek, aminthogy
a kor legkiemelked6bb philosophjai a természettudisok vagy legalibb a
természettudominyok :dltal erdsen érintett sndlléhh gondolkoddsi feér-
fiak koziil keriilnek ki. Ezek teremtik meg az iijkori philosophia azt az
iranyat, mely realismus neve alatt szintén uralkoddvd késziil lenni. S
ennek ellentéte, az 1ijkori idealismus csak most kezd kibontakozni régi
hagyominyainak , aztin a minden elnyomdssal fenyegetd népszerii
aramlatnak Jomjabhol s invokdlva Kantot, Leihnitzet, Spinosat, Platot.
keresi a tajékozast, melylyel felfoghassa a realismus csapdsait, s a mellett
kifejthesse sajat ragyogo képét. A név: realismus, idealismus a régi, a
szegény nyelv nem is teremthet hamarosan 1j torvekvésekre 1j kifejezd-
seket, de a tartalom, a mindkettében foglalt érvesoportositas ég és f61d
kiilénbség a régi idealismus és realismuséhoz.

Masik oka, tudniillik, hogy a nagy kozonség épen nem torédik
velink, mi magunk vagyunk, az tgynevezett philosophusok. Sem
nyelviink, sem eszménk nem talilja meg, s a mi rosszabb, nem is keresi
az Osszekoto kapesokat torekvéseink s a kozomség érdekei kozt. Bz megy
egész jozanul gyakorlati esze utdn elére. Mi pedig, mintha isten esudd-
Jabol valami ellentétes szelek fuvalma alatt lennénk, megyiink vissza-
felé, mintha csak torténészek volndnk kodexek keresésére, s az a leg-
holdogabb kéztiink, ki a philosophilds egyik vagy misik régi mesterét
megérteni hiszi, anélkiil, hogy ez értelmet kapesolatba hoznd, vagy csak
akarnd is a kozélet torekvéseivel. Holott az iskola philosophia mindig
és mindeniitt vagy egyiitt él a kozélettel, vagy eltiportatik. Lesz, van
mindig annyi erd a kozélethen, hogy az iskola philosophidja nélkiil is
megtud élni. Am ez l4ssa, hogyan é1 meg ama nélkiil. Mis széval, ha a
philosophidt mint tudomdnyt cultivilni akarjuk, sohase felejtsiik kap-
csolatait a mai torekvésekkel. Uj iddk ezek a mieink, tj fejleményeket
hordanak méhiikben, s ez 1j fejleményekhez esak a philosophianak nem
volna szava ? Akkor pedig ott iilhet ajkpittyesztve, harigy tetszik gogo-
sen ; ha szdmba senki nem veszi, megérdemli.

Barabds e konyve, épen mert valamirevalo konyv, csupan az alkal-
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mat adta a fennebbiek elmonddsdra, anélkiil, hogy az elmondottak mind
egyenesen ri tartozninak. Bemutatom most roviden tartalmdt: I. A
kétely alapja. 11. Gondolkozom, tehdt vagyok. 11I. Az isten léte. 1V. A
lét kérdésének megolddsa. V. Birdlati dttekintése a mondottaknak.
Mint monddm is, e tirgyakat elég tigyesen dllitja egybe s okolja meg a
gyakorlott tollu ire. b Rokor Jozsef.

Dr. Pawer TInwe: Phantasia, felolvastatott a pozsonyi Toldy-
korben Pozsony 1885. 32 lap 8r. A pozsonyi Toldy-kér kiadvinya
1. kotet, 1. szdm. Ara 30 kr. Abbél a szempontbdl mutatjuk be itt e kis
mivet, melybol iratott, hogy egy mivelt tirsadalmi kérnek egy orijat
lkellemesen kitoltse a tudomdny egy kerdésének népszerii alakban eld-
adasaval. Eredetiségre a felfedezésben, vagy akir az érvek esoportosi-
tasdban a kis munka igényt nem tart. Nincs is benne. Osszes vigya,
hogy némi fogalom magyarizatokat példdival megvildgitson, s aztdn
tamisdgot vonjon. Megteszi. Ez a kis miinek architectonikus oldala,
melyhez hdt phantasia kellett. s a kis mit nines hijén e phantasiinak.
Iz6jdn azonban az a mindennapi esett is megesett ez alkalommal, hogy
a hozzi legkozelebb dllét nem akarja észre venni, tudniillik a phan-
tusianak a tudomidnyos miivek elddllitasdban ‘nagy szerepét, azt a
nélkiilozhetetlen elemet, minek hijan vilik az ugynevezett tudom:dnyos
miivek legnagyobb része élvezhetetlen szarazsiggi.

Igazolom llitisomat. Ironk a phantasidnak két vilfajdt emeli
ki: a kivdlo mivészek teremtd phantasiajiat s aztdn a valamenyonkuél
talalhato kozponti agyideg izgatottsignak dltala illusionak hitt ered-
ményét. Mindkettot physiologiai alapokra vezeti vissza, az elobbieknel
még bizonyos oroklési praedispositict, hajlamot tételez {61, E fogalom-
magyarazab képezi a kis felolvasds csontvizdat, s e csontvizat oltozteti
fel a miivészetek torténetéhol, a torténelembol, a physiologial kutati-
sokhbol vett s érdekesen csoportositott példai.

Azt allitom tehdt, hogy a képzelet e nyilvianulasai kozepett all a
phantasiinak az a szerepe, mely mindennemii alkotdsnak, a nem épen
mitvészetieknek is, kozforrdsa. Ismeri pedig ezt szerzé, sét — mint
munkds —— gyakorlatilag alkalmazza is. De mért nem emeli ki? E
czimen pedig igazolhatd lett volna az is, hogy a nevelésnek, kivdlt az
onnevelésnek végtelen fontossiga van a phantasia termékenyitésében.
Erre pedig — hogy magunkra téritsem a szt — nagy sziikségiink is
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van, mert csak e véven érhetnok el, hogy irodalmi miveink, kivalt a
tudomanyosak, vesztve pongyolasigukhol, t6bb miivészi eértékre s igy
vonzoerbre tegyenek szert. E kivanalomra, mint azt a szerzé is jol
tudja, épen a philosophiai miiveink szoraltak. Nekiink kellene pedig
jo példival el6ljarnunk, kiket a nagy kiozonség, ki merem mondani az
erds szot, épen e gondatlansdgunk miatt melloz.

Trénk gyakorlatilag j6 példival megy el6l. Hirdesse elmé-
letileg is. b Bokor Jozsef.

Dr. Nemes Emerich, Professor der Philosophie an der Rechtsaka-
demie in Grosswardein: Dr. Cyrill Horvath und sein philosophisches
System. Separatabdruck aus der Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik. Halle 1885. 8r. 20. lap. E czimen jelent meg, az ismert
nevii philosophiai irénak, a ,Magyar Philos. Szemle* mult évi folya-
maban kozélt czikke roviditett alakban. Mi s Horviath C. szamos tanit-
vanyai csak koszonetiinket fejezhetjilk ki az érdemes irdnak, hogy
hazank philosophiai torekvéseit a szomszédos, s épen-philosophial iro-
dalmidra biiszke német nép kozé vitte. A mit ezentul, mint a dolog
lényegére tartozit megemlitetleniil nem hagyhatunk, ez abban dll, hogy
szerz6 egyenes bevalldsa szerint is, Horvith Cyrill bilesészeti jelentosége
csak akkor valik teljesen osmertté, ha iratai kinyomatnak. Ma e tekin-
tetben abban a fatalis helyzetben vagyunk, hogy mig egyik tanifviny,
tudniillik Nemes, Horvith Cyrill philos. rendszerének kézpontjat a
concretismusban taldlja, egy masik tanitviny s egyittal akademiai tag,
Dr, Paver Imre, miként ezt csak a minap hallott akademiai emlékbeszéde
tanusitja, tudni sem akar Horvith C. coneretismusardl, sot, mint mondja,
a szelid 6reg hdtrahagyott Osszes irataiban legfelebb pdr soviny levélben
toglal helyet a concretismussal foglalkozas, és szerinte Horvath hatra-
hagyott s dltala dthuvdrolt jegyzetel nem arrél tamiskodnak, hogy a
concretismus rendszerét akarta kidolgozni, hanem arrdl, hogy egy bol-
cseleti nomenclatura Gsszedllitasdn firadozott. Mindenesetre kivinatos
volna, hogy ez ellenmonddst itthon s minél hamardbb tisztazzuk. Ezt
kivdnja a szelid oreg emléke s a mi fontosabb a magyar philosophia
ligye. ; Bokor Jozsef.

Besze Janos ,Torténelmi Bolesészet Vizlata“. Szeged 1885. 8r,
96 lap. Ara 1 frb. Tudomdst vesziink e fiizetkérdl nevéért, a mi nyiltan
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bilesészetinek van mondyva s aztan azért, mert viszonyvaink kozepette,
minden e nemit irodalmi termék, ha tobbre nem is, tudomadsyételre jog-
gal szamithat. A esondes tudomdsvétel utin aztdn mit mondjunk még
a munkarol 2 Azt-e, hogy a ,democratia patriarchalis orsziga eljovete-
lének® érdekében iratott, s hogy az eljovetelt a ,hierarchia és a zsar-
noksig lekiizdésében®, iidy a haladdshan® jelszo alatt virja ? Es hogy
varja ? Ugy hogy: ,a sajit meggydzidésiink csalhatatlansdgdnak hitct
szirnyiileg eloitéletnel: hivin. Az 6vé is az? Akkor mi jogon virja? Ha
nem az, hogy kiveteli, hogy misok hallgassanak rd ; a szerinte kdrosnak
ggybzidése. De
nem folytatom tovibb. Vagyok annyi kegyelettel a magdt 70 éves

itélt hierarchdnak, és zsarnoknak is meglévén a me

éves aggnak s nem a mai irodalomhoz tartozénak valg szerz irdnt,
hogy ne folytassam tovibb. Csupin annyit emlitek meg hit, hogy szo-
noki fordulatokban gazdag. s erds olvasottsdgra vald munkijinak nines
egy sora, mely a philosophia kérdéseiben jirtassigrol tantiskodnék.

Bokor Jozsef.

A PHILOSOPHIAT FOLYOIRATOKBOL.

Mind, 1885. juliusi 89-iki szim. I. Ertekezések. 1. The Consciousnes of
External Reality : R. Hodgson. Iré leginkibly Spencernek egyes tételeit birdlva
azt a kévdést feszegeti, hogy miképen jutunk annak tudatihoz, hogy rajtunk
kiviil van egy objectiv vilig.

2. The Scientific Measurement of Time: E. H. Rhodes. Térbeli mennyi-
ségeket ugy mériink, hogy egymiés mellé, vagy egymisra teszsziik és Ossze-
hasonlitjuk ; ha ez kozvetleniil nem lehetséges, kizis mértéket vilasztunk, mely
mindkettére egyarint alkalmazhats. Idébeli mennyiségeket nem tehetiink igy
kozvetleniil egymds mellé, nem is taldlunk oly kinnyen ily kizis mértéket.
Miképen mérjiik azokat? Az cseményeknek két vagy tobb eqymdstol fiiggetlen
sorit kell keresniink és esak ilyen mddon mérhetjiik az idét.

3. The Science of History: J. M. Maedonald. Iré fejtegetésénelk ered-
ményét igy foglalja dssze: Az egésznek végeredménye az, hogy a vilig torté-
netének czélja az ember és Isten kizti harmonidnak egy kinos processus
segitségével vali létrehozisa, melyben a szabadsig dnmagival meghasonlik ¢s
onmagit legydzi, mely szellemében azonos a Krisztus dltal tanitott szeretettel;
a tirténetnek czélja oly dllapotnak  létrehozdsa, melyben wiinden  eqyesnel: érdele
azonos valamennyi érdelével dsszesen véve, és valamennyn érdeke azonos minden
eqyesnek: érdekével.  1ly szempontbdl kell a torténeti haladdst magyardzni, és
ennek kifejtése, a torténet segitségével, feszi a torténet tudomdnydt illetéleg
philosophidjat.



