A TARSADALOM BEFOLYASA AZ ALLAMRA.

A midta Bismarck jonak ldtta egy csepp socialistikus olajat on-
teni politikdja gépezetébe, azdta vilt kelend6vé a tirsadalom eszméje
Kézépeurdpaban a politikai partokndl, magdndl a nagy kozonségnél.

A szélsoségek azota kezdenek gyanis szemmel tekinteni az udvar-
képessé vilt eszmére s egykor az ezeregyéjszaka .Sesam nyilj ki“ va-
rizsigéjeként ellendllhatatlannak hitt jelsz6tol elfordulva, hangzatosabh
czimeket keresnek zdszldikra, orszaguk és népiik geographiai és historiai
viszonyainak megfelelot.

A felforgaté jellegét veszitett eszme, a kizéletbe lett békés bevo-
nuldsdban, sorra nyitja fel s teszi mind hasznavehetébbé a jéhiszemii
elmélkedéknek hosszii iddn érlelt eredményeit. Kz elméletek nemes
érezébol a kizélet mithelye forgépénzt koviesol, oly értéket, melylyel
allamnak, jognak egyarant szimolni kell.

A tdrsadalom eszméje a kor oly értékévé viltozott, melynek ha-
tisa a kozélet minden terén érezhetd, s melynek eredményei a tdvol
jovobe nyulnak dt. Kzzé nem egy hatalmas akarat genialitisa tette,
a mi dmmagdban legfélebh divatos jelszét teremthet, ideje multdn
alkotdjaval egyiitt feledéshe menendot; mint inkabb a kozszitkségérzet.
A mit pedig ez vont hatalmi kirébe. ki sem boesitja addig, mig haszniit
nem vette, még ha évszizadokra terjedne is feldolgozisa.

Pénz, eszme egyarint megkopik, s6t meghamisittatik gyors hasz-
nilat kozben; ennek is, amannak is sziiksége van idénként a megiiji-
tisra, az értékhitelesitésre. Az eszméknél épen sziikség van arra, hogy
szarmazdsuk és tartalmuk logikuma mentiil t6hbszor kelld vildgositdsba
helyeztessélk.

I ezimen vir a philosophidra is feladat a kizélet dolgaihoz hoz-
zisz6ldsra, ha ugyan a philosophia hatdskére épen az eszmék mérlege-
lésében, szdrmazisuk és logikumuk kimutatdsdban 4ll.

M. Philos. Szemle. V. évf. I, fiiz.
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I;

Philosoph szemmel tekintvén feladatunkat, félmentve érezhetjiik
magunkat a tdrsadalom philologiai és historial aprélékos adatainak ma-
gyardazdsatél. A mi dolgunk, hogy eszmét eszméhez kissiink s e réven
keltsiink gondolatot a helyzetet illetéleg.

El6z6leg csupin ama nehézségekrdl tesziink emlitést, melyek fol-
vetett eszméinket a koztudatban elhomilyositjik s az dltal az annyira
sziikséges egvetértés utjait elzivjik. Két osztdlyba sorozhatck e ne-
hézségek. :

* Els6 osztdlyba azok tartoznak, melyek az dltalunk keresett eszmét
a tdrsadalom neve mellett pdrhuzamosan haszndlt egyéb nevek haszni-
latdval homalyositjik el. Mdsodikba viszont ama nehézségek tartoznak,
melyek keresett eszménknek csupin egy vagy mis nyilvinuldsit ragad-
van meg a hozzdkapesolt fogalom, illet6les értelemnek elferditésére
vezetnek. — Ldssuk mindkettojét.

A tdrsadalom mellett parhuzamosan haszndlni szokobt szavak
kizt legelokelohb helyet a nép kifejezés foglalja el. A nép kifejezést
hallva a tomeg szervezetlen egészét, a kiilon czélok dltal meg nem hati-
rozott Gsszeséget gondoljuk. S épen ez dltalinossigindl fogva versenyez
a nép kifejezés, a tirsadalom rokon, ujabb szavival.

Ha a kozélet a nép kifejezés mellett mégis megteremtette a tirsa-
dalom szavit, nyilt bizonyiték, hogy oka volt red s ez ok bizonyira
nem a tarsadalom sz6 kellemeseblh hangzdsiban keresendd.

Az ok a nép szavahoz tapadt torténelmi értelemben keresendo,
mely pedig az elébb mondott dltalinos fogalmat meglehetos sziik kor-
litok kozé szoritja. Az a historial értelem tudniullik, mely épen e néven
tett kiilonbséget az Gsszeség egyes tagozatal kozt, mikor a nemességnek
a papsignak, a katondknak, az dllam sszes hivatalnokamak kiviltsdgos.
positiv torvényekben mnyilvian kifejezett helyzetet biztositott, s a nép
szoval meréhen a terheket viselé osztilyt jelolte meg, azt az osztalyt,
mely szamaval, physikai s erkilesi erejével a leghatalmasabb lehetett
ugyan, a hatalomban, s6t a hatalomra vald befolydshan mégis mindig a
legrévidebbet huzta. — Hz volt a misera plebs contribuens.

Igaz, hogy a kozélethen véghement, fokép e szizadra esd nagy
atalaknldssal a nép helyzete, a kizélet tényezbihez vald dlldsa jelenté-
kenyen megrviltozott. Emlékezziimk vissza példinl a térténelmimkben
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orokké emlékezetes negyvenes évekre. a modern kozéletimk alapjait
megvetd negyvennyolezadiki torvényekre. E torvényeknek, valamint az
elokdszitését vezérld kiizdelmeknek nyiltan kifejezett czélja .a népnek
az alkotmidny sdnczaiba bevondsa volt.® Megtortént; a nép be lett vonva
az alkotmdny sdnezaiba, sét t6bb: az 6 nevében tartattak ama diesd
szonoklatok, s vivattak ama gydzelmes csatik, melyek a magyar nemzet
dletképességénck egy szdzadra, a miénkre, a vérkeresztséget megadtik.
Azonban a népre épen e czimeken tortént s maig torténd hivatkozis
orokitette meg a vele jird fogalommak kiilimds jellegét. E jelleg pedig
abban nyilvinul, hogy a népet erdltetni, izgatni kell a kizezélokra,
mert magitél nem mozdul; viszont megmozdulisa mindenkoron a lé-
tezd dllapotok erdszakos dttorésével, tehiat forradalommal jar. A kiknek
tetszik a szélsoségeknek eme jitéka, a szenvedések zingése s a szenve-
délyek felkavart viharjinak invocildsa, azok bdtran élhetnek .a nép*
jobban mondva az .6 nép® jelszavival. Koztiink még sok is az ily , bis-
magyar® : mutatja e specialis magvar kifejezés, melyhez egyediil Cer-
vantes ,busképii lovagja® foghato. '

Félre a tréfival! A nép kifejezéshen Oserejének minden hizony-
siga mellett is azt a fogalmat nélkiilozzik, a mire a kozélet rendes
viszonyai kozt, tehat legtobhszor, égetd sziikség van : a zsebiik és fejiik
dndllosagit esziik és karjaik erejével mindig kivivni kész, mindig résen
all6 elemre. Ezt az elemet hivom pedig tiarsadalomnal.

Hogy szo, fogalom nem csindl ilyes kivint elemet, ha tényleg
hiinyoznék, tudom. Azonban kiképzédését a roszul vilasztott, minden-
téle torténelmi mellékizzel saturdlt jelszo megakadilyozza, az bizonyos.
Tessék arra gondolni ez esetbél, hogy mily jelzok, mily czélok kisére-
téhen torténik maig a nép emlegetése, mikor a pap, az figyvéd, az
orvos, hogy a hivatalnoki kart ne is hangsulyozzam, a .nép*-et mint téle
kiillonbozd valamit emlegeti, hogy De Maistre gunyoldddsa jusson az
ember eszébe: ,a nép mindig kiskoru, mindig tidvollev, mindig bolond.®

Bizonyos csak az, hogy a kozélethen tortént s féntebh emlitett
nagy dtalakulis daczira a .nép* kifejezésnek a rendes viszonyok kizt
osztdlyértelme van, s épen ez osztdlyjellege teszi alkalmatlannd ama
eszme megjeldlésére, melyet a tdarsadalomban keresek.

Mis oldalrdl vildgitja meg a tdérgyat, s ép ez okhdl helyezek red
némi sulyt .a polgirsig® .a polgdr® jelszava. Abban talilkozik a
tarsadalommal. hogy osztilyt nem jelél. Nyilt értelme mégis a kite-
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lezettség kiemelése, melylyel az Gsszeség minden tagja az dllam irdnt
van. Hogy ugv «dljak az dllami hivatalos hélyeggel ellitott (s ezt add-
kionyveiben dokumentidlni képes) nép a polgdr. Kllentétes jelszava a
proletir, tudniillik a nép azon felnitt része. mely bdrmi oknil fogva dllami
kotelezettséget nem visel. A polgirsdgnak épen ezen ismerteto jele a
legegyenesebb bizonyitéka a velejiré fogalom sziik korének, melynél-
fogva a tirsadalom miikifejezésével nem versenyezhetik. Nem is tanydz-
nim hosszabban e jelz6 magyardzasdanal, ha a polgar szdnak tigabb, a
nép kifejezéssel majdnem egy értelmii haszndldsit nem tanusitand, nem
ugyan a magyar, de a franczia torténelem. Erre pedig mdr csak azon
oknal fogva is kell reflectilnom, mert a tdrsadalom kifejezésének ma-
gyardzatit épen e nemzet s épen azon idébeli vilsdgaival hozom kap-
csolatha, mely idében a polgir, a .citoyen* kifejezés annyira hasznd-
latha jott. hogy a masziiletett kisdedet is e néven iidvizolte a bdba,

Nos! ha citoyen, polgdrtirs még a esecsszopd is. ugy a polgdrsige-
ban batran oly jelszot talilhatndnk az sszeség keresett kifejezésére,
mely a tirsadalom felé minden tovibbi kutatist feleslegessé tesz.

Kell-e mondanom hogy Francziaorszdg e korszaka, a Jakobinismus
korszaka volt. Azt akarom mégis kiemelni, hogy hogyan tértént, tudniil-
lik mi okndl fogva tortént e jelszonak oly kelenddvé vildsa, hogy a fran-
czia forradalom kezdetén kivildan népszerii mdsik jelszdt, a ,nép*“-et
is kiszoritotta a kozhaszndlathél. Semmisem természetesebh ennél.
A nép nevében indult ugyan meg a forradalom, de tetépontjit a Con-
ventben, tehit dllami intézményben érte el. 8 ha az dllami intézmény-
nek koszonheté Franciaorszig a fenddlrendszernek széttorését, az emberi
jogoknak proclamdldsdt, mi természetesebl, mint hogy a mindenhaté
allam rd is akarta nyomni képét, s még zsarnokibb formiban, mint
valaha a legvadabb absolutismus, a franczia dllam minden tagjdra.
Tessék megolvasni a Jakobinus pogrammot (pompdsan egybeillitotta
Taine a Revue des deux Mondes 1883-iki évfolyamdban) hogy litott-e
valaki jobban az dllam képére és hasonlatossdgdra faragott individu-
amokat, mint szindékoztak tenni a Jakobinusok. E programmban érte
el a polgir kifejezés validi jelentésének teljességét, az dllami dsszeséget,
melyet hdt mint a mdsik szélséséget mutathatunk be a nép mellett. A
nép, a nagy Osmeretlen, az Acheron, mely veszély idején &l csupin
hatdrozott alakot, a polgdr a felsébhség dltal megrendszabdlyozott egyén,
ki az dllam kegyelméhol sziiletik, ¢l, gondolkodik és hal meg. (3::.&-;595:63’
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emez, isszeség amaz. De egyik sem arravald, hogy a kozélet rendes me-
nete alaptényezojének legyen kifejezdje. Egyik sem az, a mit tdrsadalom
névvel jelsliink.

Meg kell még emlitenem végiil egy harmadik, a kozélethen maig,
kiilonosen ndlunk kifejezetten is szdmottevs s a tdrsadalommal névleg is,
tartalmilag is rokon tényezét. E tényezot ma forendnek hivja kézjogunk ;
tagjai sziikebb korben magukat ,tdrsasdgnak® nevezik; torténelmiink-
ben pedig, természetesen kibovitve, mint Karok és Rendek szerepelt,

A népnek az alkotmdny sdanczaiba bevondsaig a Karok és Rendek
volt az dllamfentartd kozeg s ez értelmében talilkozik a mai tdrsada-
lommal. E jelent6ségébél megorziott a forend czimén maig annyit, hogy
az dllami életnek egyik nélkiilozhetetlen tényezdje, azzd teszi lényegé-
ben, a sziiletés és nagy vagyon kiviltsiga. E fejtegetésnek nem az a
czélja, hogy e kiviltsdgok ellen az érvek tdbordt dllitsa csatarendbe.
Elég jelen czélunkra annak constatdldsa, hogy épen benne lel praegnans
kifejezést a kozéletnek osztdlyérdek szerint valé hivatalos megkiilon-
biztetése ; hogy e megkiilonboztetés miatt jut a népnek is ama korld-
tolt szerep, melyrél fontebb mdr megemlékezénk, ez okon vélvin a
.nép“, a ,férend* a kozélet mds-mds osztdly érdekének kifejezdjévé
Ez ok miatt nem vdlhatik sem egyik sem madsik, mint a kort mozgatd
s a Jovot irdnyozo eszme, a kizélet kozpontjavd. S6t épen ez ok szili,
hogy oly kapesoldsat keressitk az Osszeségnek, melyben a nép, a
férend egyarant helyet foglaljon, a mely hdt a tények szemmeltartisd-
val mds, djabb gondolat koriil csoportositsa a historiai elemeket, e
kapesolat lesz pedig az dltalunk keresett tarsadalom.

E rovid szemlében végeztiink ama nehézségekkel, melyek keresett
eszménknek a tirsadalomnak megértetését a multbdl, rdnk maradt rokon
nevek . parhuzamos haszndlatdval homdlyositjak el. Atmegyiink most.
ama nehézségek targyaldsdra, melyek akkor :illhatnak eld, mikor a tarsa-
dalom fogalminak egyik vagy misik nyilatkozata emeltetik ki s tétetik
a kozkeletiivé vild szonak kozpontjavi, s a melyek ekként az eszme
félreértésére vezetnek.

Az e véven felmeriild nehézségek kozil érdekesnek tartom a
kivetkezoket folemliteni, mint a melyek ndlunk is visszhangra leltek.

Az egyik koziilok a tarsadalomnak a fontebbiekben is fejtegetett
azon mivoltdn akad fonn, hogy kizisségét alkotvin a népi, polgiri,
forendi elemeknek, ily kizissége gyanint csak egy szilird fogalmat
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ismeriink, az dllamét, igy a tirsadalom szava egyre megy az allaméval,
vagy a mennyiben a kozélet a hidba valé szavakat nem tekinti, a tdrsa-
dalom a kozosségnek az dllami formira még meg nem ért, de felé
kiizd6 vilfajat képezné. K felfogds szerint ugyanannyi tdrsadalom
lenne egy-egy orszigban, a hany uralkoddsra t6ré érdek van, s maga az
allam sem volna egyéb uralkodd tdrsadalomndl, melynek jogrendje ,az
alatta létezo tarsadalmak mérkozése eredményeként megszildrdult
ellensuly dllapotinak volna kifejezése* !

=1 felfogdst s épen az idézett szavakban ipolja Pulszky ;l\gt)st
tavaly megjelent kinyve a .Jog és dllambélesészet alaptanai.® *) S
épen e felfogds okozna legnagyoblh nehézséget a tarsadalom helyes
méltatdsiban ha t.1. kozkeletiivé valnék. E felfogids melett ugyanis elmo-
s6dnék a tarsadalom és dllam kozotti hatdrvonal, helyét egyszeriien az
erészak, vagy Pulszky szerint az uralkodds foglalvin el.

Egy ily elmélet mellett, elsé sorban a jog veszitné ethikai alap-
jat, s kitforrdsdul a hatalmat az erdszakot venné. Mdsodsorban az
dllam megszinnék idea lenni, melynek korvonalai mathematikai
biztossaggal kimutathatdk, de vdltoznék egyszertien az érdekek gyiils-
helyévé az egyéni érdekek kiszdmithatatlansdigdval. Legtobbet veszitne
az elmélet révén mégis a tarsadalom, mert az elmélet sordn az alig
kikiiszobolt osztdlyérdekek osztdlyharczaikkal dllitatndnak elGtérbe, s
a kozélet ki lenne téve a feudal-kiizdelmeknél is szdrnyebb harcoknak,
mert imezek tobbé nem isten, sem jog, hanem a természet vaskény-
szere nevében igazoltatndnak. A tdrsadalommak ez osztdlyérdekek
szerinti felosztdsa, egy orszdgban tobb tdrsadalomnak folvétele szeren-
csére a fontebb mondott kiilsé-, a tdrsadalomban s dllamban egyardnt
megtalilhato kozosségi okon, tehdt meroben formalis logikai koriil-
ményen kiviil semmivel sincs igazolva, amennyiben ugy a tdrsadalom,
mint az dllam beltermészetére vonatkozé adatok, mindkettejiik historiai
fejlédése, még inkdbb az elébiik tiizhetd s a jovo fejleményeiben fokrdl-
fokra megvaldsulasra viré czélok ez elmélettel homlokegyenest ellen-
téthen dllnak. Médunkban lesz e meggy6zidés igazoldsdt lejebb, érte-
kezésem positiv részében megldtni.

Most az egészséges tarsadalmi eszme elébe girdiilé akaddlyokrcl
levén sz6, ilyesiil, djabb gyandnt, Pauler Tivadar Esaiogénak az dllam-

*) Birdl ismertetését lisd a Magyar Philos. Szemle 1885, IV. fiketében.
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rol adott meghatarozisit emlitem f6l. Nagyérdemti jogdszunk az dllam
meghatdrozdsiban szovdl-szora a kovetkezd kifejezéssel él: (E‘szjog,
1873.) A joguralom létesitésére, a szellemi és anyagi fejlodés elomoz-
ditdsdra hatdarozott teriileten kozos fohatalom alatt szervezett tdrsa-
sdgot dallamnal (dllam, civitas, respublica) nevezik.* Meghatdrozdsanak
veleje, nem emlitvén itt egyéb nem kevésbbé fontos s ez értekezés
positiv felében kiilon szovi teendd alkatrészeit, tehdt azon fordul meg,
hogy az dllamot tdrsasdgnak mondja, s e réven utat nyit a Pulszkynal
nyiltan kifejezett felfogisra, hogy az dllam lényegében csakugyan tdr-
sadalom, ha ungyan a tirsasig épen a tdrsadalomnak képezi egyik
tényezojét. .

Mell6zve most e problematikus félvételt, melyrdl kiilonben sem
vagyunk biztosak, hogy nevezett irdnk oly terjedelmében magaéva teszi-e
vagy nem ? csupan fontidézett kifejezésére viszszitk at érveléseinket.

Ha az dllam tirsasdg, ugy ald kell esnie mindazon hatdrozmédnyok-
nak, melyelk o tarsasigot lényegenél fogva megilletik. Ezek elseje pedig
az, hogy minden tdarsasdg, tagjainak onkentes, eleve megfontolt s a-
szabadsdg minden foltételeinel respectildsan nyugvo beleegyezésével
alakul meg, annyira, hogy eleve kizdrtnak kell tartanunk a tarsasig
minden olyan formdjit, mely tagjait kényszer-eszkozikkel toborzand,
barmily kotelezettséget rchatna olyan egyénekre, kik ankéntes elhatd-
rozdasulikal a tarsasdg tagjaiva nem viltak. B foltételnek alkalmazdsa
pedig az dllamra, sziikségkép ellenmonddsra, az dllam természetének
félreismerésére visz. I foltétel mellett ugyanis vagy azt kellene dllita-
nunk, hogy legtibbiinkre nézve a sziiletés physiologiai fénye mdr ma-
giban foglalja beleegyezésiinket allamunkhoz tartozas irant, tehat, hogy
eqy esetleges tény eqy értelmi munlidssdggal megy egyre, mely kovetkez-
tetésben nevezett ironk is aligha osztoznék, vagy azt, hogy az dllam t6r-
vényel csakis azokat kitelezik, kik nem tudom miféle szertartis, talan
egy mars-mezei eskiitétellel magukat nyiltan dllamtagoknak vallottdk. A
kik pedig ezt nem tették, azok bitran mehetnek dolgukra, az dllami
igazsdgszolgaltatas-, kozigazgatas-, kozvédelem-, findncidlis és a tébbi
torvényeinek egyszerit mellozésével. E kiovetkezményt pedig azt hiszem,
még kevésbbé tenné magdévi Magyarorszig mostani igazsdgigy-
ministere.

E kovetkeztetések lattara 1smét nines mds teendd, mint vagy
egyszertien kitordlni a tdrsasdg fogalmdbol a szabad beleegyezés folté-
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telét, s ez esetben tessék megldtni mire megyiink vele, vagy kiejteni az
llam fogalmdhdl a tdrsasdg ismérvét, a mi, azt hiszem legalibb, a leg-
természetesb 1it-mdd a zavard alternativakbol szabaduldsra. Ezzel per-
sze egyeldre csak azt nyerjiik, hogy az dllam nem tdrsasdg; de ily te-
kintélyekkel szemben ez is nyereség. Nyereség foként azért, mert
altala ut nyilik az dllamnak mds eszmekor alapjin valé felfogdsdra,
ami megint a tirsadalomnak vilbatik elonyére, melynek eszméje kiilon-
ben is az dllaméval kapesolatosan tisztul vagy homdlyosodik.

Miel6tt tulajdonképeni tdrgyunkra térnénk, még csupdn egy ne-
hézséget kivinunk megbeszélni, mely tudnillik a tdrsadalom egészséges
eszméjének elterjedése elé akaddly gyandnt gordiil ; alegdltaldinosabban
elterjedt, s igy okvetleniil legnehezebben legyézheté felfogdst az ugy-
mondott tarsadalom természete feldl. Ez dltaldinosan elterjedt s rovid
szavakban kifejezhetd felfogis ez: hogy a tdrsadalom a nyers érdekek
osszesége, kifejezettebben : kizneve a pénzbeli aequation kifejezheto
érdekeknek, jelentkezzenek azok akdr az egyének, akdr a testilletek
birvdgydban.

Léssuk ez annyira elterjedt felfogdssal ellentéthen elszor a dolog
logikumdt ; lesz médunk aztdn rd térni historikumdra, sot ethikai
értékére is.

A dolog logikuma kétségkiviil ez. Ha merdben pénzbeli aequatio
képezi a tarsadalom sarkalatos lényegét, ugy, miként ezt a fontebb fel-
allitott tétel kivetelé, ez esethen minden pénzben kifejezheto érdek a
tarsadalom korébe vonhaté be. Ily érdeket pedig tagadhatatlanul az
allam is mutat, s igy megint ott vagyunk a féntebb ldtott felfogdsnal,
hogy az dllam is tdrsadalom, mely esetben az értelem egyenes kdrdval
van e miszavak egymds melett haszndldsa, s legezélszeribbnek mutat-
koznék egyiknek vagy mdsiknak abbahagydsa; vagy pedig (hogy min-
dig kénytelenek vagyunk eldillani egy vagygyal!), ha tudnillik ugy az
allamnak mint a tdrsadalomnak 6nczéljdt fentartanck, egyszeriien hamis-
nak nyilvinitani a fentebb adott meghatdrozdst. Ez mdr az az eset,
melyre alogika a harmadik kizdrasdnak elvét kérlelhetetleniil alkalmazza.

Most forditsunk a dolgon, de még mindig a formdlis logika mii-
szerével. Kizdrdlag pénzben felbecsiilheté érdek képezvén a tirsadalom
ismertetd bélyegét, ama meghatdrozis szerint azok az érdekek, melyek-
nek ily felbecsiilheté aruk nincs, szitkségkép kiesnek a tdrsadalom foga-
lomkoréb6l. Midr pedig az érdekek egy nagy része, az ugynevezett
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erkélesi szerzodésen nyngvdk ilyenek, ilyen nevezetesen, hogy egyet
idézzek : a esaldd, a mely ennélfogva nem is tartozhatnék a tarsadalom
korébe. Ha pedig ez s minden tobbi, erkilesi szerzédéssel formulazott érdek
nem kiegészitGje a tdrsadalomnak: bdtran kérdésbe teheto, nem czél-
szertibb-e sajat nevén nevezni minden pénzben felbecsiilhetd érdeket
s egyszertien sutba dobni az oly dltaldnossigot, melynek sem biztos
kore, sem értelme ?

Térjiink most a dolog historikumdra, nem kevésbhbé érdekes a
tanusdg, melyet ez titon merithetimk.

Miként maga a tarsadalom szava, ugy most adott értelmezése
keletkezéshen Osszeesik a szdzad nagy dtalakuldsaval, mely a hitibér-
rendszer helyéhe a szabadsig biivos korszakdt dllitd. Mellozve itt a
nagy dtalakuldssal jaré minden egyéb tényt s jelentOséget, egyszertien
ama torténetphilosophiai koriilményre hivjuk {6l a figyelmet, mi volt a
legpraegnansabb jellemzéje a hiibérkorszaknak, s mi jellemet olt e
miatt a vele homlokegyenest ellenkezd, ugynevezett szabad korszak.

E kivint korszakjellemzés megitéléséhez pedig alapnak a leg-
egyszeriibb, alegktnnyebben felfoghatc adatokat veszsziik. Egyénenként
véve, az ember ember maradt ma, s ember volt a hithérkorszakban,
vagy a torténetek barmely megelozo korszakiban, telve fajinak elényei
és hatranyaival. Miként ma, ugy a legtivolabb hajdanban is, két sark-
pont koriil fordult meg cselekvékenysége : sajit becses személye s aztin
a tulajdon koriil. Botorsdg volna feltételezni, hogy e ketté bharmelyike
is, a torténelem bdrmely korszakiban is ne éreztette volna hatdsdt a
létrejott cselekvések szovevényében. Sajdt énjét, drdga személyét épen
ugy elétérbe tolni iparkodott az ember valaha, mint ma, lévén az
ember olyan allat, mely a koltd zord szavai szerint: elére csusz és
harap ; valamint mindenkor el6szeretettel fordult a pénz, a tulajdon
felé, melynek most sincs, soha sem volt rosz szaga. Nem is lehet ez
mdskép, hisz az tsszes cselekvo életnek alapjiban e két tényezdje van: az
alany, a ki cselekszik s a targy, mds szoval a tulajdon, a melyre vonat-
kozva cselekedhetik. E kettonek egymdsra hatdsdbol 41l el§ a cselekvés,
s a cselekvéshol szovodik a historia. Igy az ember egyénenként véve.

Az a kiilonds dolog torténik azonban, hogy ha nem az egyéni
cselekvést, hanem a beldlik el6dlld historial szivetet vizsgiljuk, e szo-
vetnek korszakonként mds-mds himezése van. S e tekintetben keresve
sem taldlhatndnk eltérébb képre, mint a mi a hithérrendszer historiai
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szovedékében s korunk torekvéseiben mutatkozik. Amott a eselekvés
motivamai, a historiai cselekvés vezérfonalai dtlag a személyi oldaloa
tiinnek eld. Ki valamire, polezra, hatalomra, befolydsra, vagy akdr tulaj-
donva szert tenni akart, szitkségkép személyes képességeivel, tudniillik
sziiletésével, aztdn physikal, erkolesi, szellemi kivdlobb tehetségeivel
szallt sikra, s beesvagydt ki-ki — akdresak az erd fdi — abban taldlta,
mentiil magasabbra iittte fel fejét tdarsai felett, kiket aztin hatalmi
kirébe vont s e réven szerzett, élvezett és pocsékolt vagyont. A szemé-
lyes befolydsnak egymisra telepiilé gyiiriizetét teremte meg e korszak,
mely gyiiriizetnek legtetején a esdszdr, onnan alibbszillva az aristokra-
tia, a papsdg és koznemesség végtelen szamu fokin legalul az a nép dllt,
ki minden személyes tulajdon nélkiil, egyediil a leétfontartds keserves
munkdjaval, a vagyonnak megszerzésével, melynek legnagyobh részét
mindennemii jogos és jogtalan czimeken urai hardesoltik el, kiizdve
jobb jovo vdrisa és reménye nélkiil élte le életét. E korszak torténe-
netében alig van érdekesebb ama lapokndl, a melyekben a tulajdon
oreghitése révén emelkedni vigyd Fortunatusokat, az iizérkedd kalmd-
rokat festette és rabolta ki a volt kizélet.

Ki vonnd kétséghe ma mir, hogy az egyoldalisig volt, mely
kidlto igazsigtalansdggal jart?

A hibérrendszer vérfiieddkbe fult, s helyét a polgdri torvény-
konyvekben s a kiozélethen a szabadkorszak foglalta el. Feloldodtak
a személyt személyhez fiiz6, — kizsakmdnylo s mdsrészt védelmezo
kapesolatok, mindenki dt lett adva sorsdnak, azzal a gondolattal, hogy
cselekvéseiben a koztorvény korldtdn beliil akaddlyra nug yan nem taldl
de kiizdelmeiben sincs kire tamaszkodnia magdn kiviil. Segits magadon,
az isten is megsegit, ez a szabadkorszak hideg jelszava. Jol van, elfo-
gadta ez elvet a 19-ik szizad s elfogaddsdban magunk is osztozunk azzal
a foltéttel ngyan, hogy kell6 correctivumokrdl gondoskodni sziikség.

E correctivamokra pedig konnyen értheté, — u csak most fejte-
getett személyi és tulajdoni, mindennemit cselekvest vezérl okok ter-
mészetének kiilonbiozdsége miatt van sziikscég. Lényegesen abban kiilon-
bozik ugyanis a kebté egymdstol, hogy mig a személy révén emel-
kedésnek, mire az ember mindig, létfentartdasdval Gsszhangzoan torek-
szik, forrdsa a kiizdelemben, az erkilesi, szellemi és physikai ercket
egyként kifejleszté munkdban van, addig a tulajdon oregbedése, s
altala a hatalomhoz jutds a mondott képességek erdsh igénybe vétele
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nélkiil, j6 szélvin magitol megy véghe, a szerencse kedvezésének egyéb-
ként mindkettejiikre egyenld foka mellett. A ke tt6 kozt lehetvén pedig
csak vdlasztania, mi természetesh, minthogy a szabad ember a dolog kony-
nyebb végéhez nyult, a vagyongyiijtéshez. Igy tortént aztin, hogy a
vagyoni motivumok a szabadsig jelen korszakdban a személyiek folé
kerekedtek, ellentétben a hithéridékkel s az ujabbkori térténeteknek, a
mostani kozéletnek azt a szinét adjik meg, melyben a tulajdon foglal f6he-
lyet s vonja korébe és szolgdlatidba a személyiséget. Bz uton pedig az igaz-
sdgtalansidgnak ép oly korszaka késziil, mdr itt van, mely rettenetességben
a hiibérkorszakkal versenyzik, s6t annyiban feliilmulja azt, a mennyiben
a vagyon s a moho birvigy nélkiilozi a hitbérkorszak visszaéléseitt enyhité
személyi tulajdonsiagokat: a nemes, lelkesiilt s onfeldldozé sziv balzsamat.

Magunk beismertiik a vagyoni motivamok uralomra jutdsit ko-
runkban, a szabadsig korszakdnak ez ifji életében, a személyi moti-
vamok felett. De az kivetkezzék-e a fejtegetett tényhol, hogy a fejlo-
dés emez irdnyat feltétlen helyesléssel kisérjiik? hogy a tdrsadalom
miikifejezésének raruhdzisival az egyoldalinak felismert torekvést a
jelen s jovo szamdra szentesitsiik ?

Megforditva ; gondoljunk csak vissza a socialismus rovid torténel-
mére s azt taldljuk, hogy épen a tulajdon, a felhalmozédott s kevesb szdmn
kizpontok felé huzodo toke zsarnoksdgdnak ellensalyozdsdra tdimadtak
amaz elméletek s torekvések, melyeket tarsadalmiaknak ismeriink. Tagad-
hatatlan tény, hogy a socialis néven ismert mozgalmak egytol-egyig el-
lentétes dlldst foglaltak el a toke cultusaban excelldld korirdnynyal,
imennnek correctivumat keresték elméletben s gyakorlatban egyirdnt.

B torekvések és elméletekben lehetett, volt sok hobort, elismer-
jiilk. A grande doloris ingenium e téren csillogtatta pazar fényét; vala-
mint a szabadsigokkal mitevé lenni nem bird sebzett egyének s téme-
gek ennek nevében tomboltik ki keserviiket. De ma mikor a téke ellen
védekezésnek sziilksége annyira megért, hogy a kor legkivilébb dllam-
férfia keres — most ne kérdjiik szerencsés vagy szerencsétlen? — mddo-
kat foganatositdsra, ma kellene hdt, cserben hagyva a torténetek tanusd-
git lemondanunk a correctivamokrdl, valami megfoghatatlan okon azono-
sitanunk a pénzbeli aequaticban kifejezést lelé nyers érdekek korét a
tarsadalommal, mint ezt az ostromolt nézet kivinnd ?

Budapest. (Folyb. kov.) Bokor Jozsef.



