EGY KIS PHILOSOPHIAT NYRLVOROSKODES.

Miért ne kezdendk egy kis polemia - félével ? Hisz sorsit ki sem
keriilheti ki, — menjiink hdt eléje, ha egyszer stylusunkhoz ugy is némi
polemikus szak ldtszik tapadni végzetszeriileg.

Tehdt, hogy Kun Pil tir kivinsdga szerint t6rdl metszett magyar-
sdggal fejezzem ki magamat: elejibe a gémnel; ! Mert hdt csak nem hagy-
hatom figyelmen kiviil Kun Pal drnak a magyarsdg dolgdban stylu-
somra tett, kiilonben ,per absolutum® helyén valé megjegyzését; nem
pedig azon kiilonés udvariassig miatt, melynél fogva, noha az 6 ,A
nyely mint eszkoz® s ,Bolesészeti nyelviink® czimit értekezéseinek
deductiéi csak prekdrius elvekbél folynak, mégis egész kedvteléssel
esik neki az én stylusomnak, elnevezve azt ,huszdr-dedksdgnak®; sot
kozvetve és beburkoltan azzal is vddol, hogy nem gondolok kizegére;
— a nyelvre, s csak ugy hdnyd-el vesd-el mddra irom le azt, ami a
tollam hegyére keriil. Ez erds vdd egy kis huszdr-dedksdgért, s ugy
latszik nekem, mintha egy kis megfeledkezés volna vddolom részérdl.

Ha mdr ennyit ide irtam, akkor ki is kell mutatnom ama viszon-
vadamnak jogos voltit, hogy Kun Pdl 1ir deductidi csak prekdrius
elvekbél folynak. S ugy hiszem, erve nézve elég Kun Pdl tir emlitett
két czikke elveinek puszta bemutatdsa is.

Ez elvek a kivetkezok :

1. ,Articuldlt (ez mem huszdr-dedksdg?) nyely nélkiil valédi
értelmi kifejlédés lehetetlen.® (M. Phil. Sz. IV. évf 83. 1) No,
akkor nem tudom, a siiket-néma okosabb-e vagy a beszéld 'papagdj ?

2. ,Nines a kedély lajtorjdjén oly fokozat, melyet a ecivilisdl
(ez nem huszdr-dedksdg ?) ember a maga nyelvén, melyet!az anyatejjel
szopott, teljesen kielégitileg kifejezni ne lenne képes. (U. o. 86. L)
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Vajjon mit mondana ez elvre Vorosmarty, ki szerint ,nem érez, a ki
érez szavakkal mondhatdt ?*

3. »Amit a kolté megirt, j6l meg van frva“ (U. 0. 88.1); és:
»A nyelvnek a kolt6k adnak irdnyt, s magira a tudomdny nyelvének
alakuldsdra is donté befolydst gyakorolnak.* (U. o. 384. 1) Kpen nem
szabatos, félig-meddig helyes elv. :

4. ,Amit azon egyének mint helyes szét vagy kifejezést elfogad-
tak, akik valamely nyelvet mint gondolataik kicserélésének eszkozét
kozosen haszndlnak, azon szé vagy szcélasforma helyes, mert kozkeletii,
mert értheté.“ (U. o. 90. 1) A lehet legnaivabb elv.

5. A fill nem tiiri a hibds kifejezéseket. (U. o. 91. 1) Még na-
ivabb elv.

6. A modern tudésnak az dll érdekébon, hogy ,a tudomédnyokat
népszeriisitse.“ (U. 0. 94. 1. 1—18 sor) Csupdn popularistikus elv.

7. ,A philosophidnak fokitelessége az, hogy ... kizinségesen
érthet6 nyelven széljon® (n. o. 98. 1); és: ,Foltétleniil szitkségesnek
tartjuk, hogy minden tudomdnyosan miivelt ember, minden, bizonyos
alapfogalmakkal tisztdban levo, helyesen gondolkozni képes magyar
ember, ha mdr kezébe veszi egyik-midsik philosoph munkdjdt . . . po-
giny fejtorések nélkiil meg is érthesse.® (U. 0. 394. 1) Superilt naiv elv.
8. A magvar bilesészeti nyelv olyan tiszta, hogy az ilyen (huszdr-
dedkos) #rdlyt bdatran a sutba lokheti minden igazi magyar holesel6,”
(353. 1) Elavult puristikus elv.

Legyen azonban elég az efféle, mdr csakugyan ,sutba 1okott* el-
vekbol; csak roviden emlitem még Kun Pdl r azon naivsdgdt, hogy 6
Kazincezy neologidjit még mindig holmi elkésett békokkal sértegeti
(89. 1) ; s mielott meggondolnd, hogy voltakép merre van az ,elére®
irdny, mdr is azzal utasitja vissza az orthologidt, hogy: ,A fejlédés
itja nem hdtrafelé, hanem egyenesen elére van*; persze, 6 szerinte a
tudomdnybeli és torténeti ,elre“ kétségkiviil egybe esik! Valamint
naivnak elég naiv az is, hogy midén ezt irja: ,A tuddsok is azon nyel-
ven beszéljenek, melyet a nép dsereje megteremtett (94. 1), nem veszi
észre, mennyire elitéli sajit e fajta szavait s szdldsait: ,nap nap utan,®
~agy,“ ,fogalomszegény,* ,onmagunk,“ ,jirszalag,® ,irmodor® sth.

Az imént bemutatottak részletes czdfolgatdisa, ugy vélem, a kiil-
fold elott derogdlna tudomdnyossigunknak. Azért hdt csak ,valeant
quantum valere possunt®.

2*
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De hdt mégis miért nétdlom Gket meg? Oka az, hogy Kun Pl
tir onként szaladt kardom hegyébe azon, mdr érintettem kozvetett s
beburkolt vidjdval, hogy én a nyelvvel mint a gondolat kézegével nem
gondolok, hanem hinyd-el vesd-el mddon leirom azt, a mi a tollam
hegyére keriil. Pedig, hogy tdn mégsem illet engem ily erds vid, ldt-
hatta volna Kun Pdl 1r e szavaimbdl is: ,Tme nyelviink, melyben a
magyar szellemnek élnie s munkdlnia kell, s ime nemzeti philologidnk
tigye ! Micta kiizd a barbarismusok dradata ellen Nyelvoriink, s van-e
tudomdnyos organum, hol e kiizdelem Felld méltanylasra s timogatdsra
lelne, s részesiil-e valamely oldalrdl biztaté s irdnyité tdmogatisban ?
Midr pedig barbarismusokkal saturdlt nyelv mellett bajosan teremthet
magyar viligot polyglott orszdgunkban a nemzeti genius: e nélkiil
pedig nem lesz magyar boleselet!® (M. Philos. Sz IV. 51.1) E sza-
vaimban u. is a) egy kiilonds eszme van megpenditve : barbaris-
musokkal saturdlt nyelv mellett a nemzeti genius bajosan teremthet
oly magyar vildgot, mely nélliil magyar bileselet sem lehet . .. b) a Nyelvor
eddigi kiizdelme tdmogatdsra s irdnyitdsra van ajanlva! Ugy hiszem,
aki ilyeneket mond, az valami keveset mégis csak torddik a nyelvvel,
mint a gondolat kozegével. Egyébirdnt ugy is régéta fol kivdntam
sz6lalni nyelviink iigyében, mirdl, ha szives emlékezni e becses folydirat
szerkesztdje Dr. Buday Jdzsef dr, kinek t. 1. szébeli igéretet tettem,
bizonysdgot is szolgdltathat; és ép e koriilmény folytdn szaladt fileg
Kun P4l tir kardom hegyébe. Ugyanesak ezen szindékbdl irdm , Horvdth
Cyr. és a philosophia“ czikkemben is e sorokat: ,A boleselet eddigi
cultur nyelveinek &sszes terminoldgidja a pantheismusban Grvénylo
béleselmi phraseologia folytdn tgyszdlvan teljesen saturdlva van oly
egyenes vagy mellékjelentésekkel, melyek a sillogistika terminus
medius-dba ismét csak a pantheismust esempésznék be. Ujnyelv s 1j alap
szitkséges tehdt. Es vajjon hol taldlhatna j nyelvet a boleselkedés md-
sutt, mint az driai nyelvrendszertdl elszigetelt, philosophiailag wgyszilvdin
érintetlen magyar nyelvben 2 Melyen habdar megszdlalt is mar a boleselet
de « Eikiiszibolends sok hibds terminus és barbarismus megovd a helyettil
méy forgalomba nem hozott nyelvkineset®. (M. Ph. Sz. IV. 367—8. 1)

E szavaimban azért mondom a philosophidtél még érintetlennek
nyelviinket, mert a) terminologidnkbél a barbarismusok kikiiszobolen-
d6k, hogy nyelvanyagunk megtisztuljon, mint a bor a seprétdl; b) a
rossz terminologia mellett nyelviink rendszere mintegy fovetlen maradt
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a philosophia tiizében, mint a hiivelyes fozelek a meszes viz miatt; c)
oka ennek abban keresendd, hogy java nyelvkincsiinket a sok barbaris-
mus kiszoritd a phraseologiai forgalombdl.

Ime a kapesok, mér elmondott s iziben mondandé szavaim kozstt.
... S e pontndl azzal veszek biicsit Kun Pdl tirtél, hogy kiszonetet
mondok azon czikkeiért, melyekkel még szélesebben készité elé a philo-
sophiai nyelv irdnti érdekl6dést, mint a hogy jé magam tehetém vala.

L

Azon ajanlatomra, melyet e becses folyéirat 1V. évf. 1. fiizetéhen
kozolt czikkemnek a Nyelvorre vonatkozd font idéztem szavai tartalmaz-
nak, Bohm Kdroly tr a 2. fiizet 109. lapjan azt felelé: ,A Nyelvor
torekvésel nem mutatnak fel olyan tételeket, melyek philossophiai dis-
cussickra érettek volndnak®.

Litni vald, hogy Bohm Kdroly 1ir bizonydra egész mdsként fogja
fol a dolgot, mint csekélységem. Mert, hogy révid legyek, elég tdn
annyit megjegyeznem, hogy hisz minden tétel logikailag itélet; és ha
nem tekintjiik is azt, hogy tartalmilag minden tétel sajdt eszmekorén
beliil bizonyos legfobb elvvel dll kapesolatban, mely ismét valamely
béleselmi elvvel fiigg Ossze végelemzésben : mar a tétel formai oldald-
hoz is hozza férkézik a logika révén a bileselet. A philosophia e tekin-
tetben hasonlit a partoldalba épitett palotdhoz: a vilgybél magas és
fenséges a homlokzat, — dmde nehdny lépésnyi keriilével a domb feliil
alacsony s bardtsdgos foldszinti hdz elétt dllunk. — Féleg pedig a
nyelvvel érintkezik konnyen a boleselet; mert, mint a ,logika“ szd is
mutatja, a szé a gondolat teste, s a szd lelke a gondolat: a gondolatok
pedig a fogalmak tdbordra bonthatdk tel; s a fogalmak feldolgozdsa a
philosophia elsé rangi feladatainak egyike.

A boleselet és nyelv figyének e szomszédos fekvését mutatja azon
anomalia is, hogy a laikus vildg noha minden tudomdnydg kozott a
bileselmet tudja legelvontabb s legmagasb sphaerdban jaronak, mégis
mindannyi kozt elsé sorban a boleselmet vidolja a kozérthetoség hid-
nydrél; nem vevén figyelembe, hogy minden tudomdnydg kizitt ép a
bolcselemmel: van legtisztabb, leghelyesebb s legérthetdbl terminologidja,
— ardnylag, még mai nyelvezetiink mellett is! — Avagy nem rettene-
tesek-e pl. a természettudomanyok vagy a juridica miiszavai s kitejezései
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a philosophianak lélek, én, ontudat, ész, értelem, Gszton, érzés, akarat,
onleény, fogalom, itélet, Livetleztetés, meghatdarozdas, tartalom, alak, vildg,
erény, biin, ok, czél stb. sth. forangd miiszavaihoz képest? Es ez nem-
csak a magyar, de tobbé-kevésbhé minden nyelven ilyformdn van!. ..

Ugy hiszem, osszes eddigi szavaimban eléggé le vannak rakva
azon okok, melyek folytin rd szdnom magamat egy kis philosophiai
nyelvoroskidésre.

De miért épen most? . . .

I11.

A Nyelvor keletkezésének idejében Szarvas Gédbor trral az egri
gymnasium terraszan sétilgatva s a Nyelvorrol beszélgetve, tnként
folmeriilt a kérdés, hogy az eddigi ardnyok szerint folytatva a nyelvbeli
anyaggyijtést, koriilbel6l mikorra fog a Nyelvér elegendd adattal ren-
delkezni feladatainak megoldhatdsdra ?

Szarvas Gdabor tr 15 évet helyezett akkor kildtdsba.

Bz id6bol immdr épen a 15-ik évet tapossuk. Tdészeriinek vélem
tehdt kilépni vdrakozd helyzetembél, s amennyire csekélységemtol telik,
irdnyité eszméket nyujtani nemzeti philologidnk szdmdra e folyGiratd-
ban hazai philosophidnknak, melynek t. i. ha éndllovd akarja magdt
kiizdeni, legelsé sorban életsziikséglete a nyelv mint eszhiz; magdtdl
értédvén, hogy kiilonben szerény nézeteim csakis adaléki szdmba dhaj-
tanak vétetni.

A mi mdr most a Nyelvor eddigi szolgdlatait s érdemeit illeti,
tagadhatatlanul bokrosak azok. Nyelviink bivdrlatdban az idegen
philologiai szempont helyébe sajat nyelviink természetének szempontja
Ién alkalmazva; igy philologiai iskolink az 6 torténeti fejlédésében a
legfontosabh lépést megtevé; nyelvtanunk t6bh sarkalatos elve és tor-
vénye kello vildgitisha helyeztetett ; elmondhatd, hogy a tudomdny- s
irodalomban git vettetett a barbdr szégydrtdsnak, nemesak, de hova-
tovdbb tobb és tébb helytelen szd- és viszonyitdstdl szabadul meg nyel-
viink, — legaldbb a tudomdny itél6 széke elétt.

Mindez azonban, ha orvendetes is, de kordntsem kielégitd jelen-
ség. Eltekintve ugyanis csupdn az idé kérdéseit képezd azon tiinetektol,
hogy a neologia s orthologia kézott még mindig villog — legaldbb is a
guerilla- harez; s hogy az életre és idoszaki sajtéra a Nyelvér 15 évi
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erofeszitéseinek visszahatdsa nem sokkal t6bb a minimalisnal : szomo-
riian kell constatdlnunk, hogy dgazi maiprozank nines! Legaldbb, el-
tekintve azon imitt-amott folesilland dieticktol, numerus- és alakitdstol.
melyet a vildgirodalmi fejlédés lehell prosdnkra: a magyar prosai nyel-
vezet nemesak nem fejlik, de s6t naprdl napra gondtalanabb, szintele-
nebb, dallamtalanabb, plastikdtlanabb, s idegenszeriibbre vilik és
merevedik.

My amennyire bizonyos, hogy e téren, féleg a szin, hajlékonysdg
és idegenség tekintetéhen — mint melyek t. i. a nyelvben 616 s hatd
nemzeti szellem ihletének symptomdi — az orvoslds a Nyelvor felada-
tal kozé tartozik: ép oly bizonyos, hogy a mdr 15 év dta miikods
Nyelvér ebbeli eredménytelenségének nem szolgdlhatnak mentségeiil
sem az idegen ajkdak mind siiritbb6ddé magyarosoddsa, kik t. i. idegen
gondolkozasmddukat megtartva, jobbadin csakis magyar szavaklkal
helyettesitik az idegen szavakat, s igy gondolataikat inkabb esak for-
ditjal, a helyett hogy a magyar nyelvvel egyiitt termelnék; — sem az
irodalmi termékek nagy tomegii forditdsai, melyek t. 1. esaknem ugy
készillnek madr, hogy a fordit szeme az idegen szovegen s magyar sz6-
veget ird keze a papiron parallel siklik tova; — sem a nagy koltok s
irék hidnya ez idészerint! Mert mindezen kortiinetek forrdsdt a beha-
tobb észlelo a neologia visszaéléseiben pillanthatja meg. Ugyanis, ha a
neologia az idegen szavak s széldismdédok mintdjdra szabott moho wjitds
helyett nyelviink 0s erejébol fejlesztette volna a stylust a vildgirodalmi
szinvonal magaslata felé, akkor tin nem volna oly kémnyii dolog a
forditds, — illet6leg forditdskor nem a szavakat, hanem a kifejezéseket,
phrisisokat kellene helyetesitteni; a mi pedig a nagy kolték, irék mai
hidnydt illeti, irodalmunk e szdzadi torténete fényesen constatdlja, hogy
& neologia hibdinak terjedésével karsltve jdar vala a koltéi s irdi szel-
lemek fokozatos enervildddsa.

Avagy Kazinezy iskoldjanak legnagyobb tehetségeiben, élokin
a mesterrel, nem apadt-e el lassanként az alkotds ere? S Kisfaludy Kdroly
Aurora-kore bar a romanticismussal s a ndlunk dj mtiformdk egész sere-
gével, valamint a drdma miivelésével hatalmas lendiiletet dd a kolto1
termelésre, de mdr az Athenaeum nagy tridsza egyikének, Bajzdnak kezé-
ben a lant ismét esak szobai loltészetet zeng ; s végre midon Tompa,
Petofi s Arany muzsdja megvaldsitja nemzeti irodalmunk nagy idedljdt:
az Orok emberi eszméknek a nemzetispecidlis typus szerint valé meg-
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testesitését, — mindjart ez aranykor nyomdban az Arany dltal kosmo-

polita kéltészetnek* nevezett csenevész epigon koltés dradata fakad, s

Vorosmarty, Petofi s Arany hatalmas diktigja tehetetlenné sorvad . ..
Kell-e ezeknél szomoriibb bizonyiték . . . ?

IV.

Mir ha ezek utan kideritendd, hogyan kellene megoldania félada-
tat a Nyelvornek a neologia visszaéléseivel szemben, akkor el6szdr is
meg kell figyelniink a neologia kdros hatdsit nyelviink- s irodalmunkra
oly oldalakrél, melyek eddiglen nem eléggé vontak magokra philologu-
saink figyelmét.

" E tekintetben bdtorkodunk a kévetkezékre hivni 161 a figyelmet.

1. Midén a harczndl vészesebb hosszas béke nemzetiségiinket
alomkorsdagba siilyeszté, az ébredés harsondjat megfuvd koltoinkkel
szinte egyidejlileg Révay hatalmas tudomdnynyd, torténeti nyelvészette
emelte philologiankat. Elmondhaté tehat, hogy nalunk a nyelvbuvirlds
megel6zé azon t6bbi tudomanyok fejlodését, melyek a szellem tartalmdt
tevo eszméket nyujtjik s fejlesztik. Nem csoda eszerint, ha kezdethen
egyediill a nyelvtudomédny volt az, melynek hatdsdt irodalmunk érezte ;
s minthogy a hatdasnak visszahatds az eredménye : nem csoda, ha azon
anomalia kovetkezett be, hogy a nyelvet s wodalmat eqyediil a nyelvtan,
utobb a nyelvtant a nyelv és irodalom fejlesztette o leendd tudomdnyol:
szdmdra ; holott a nyelv igazi fejtesztdje ama szitkség, mely az eszmék-
t6] terhes szellemnek azon teremtd ihletét idézi eld, mely mellett for-
mat, testet keres és taldl a szellem az 6 tartalmdnak kifejezésére. — El-
maradvdn tehdt szaktudomanyaink parlaga folytin a szellem eszmei
tartalma s az abbdl fakado kifejezésbeli szitkség ihlete, — a nyelv fej-
l6désének ez Os természetes emeltytije, — nem csoda, ha helyette az
onkény mohdskodott segitni a mdsik szitkségen, — a sivdrsdg sziik-
ségén, Révai orikségéhébe tolakodvin a neologia tulzott iizelmeiben.
— Pedig arra a tengersok djitdsra nem lett volna sziikség, higgadtabh
koriilbekintés mellett eredefi nyelvkinesiinkben, melyeknek sok szava
és szolasformdja csak azért nem volt kéznél mindig, mivel a tibbi, eszme-
Lioltd tudomdnyols parlaga folytan a meglevd szaval; nem nyerhettel: tartal-
mutlban termékenyiilést és fejlddést a phrasivozas hianydaban ! Tény ngyanis.
hogy a szavak a phrasisokban élnek, magukra szigetelten hamlékony
s hullatag hiivelyek.
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2. Nem termékenyiilhettek az eredeti szavak utébh sem, mert a
neologianak minden hibds 1ij szava egy-egy plrasist potolt, s szoritott
ki nyelvezetiinkbol. — Hasonlitsuk pl. 6ssze e kifejezéseket :

N. N. nem tarthat igényt a k5lt6 névre.

N. N. nem tekintheté koltének.

N. N. minden mads, csak nem klto.

N. N. nem érdemli a kolté nevet.

N. N. hibdsan véli magdit koltének stb. sth.

Latni vald, hogy az elsé kifejezés, melyben az idegen dAnspruch
520 a neologia hibds igény szavival van helyettesitve, kiszoritja vala-
mennyi tébbi helyes kifejezést. Ha mdr most e mddon dsszedllitndk
mai nyelviinkb6l a folkapott igény sz teljes phraseologidjat, melyben
csak e hibds sz6 elterjedt, s ezzel szembe helyeznék mindazon helyes
phrasisokat, melyek forgalmdt az igény phraseologidja meghénitotta:
hizonydra elborzadndnk a szomord ldtvinyon. Képzeljik el mdr most,
mily litviny lenne a neologia valamennyi, mar elterjedt hibds szavainak
phraseologidja, szemben a kiszoritott, meghénitott s elavitott eredeti
phraseologidnkkal ? . . .

Valban, a neologidnak a forditdst kénnyiivé tevé hibds szavai
az eredeti phrasisok egész 6zonét szorftottdk ki, melynek folytdn nem
csoda, ha anyelvben él6 nemzeti szellem az ¢ eleven s meleg hatdsanak
mind megannyi organumaitél fosztatvin meg, eredeti tésgyokeres phra-
seologidnk Osszezsugorodott s egiinkrdl aldihullott; mint midén a nap
hevétél megfosztott fényes iistékos hitviny meteorkdévé zsugorodva,
sarba hull, s utdna nem marad csak a hideg, sotét, kietlen vilagiir . ..

3. Amily bizonyos e szerint, hogy eredeti phrasisaink mindinkdbb
veszenddbe mennek, ép ugy hizonyos az is, hogy nyelviink megfelelé
aranyban veszit fordulatossigabdl, s igy amily mértékben vélik idegen-
szerlivé, ép oly mértékben merevedik is. De ha a nyelvezet merevedik,
akkor meghéniil a gondolattenyészés is; mert a hibds dj szavak dltal
ki6lt eredeti phrasisok mind megannyi kiilon fordulatok levén, bennék a
szellem nem taldl-e mintegy természetes hézagokat a szavakban rejlé
gondolat titkos méhének mind t5bb oldalrél valé megkozelithetésére ?
Valéban, a phrasisok a szavakban rejlé szellemi titkoknak mindmeg-
annyi kinyilatkoztatdsai : azért kislni 6ket annyi, mint elfojtani a re-
velatict, melybol tapldlkozik ugy az elemzd és szerkeszt6 ho'eselkedés,
mint a képekben vaticindlé koltés is, mely képek végre is' Nisard
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szerint a definitio legmagasb fokai . . . Mindezt meggondolva, esodal-
kozhatunk-e a folott, ha irodalmunk torténetenek tanusiga szerint a
neologia sorvasztélag hatott a koltoi vendra ?

4. Konnyen belithaté a mondottakbél az is, miért nyomatott
vissza a magyar prosdnak fejlédése? A neologia hibds szavai ugyanis,
ha el is terjedtek az irodalmi s életbeli tuddkos kozhaszndlatban, de
valamint e téren, ha Gszintén lelkiinkbe pillantunk, csaknem ugy sze-
repelnek, mint idegen szok, — tehdt merevek; ugy mdsrészt a szorosan
vett nép szdjdrdsa sem tudott velok mai napig boldogulni s meghardt-
kozni. Kz még a szerencse! S hogy dtalin idegen szdmba mennek,
legf6bb bizonyitéka az a koriilmény, hogy népiink, hahogy valamelyiké-
ket folkapja, szakasztott idegeniil bdnik vele. Igy a tobbek kozt pl. ez
1ij kifejezést: jotékony czéli eléadds, — mely pedig nem tartozik épen
a leghibdsabbak kozé, — egy népfidtdl ily phonetikus viltozathan hallim
visszaadva : jdceéhony téti eloadds . . . Ha mdr most az idegenes szavak
terjedése folytin a nyelvezet ily médon merevedik, mdsrészt pedig a
neologia révén mind tébb idegen phrasis tolul az eredetiek helyére:
csoda-e, ha tudomdnyossdgunk lassanként idegen jiromba gérnyed, és
szolgaivi lesz a magyar nyelv geniusa ?

5. Bz idegen szolgasdg mellett bizonyit szdmos tiinet. Igy pl. né-
mely szavak idegenes phraseologidja 1ijabb nyelvezetiinkben. Teszem a
magam ; mely eredetileg igy fordidl el6 pl. gondoltam magamban ; ma
médr kozkeletliek : megengedtem magam-nak, kérdeztem magam-idl,
igy széltam magam-fioz, stb. és széltében talilkozunk ily henye alkal-
mazdsdval : mulattam magamat, vettem magammak, stb. — Hasonlo
szolgasdgra vall a német —iren infin. igevégzet mind siiriibb s rend-
szeresebb alkalmazdsa is; pl az elétt discurdltunk, koesikdztunk, kasz-
szaltunk; s ha e mddon beszélnénk, akkor toastozndnk, asphaltozndnk,
makaddmozndnk, telegraphozndnk sth., ma azonban diseurirozunk, ku-
cstrozunk, kassirozunk, toastirosunk, asphaltirozunk, makadamirozunk,
telegraphirozunk stb. Gyonyorii kompdnia! Innen vettem jo magam is
a phrazirozdst, de mit tegyek ? hisz olykor az ordégnek is gyertydt gyuj-
tunk; s nekiink philozophirezéknak elsé sorban kell hildval viseltetniink a
neologia irdnt, mert hisz ép a neologia emelte nyelvezetiinket azon
philosophiai dtaldnossdgra, melyben a szinezé specificus magyar kife-
jezések helyett nemzetkiozi, sziivke dtaldnos categoridlkkal élhetiink ;
teszem ;
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Az ablak a kertre (néz)
Az ajté a kertre (szolgdl) .
Az it a kertbe (megy) . . . . vezet
A lépeso a kertbe (visz)
: A kereskedd konyvet (tart) . . ]

Es ezenkiviill mennyi a hdz-vezetdnd, konyv-vezetd, munka-vezetd,
mii-vezeld stb., pedig azelott nem ismertiink csak okor-vezetdt! . . .

Ezen és hasonlé szomori példdk nem mutatjdk-e megdébben-
toleg, mennyire halvinyul s merevedik, valamint idegen szolgasdgra is
valik nyelvink a neologia visszaélései folytdn, és pedig azon ardny
szerint, amint ez magdt mind beljebb eszi nyelvezetiink s gondolatjard-
sunk egész rendszerébe s a phraseologidnkba ?! S ezt litva, nem jut-e
esziinkbe, amit Szemere Pdlhoz intézett onéletrajzi jegyzeteiben Kol-
esey frt Kazinczy neologidjardl : , Ujitdsait (Kazinezynak) nem javal-
lottuk, mert ez dltal a nyelvbeli soksziniiséget elveszté. O minket akkor
nem értett” .. .

Ezzel szemben a neologia bardtai hidba rebesgetik, hogy nyel-
viinknek az dtalinos eszmék kifejezése utdn kell torekednie, s azért a
vezet példdihoz hasonld categorikus kifejezések annyival is inkdbb ér-
vényesitenddk, mert kiilénben sem iitkéznek nyelvtanunk térvényeibe
s Igy nem roszak.

Igaz! — Ks pedig eldszor is igaz az, hogy nem iitkoznek — leg-
alibb nem mindig — nyelvtanunk torvényeibe; de bele iitkoznek dm
phraseologidnk szellemébe s szokdsaiba, és e tekintetben legeloszor is
sajat fegyversk fordul a neologusok ellen, midén t. i. az orthologidval
szemben azzal védik a neologidt, hogy a mit a beszéld t6bbség elfogad
és haszndl az j6, mert kozkeletli, érthetd ; és hogy a mit a kolték meg-
irnak, az jél van megirva, vagy, a mint Gryulai Pdltdl sajat filleimmel
hallim, a szavak irodalmi érvénye f6lott a stylista dont, nem pedig a
nyelvtan! . . . Nos hdt a neologia elburjinozdsa dta lehetett nehdny
évtized gyakorlata tobb mint az ezer év 6ta beszélé magyar-faj nyelv-
szokdsa ? és néhany tuczat tuddkos iré nagyobb tekintély az ezredéves
nemzet milligindl ? Avagy van- e kiilonb stylista egy ezred évig nyel-
vében 616 népfajndl ? — Ks mdsrészt lehet-e pl. a Petéfi vagy Arany
miiveiben is itt-ott kimutathaté barbarismusokat védeni e nagy nevek
tekintélyével, midon ép az 6 miiveikben szamosabb t6sgyokeres parallel
[kifejezések dllithaték szembe azon barbarismusokkal, — s igy 6k ma-




28 EGY KIS PHILOSOPHIAI NYELVOROSKOGDES.

guk leszavazzik magukat? S nem tudjuk-e épen Aranyrdl, hogy midon
ifjanta eloszor keriiltel kezébe. az 1j irodalom termékei az Aurdraval
egyiitt, — ezek kezdetben szinte idegenszertien hatottak rd ? . . . Es azt
is elfeled6k mar, hogy irodalmunknak Petéfi- s Aranyban a sz6 szoros
értelmében fel kelle fedeznie a nemzetien népieset? S viszont a nem-
zetnek, illetéleg bizonyos irodalmi iskoldnalk valéban huzamos munka-
jaba keriilt, hogy e jeleseinket kellleg megérthesse, — hogy ne mond-
jam folfedezhesse! Elannyira, hogy minden tilzdsa mellett is nem
sovany igazsigot mondott az a német lap, mely azt dllitd, hogy még
Petofit is a németel; fodozték fol szamunkra . . .

Abban is van mdsrészt némi igaz, hogy nyelviinknek az dtaldnos
eszmék érdekében categorikus kifejezésekre kell torekednie. Amde
kivetkezik-e ebbol, hogy a szintelen categorikus kifejezések szoritsdk
ki s 6ljék meg sajdtos eredeti kifejezéseinket ? Nem haszndlhatnd-e 1ol
ezeket, amazok mellett is phraseologidnk, s nem juthatna ezeknek semmi
functio ama kakukfiak mellett? S mds részt nincsenek a mi nyel-
viinknek szintén categorikus kifejezései, melyek egyéb oly eszméket
emelnek folszinre, a minék mas nyelvek részérél tian mostoha sors'an
részesiiltek ? Nem kellene-e phraseologidnknak ezeket kiemelnie, hogy
igy ne lenne tdrgytalan Erdélyi Janos pium desideriuma: annak kiku-
tatdsa, mily részben és modon jdarult nemzetiink az esemél fejlesstéséhes 2!

6. Az is figyelemre mélt6 koriilmény, hogy ha kiilonbozé nemze-
tiségli egyéneket hallgatunk beszélni, azt tapasztaljuk, hogy mig az
dzsiail nyelviiek csaknem kivétel nélkiil simdan, konnyeden, folyékonyan
fejezik ki magukat, addig a magyar, féleg az irodalomtdl tdvolabb dllo
vagy az idegenességeket keriilni akard, vontatott, toredezett eléaddsu,
s6t nem ritkdn gydmoltalan az odavigé kifejezés meglelésében. Hogyan ?
hdt ezt eredményezte a gondolatviligunkat 1ij eszmékkel termékenyitni
akarcé neologia ? Valdhan ezt; mert ha igaz is, hogy a szerinte beszélé
neologus nyelve konnyebhen porég, de amennyiben a hibds szavak a
népnyelvbe nem mentek dt, s amennyiben ezek eredeti phraseologidnkat
kilokték a forgalombdl, maga a tiszta nyelvanyag csaknem vgy stagnil
ma is, mint a neologia els6 foltiinésekor; bizonyitvin ezt a neologidt
vagy nem izlelt vagy attdl szabadulni ohajténak akadozd nyelve, mely-
nek nem &ll rendelkezésére eredeti phraseologidnk ; ellenben mindenfelé
otthonosan esiripol a szemtelen veréb !

7. Az idegen ajkii f6Inéttek magyarnyelv-tanuldsat is tanulsdgos
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megfigyelniink. Noha ugyanis a neologia kinévései folytin az idegen
ajlkinak ma napsdg dgyszélvian csak magyar szavakkal kell helyettesit-
nie az idegen szavakat : nyelviinknek székotésbeli nehézségeit egy-
kinnyen mégsem gyozi le. A tdrgyas ragozds pl. és a nemek hidnydbdl
szarmazoé vonatkozo szdk s szorendi csoportositisok alkalmazisai még
mindig tetemes nehézségeket okoznak az idegen ajkiaknak. Nem csoda
tehdt, ha idegen gondolkozdsmédjukban megrégzotten, nem birvin
phraseologiai szétdrunk hidnya folytdn a természetes lejtét megszerezni
a magyaros gondolkozdsra, az 6 magyarosodisukkal ardnyban nyelvink
is hovatovibb eldrasztatik idegenszeriiségekkel, elterjedvén dltaluk az
idegenes phraseologia. Bz dllapot mellett nem vilik-e naprél-napra
igazabbd Imre Sindor ama megjegyzése, mely szerint nyelvink szel-
leme lassanként kicletvén, ha a magyar és idegen nyelv kozt nem lesz
egyéb kiilonbség, mint csupdn a holt széhiively, a legkisebb politikai
rizkodds is alkalmul szolgdlhat arra, hogy a szélhiidétt magyar nyelv-
rendszert, mint melyre csupin a puszta szdhalmaz kedveért sziikség
nem lesz, a lomtirba 16kje az emberiség ? Ugyanezen koriilmény iga-
zolandja Beiothy Leo azon aggodalmit is (, Nemzetlét*), mely szerint
nemzetiségiinket a viligmiiveltség 6rvénylé forgataga absorbedlandja!
8. Erdekes tiinemény nyelviink széanyagiban végre, hogy némely
szavakrol nehéz eldonteni, pl. vidékiek-e, mondva csindltak-e stb. [jgy
ezek, mint egyéh nyelvtani tiinemények vitds voltdt a phraseologia dont-
heti el, és pedig nem a mathematikai- variatio médjara, hanem a valé
nyelvtényeken alapulé phraseologia. Mert, hogy nyelvtanilag sokszor
helyesnek litszik az, ami phraseologiailag helytelen s idegenes, és viszont
a nyelvtan kételkedve tekint oly tiinetekre, melyeket a phraseologia
vidékiesen helyesekiil dllapithat meg: tgy hiszem, nem idegen észre-
vétel azok elott, kik némi gonddal fognak olykor-olykor a stylisdldshoz.
Effélére latszik gondolni Arany Jdnos is , Visszapillantdas® (,Pros.
dolg.) czikksorozatiban, mint killonésen a bir igére tett megjegyzései
mutatjik ; mely gondslata kiilsnben e sohajiban tor folszinre: ,Nines
is mdr magyar syntaxis!*

V.

Eszrevételeink pyramisa csicsba siet, s immdr azon, a 15 éves
Nyelvorhoz intézett szerény tandesban tetézik, hogy lépjen at a Nyelvor
valahdra hatdrozottan « széhiivelyezés stadinmabil phraseologiank tanul-
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mdnyozdsanal; stadiumdaba ! Mert, hogy egyediil az eddigi eljards szerint
nem oldhatja meg feladatait minden oldalrdl s irdnyban, a fonti észre-
vételek tdn eléggé bizonyithatjdk. Hisz mdr ha magukat a szavakat
tekintjiik is, (,zek sem elemi részek csupdn ; ki tudja, hany 876 keletke-
zett a nyelv 6sidejében a legf6bb nyelvtani térvény: a kopds folytdn
egész mondatok dsszezsugoroddsibdl? Es ha a nyelvészet, Miiller Mik-
sdra hallgatva, elhanyagolja immdr a szavak legelemibb alkatrészeinek
meddd taldlgatdsait, s bevallja, hogy tudomdnya ott kezdédhetik csak,
hol értelemmel bir¢ elemekre bukkan. miért dllapodnék akkor meg a
mi Nyelvoriink esupdn a szavak bonezolgatdsdndl ? Hisz, valamint a
szotag a széban, igy a sz6 a phrasishan éligazdn, mint, melyben a gon-
dolat-kifejezés teljessé leszen. Valamint tehdt egy-egy szd egész mon-
datokat rejthet titkos méhében, s kivin is érteményének kifejtésére :
tigy a mondat valamennyi szavai viszont szinte egyetlen szi egységébe
igyekeznek lépni a mondatheli gondolat egységében.

Elére tehit, phraseologiai szétdr készitésére ! Hisz Erasmus Rotte-
rodamus is ezzel kezdte az elbarbarosodott latin stylus megtisztitdsdt.

S ha még e czélra nem volna elég anyag Osszegyiijtve népnyel-
viinkb6l, akkor minél elébb rendszerezni kell a gyiijtést megyérdl-
megyére, vidékr8l-vidékre, helységrél-helységre ; és pedig nem esupdn,
ugy, mint eddig, t. i. inkdbb csak a curiosumokra fektetni a silyt,
hanem kiterjeszkedve a phraseologiai ¢zél tudatdbanaz illeté vidék egész
sz6tardra, természetesen a szokotési fordulatok, phrasisok szempontjabol,
mint melyekben nyerik az egyes szavak jelentménybeli dtviteleiket
béviiléseiket, sth. Kinek nem jutnak eszébe e helyt az ily fajta példdk:
hangos — hideg ; hitviny = vézna ; faradt = sovany stb. sth. Es e pél-
ddkrdl kinek nem jut eszébe Jean Paul szép gondolata: a népnyelvek
elporlott metaphordk toredékei ?

A kelléleg szervezett gyiijtés mellett készitendd phraseologiai szd-
tar végig mehetne a nyelv egész szokinesén betiirendben, minden sz6
utdn Osszejegyezve bizonyos categoridk szerint mindazon frdzist, me-
lyekben vagy melyek szerint az illetd sz6 tényley él, killon azok mellett,
melyekben egyik-mdsik irdnk haszndlta; végezetiil megjegyezhetné a
szénak barbar (idegenre szabott) phrdzisait is, mint melyek t. i. ha nyelv-

tanilag netdn jok is, de phraseologiailag idegenesek, s utalhatna az ugyan-
ezen szotarban talilhato parallel tosgyokeres phrasisainkra.

Az ily szétar kozkézre jutisinak gazdag eredményei wvelore el
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sem gondolhatdk. Tjgyhiszem azonban, nem hidba virndk téle, hogy
azon til az {réi pdlya megsziinjék oly pilya lenni, melyre nem kell
Fiilin qualificatic ; legaldbb is volna az ird kezénél codex; s tdn akkor
tobb irénkrol is el lehetne mondani a ,Budapesti tirsasdg® irdjinak
finom észrevételét: ,Mesterileg képes ellesni a magyar nyelv gondolat-
épzd midkidésénels oly tithait is, aminékért prozink iinmepelt miivészei
— Toldy Ferenczet, Gyulai Pdlt sem véve ki, — hasztalan kiizdottek ;
akkor bizonydra kideriilne valédi érteke azon elvnek is, hogy ,amit a
kolt6 megir, az j6l van megirva,“ s ,a szavak érvénye folott a stylista
dont;* akkor a magyar nyelvet tanuld idegen parallel phrasisokkal po-
tolhatnd anyanyelvi phrasisait, s igy a magyarosodds nem szolgdlna a
barbarismus terjedésének biinfészkeiil; azonkiviil a magyarosodds ha-
talmasabb gyiiriikben terjedhetne , mert mig a tulajdonképi beszélés
tanuldsa, mely kész phrasisok betanuldsa nélkiil meddd, azily szétdarban
hatalmas és biztos emeltylit lelne, addig a terjedé nyelvismeret a nem-
zeti szellemet hordanid szdrnyain egyszersmind ; nyelviink pedig eman-
cipdlhatnd magdt s eszmekineseit minden idegentdl; a magyar nyelv
visszaadatnék Onmaginak ; aztin vele egyiitt folszabadulvin eredeti
eszméink eredeti fogalma, tudominyossigunk is félkapaszkodhatnék az
omdlldsdgra vivo lejtore ; akkor a magyar szellem is lényeges tényezoként
szerepelhetne az emberiség eszmevildginak fejlesztésében ; a koreszmék
nalunk sajdtos szinezetet s modosuldst nyerhetnének, s koziilok tan sok
mely nyugaton gyonge sarj, itt egészségesb talajra s levegdre lelve,
hatalmas suddrba szoknék, viszont ij dgakat hajtva; és — és — meg-
valdsithatndk tdn valahdva a hatalmas typikus magyar szellemi életet,
mely tdn politikailag is imponild nagy magyar dllamban jutna kiilso
megvaldsuldsra ! ?

De hova ragadnak dbrdndjaim ? Hagyjuk azokat a jové dlmainak
jabékaul ; vegyiik inkdbb végezetiil figyelembe, mily visszahatdssal lenne
a phraseologi szétar a neologiara ?

Az e szotdrral f6léledo6 tosgytkeres phraseologidnk bizonydra meg-
adnd a kegyelemdstést a neologia tévedéseinek. Ks ez az a pont, melyet el-
s6 sorban kell figyelmére méltatnia a Nyelvornek, ha a neologia visszaélé-
seinek legyozésében s illetékes korlitok kizé szoritasiban 4116 foladatdt
meg akarja oldani. Ugyanis, ha a keziink iigyében levé phraseologiai
szotdr segélyével az idegen phrasisokat tosgyikeres parallel phrasisokkal
helyettesithetndk, akkor, eltekintve attdl, hogy az idegen mivek fordi-
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tasa legaldbb is ép oly kénnyti lenne, mint a mily kénnyii mdr hibds Gj
szavaink, phrasisaink mellett, emezidegenes szavak és phrasisok elsGben
tolosekké vilndnak; majd, — kiesvén lassanként a forgalombdl, — a
folébred6 nyelvszellem élesen éreztetné azok idegenszertiségét, s a fol-
lijitott eredeti phraseologiinkkal fokozatosan erdsidé szellewni vérkerin-
gés kidobdlnd oOket nyelvrendszeriinkbél, mint a parittya a hitviny
kivecset . . .

Csak azutdn ldtnck, mennyire sziiziesen érintetlen még nyelviink
s kincse a vildageszmék részérél; akkor litndk, hogyan emelkedik ere-
deti culturank a vildgeultura magaslatival egy vonalra, eredetiségének
veszélyeztetése nélkiil: mint ahogy az idegen éghajlat alatt csenevész
harasztoeska, tropikus hondba visszaplantilva, észak fenyveit megszégye-
nité sudarakba szokik !

Ily gondolattenyészet mellett aztdn, meglelvén a kelld hdttért a
hatalmas magyar typusd eszmeviligban, mads arczulatot 6ltene bélesel-
miink is. Addig azonban, — nem ,per absolutum*®, hanem addig, igy
hiszem, nem iires szd-fia beszéd azon szerény tandesom, hogy a neologia
barbarismusainak dédelgetése helyett éljink inkdbb ,huszdrdedk-
sagaal“!

Eger. Dr. Maczki Valér.



