A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Vierteljahrssehrift fiir wissensehaftliche Philo-
sophie. Unter Mitwirkung von M. Heinze u. W. Wundt, herausge-
geben v. R. Avenarius. 1885. 2-tes Heft.

Az ondllo cikkek sordt megnyitja Lassuitz K. ,Zur Recht-
ferfigung der kinetischen Atomistik* cimi dolgozatival. A
phys ikéban_ haszndlatos feltevések. milyeneket az anyag természetérd]
és . szerkezetérdl taldlunk, nemelyek szerint nem felelnek meg azon
kiovetelményeknek, melyeket az anyag elméletével szemben az ismeret-
elmélet hoz fel. Egykor dynamismus és atomismus kozt folyt a vita,
mely még mai nap sines eldontve. Kant kovetdi ujabban hatérozottan
nyilatkoznak az atomistika ellen (Cohen, Stadler) s mdsok is. a kik
ismeretelméleti monismusra torekednek, l\emtt,lvneh lesznek az ato-
mistika elvetéséig haladni. Szerzénk szerint azonban épen nem lehe-
tetlen az atomistikt az ismeretelmélettel dsszegyeztetni s fgy philo-
sophiai jogosultsigat kimutatni. Az ismeretelmélet szerint a targyak
mint tndattartalom vannak adva. Az anyag szintén nem valami dolog
az Onfudaton kivil, sem pedig nem hasznilhato hypothesis, sem egy
ismeretlen X-nek a jelensége, hanem az Osszes tudattartalom-
nak egy része, még pedig azon érzeéklet, mely a gondolkodis sza-
bilyai s az érzékiség formal folytin, mint térbeli és idébeli testmozgis
tirgyasittatik. Az anyag ismeretelméleti vizsgilisdnak feladata pedig
az: felkeresni azon feltételeket, melyeknek ezen tudattartalom kény-
telen megfelelni, hogy mathem. kezelésnek tirgya lehessen. A térben
adott érzéklet tehat a physicinak targya. Feladata visszavezetni az
egyes érzékleti modok viltozdsait egy oly viltozdsra, mely mathem.
eloadist megenged. Ezen viltozds a testek mozgisa a térben, mely
két érzéki részletet tartalmaz: 1. a phoronomiai mozgdist, mely
helyvéltozdshan nyilatkozik és 2. sajit testiink érintkezése mas
targyakkal, melyet nyomisnak, ellendllisnak s egyébnek neveziink.
E kettot kell egyeztetni; mert a mozgishan ninesen azon érzet. mely
az érintésnél, mint mozgisra valé tendentia (Andrang) jelentkezik: s
ezen lendentiaban viszont a valésigos mozgisnak nines nyoma. Szerzo
ennek utina azt igyekszik kimutatni, hogy mind Kantnak dynamismusa,
mely mozgatd ercket vesz fel, mind Cartesinsg tana. mely. tényleges
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mozgdshol szirmaztatja a tér betdltését, — a nélkil nem létezhetnek,
hogy végtére is atomusokra ne szorulninak. A dontd bizonysig e
mellett az, hogy a kolesonhatist 4llitjik a testek kozt, miért is azoknak
relativ ondllosdgit kénytelenek elismerni. Szerzénk szerint valamint a
mozgas soha sem lehet null, ép tigy a részletes kiterjedése sem lehet
az. S igy atomus alatt azon mozgo részét érti a térnek, melynek
geometrl.u részei egymdssal relativ nyugalomban vannak. Ezen atomus
szamara a gombalakot tartja megfelelonek s a mechanikai principinmok
segitségével az Osszes phisikai tanokat véli vele magyardzhatni. — A
Kantféle terminologiit tekintve pedig ekkép véii a kinetika atomistikdit
levezethetni. ,A kategoridk alkalmazisa az érzéki szemléletekre, adja
a tiszta értelem elveit, s ezeknek alkalmazasa az érzetek tapasztalati
adataira, megszabja a mathem. természettudomdny axiomait. Kzen
adatokat mathematice lehet eldadni, mennyiben mint mozgd anyag
fellépnek. Tulajdonsigaiként mutatkoznak a térrészek extensiv nagy-
siga a quantitas alapjan, infensiv térbetdltés a realitas kategoridjinak
alapjin. mechanikus kolesonhatisa az dllandi egyedi térelemeknek a
relatio kategoridinak kozremiikodése folytin. A két elsé kategoria még
nem adja az atomfogalmat. az esak a relatio befolydsa alatt lép fel a
mechanikiban“. Tly modon véli szerzonk az atomismust épen a Kant-
féle ismeretelmélet alapjin megmenthetni. — —

A 2-dik cikk Dahl Fr.-tél van: ,Versuch einer Darstellung
der psychischen Vorginge in den Spmneu“ (2-ter Artikel). Mig az
elsd cikkben (v. 6. M. Ph. Sz. IV. évf. 154 1) az érzéki észrevétrol
kozolte megfigyeléseit, ebben a felsébb rendii psychikai tiinemények-
rél értekezik. Még pedig 1., az 6sztonrél és az értelemrol
Az 06szton (InsLinkt) a pokokndl oly tisztin van kimivelve, mint sehol
méasiutt az dllatorszigban. E c¢élbol kozli azon megfigyeléseit, miként
késziti halojat a Zilla X-notata Cl., mely fajhol 20-—30 fiatal dllatot
figyelt meg sajit szobdjaban. Mellbzve a részleteket, az érdekes meg-
ﬂgyelesekbol kiemeljitk, hogy a legtobb ilyen pok egyformin késziti
hilojit s maguk tartisa a halézaton szintén egyforma, kivilt megfo-
gozott dllatkdkkal szemben. Ebbol azt kovetkezteti Dahl ur o) Zilla
X-Notatandl oly osztonszerti cselekedetek fordulnak eld, melyek vala-
mennyi dllatndl teljesen egyetértenek; de egyéni eltérések is észlel-
hetok b). Ezeklel kapesolathan azonban oly tévekenységek is fordulnak
elo. melyek a mi értelmi miveleteinkhez nagyon hasonlitanak, a meny-
nyiben nem az organum szerkezete, hanem kiilsé koriilmények dltal
vannak feltételezve. Attus arcuatusndl Cl. Dahl 1 észrevette, hogy
egyszert kivetkeztetéseket is képes vonni. Emlékezetét azonban rovidnek
taldlta s a hol a tapasztalis a pékra nézve talin lehetetlen lett volna,
ott helyette osztonszert félelem lépett fel. — 2.. A pékok tdrsas
osztoneire nézve megemliti Dahl, hogy alig van egy faj, mely
valoban tirsas életet élne. a mit mlrldom Voltukra s ebbol foly6 élet-



A philesophiai folydiratokhol. 381

modjukra vezet vissza. Fiaik époldsa niluk is nagy fokig ki van fej-
16dve, de tgy latszik, mintha az dllatnak ez tudatiba sem jutna s
egész gépies lenne. 3.) Aesthetikai érzésiik azonban meg van
s ez kivalt a nemi kivilasztds vezetésére szolgil.

A 3-dik cikket Kerry B. irta ,Uber G. Cantor's Mannigfal-
tigkeitsuntersuchungen“.

Részletes ismertetésben részestil Ribot Th. jeles miivecskéje:
»Les Maladies de la Volonté*. Paris Germer-Bailliére et Comp. tovabbd
Paul du Bois-Reymond ,Allgem. Functionstheorie*. Krster
Theil. Tibingen 1882.

Onbejelentések, philos. folyéiratok szemléje s gazdag hibliogra-
phia be zirjik ezen 2-dik fizetet.

II. Philosophische Monatshefte. Redigirt und heraus-
gegeben von C. Schaarschmidt. 1885. IV—VIIL. Heft.

A két kettés fiizethen megjelent ondllo értekezések kozil ter-
Jedelemre nézve elsd helyet foglal el Th. Lipps értekezése ,Ueber
den Raum der Gesichtswahrnehmung®. Hzen ecikk tobb
részben a litdsi tér egyes vitds tulajdonsigait fejtegeti. Még pedig
1-szor szol a latdsi benyomdsnak beilleszkedésérol a laldsi térbe, a
mely tényt akképen fogalmaz Lipps @) Die wahrgenommene Ent-
fernung irgend zweier dem Sehfelde eines \Iomentes angehoriger
Punkte wichst und nimmt ab mit der wirklichen Entfernung der
zugehorigen Bildpunkte innerhalb der Netzhaut. b) Irgend welche
zwei Punkte des Sehfeldes werden in annihernd gleichen Entfernung
von einander wahrgenommen, wenn die zugehérigen Bildpunkte auf
der Netzhaut gleich weit von einander entfernt sind. Kzen tények
magyardzatdhoz Lipps sem a nativistikus, sem a genefikus felfogist
magaban nem talilja elegendének. Mert az utobbi mozgisokbél akar
mindent magyardzni, mert minden esetre kell valami veliink sziiletett
dispositiot is feltenni, a melynek alapjin az elhelyezés torténik. 2-szor
sz0l Lipps a l4t6 tér continuitisirél és a vak folt kitoltetésérol. 3-szor
a litdsi észrevét térérél és a 3-dik méretrdl (dimensio). A cikket
rendkivilli terjedelme és szorszalhasogatd, sokszor egészen felesleges
részletezése élvezhetetlenné teszi. Krdekesebb a mésodik J. J. Bore-
linst6l ,Die Philosophie Bostroms und ihre Selbst-
auflosung® cim alatt. Egy igen kevéssé ismert philosophiai dram-
latrél értesitiilink, mely pedig a svéd egyetemeken egy idében
kizarolag uralkodott s oft sokd a tandrok tobhségét képviseloi kozé
szdmitotta. Bostrom iskoldjé eddigelé dogmalikus elza’mrtségban allott
fen ; egyeuetlenségrol vagy kételyrél szo sem volt s képviseldi azzal
érték be, hogy rendszeres elveiket a szellemi élet kiillombozo terein
alkalmaztak. Most ezen iskoldban mély szakaddst vesziink' észre.
Bostrom szerint ugyanis minden valosig az isten gondolkozdsiban
meg van s épen azért valésig, mert az isten gondolja. Ezen tant
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tant Bostrom elott mar Lessing is hirdette volt s ennek értelmében
az isten gondolatai folytonos sort képeznek, a melyhen a felso alakzat
az alsobbakat mind s még valamit ezen felill tartalmazza. Az ér-
zéki vilig Bostrom szerinf csak egy timemény, melyet az alsébb
ideak vagy monadok homdlyos képeibdl le vezet; a mi Kant tandra a
térrol és 1dorél emlekeztet. Ezen felfogis szerint a természet ¢s dta-
liban minden negativ az istenbél ki van zérva; még a végesre vonat-
kozds sines az istenben: az ideak mind tokéletesek, de sajit észre-
vétik bizonyes homdlyossiggal van ellatva, melynél fogva az egész
viligrendszer eléttilk nem — szelleminek. hanem euekmeh, valto-
zbnak jelentkezik. A végesnek levezetése a végtelenbdl ily modon
nyilvin nem sikeriilt; mert ha az idedk folfogdsailyen tﬁkd]etlen
akkor az isten maga “azokat ilyen tokéletleneknek oondolJa s 1gy ¢
vonatkozds ¢s neoaho istenben is meg van. Bostrom iratai 1883- ban
2 kotethen _}eltule meg. kiadva BEdfeldt dr.-t6l, upsalai magéntandr-
tol; akkor azonban mar Wikner (jelenleg christianiai tandr) mér
elszakadt volt az iskolatél, melynek addig diszét képezte. Kdfeldt
ezen kiaddsban, a rendszernek levezeté atnézetében, annak gordiusi
csomojit elvagja. Szerinte az ideak, mennyiben isten gondolatai, mind
istenségek (,Gottheiten*) és igy tokéletesek: de mint meglevo ala-
nyok, vagy ontudatok szdmdra, végesek és tokéletlenek. Az idea
szdmokra cél, melyre torekesznek, a nélkiill hogy azt valaha elér-
hetnek, mégis azt dllitja, hogy az idea és az-ontudatos alany egy és
ugyanazon dolog, két szemponthdl tekintve. De miként fiigenek ossze
egymdssal, azt Edfeldt nem birja megfejteni. \ybldeub lundi
tandr, eredetilee minden ellentétet vagy negatiot az istenben tagadott
S ,,Gll'ipllhlllllbllflh nevezett. O most F’diolclt tanait megtam.ulm két
kisebb irathan, a mi ellen Edfeldtnak nem sikeriilt a védekezés.
Nyblaeus szerint Edfeldt magyardzata Bostrom egész ])hllOSOphld](Lt
felbontja, a mennyiben a végest a végtelenben td’-'rld}d s mégis abbol
levezetni igyekszik. Véger cdmcnyhen a positivismus .1,1(111]!\051]; az
iskola ezen megoszlisdbol, olyan positivismus, a milyeht Spencer
Herbert tanit, a kinek értelmében az absolutum van ugyan, de fel-
foghatatlan. Killomben Nyblaeus tanai Hegel felé is vonzodnak, meny-
nyiben a végtelenrol azt dllitja. hogy a végest is magaban foglalja. —
Mi pedig Bostrom rendszerének  ezen nmvo»,zh],sabul ujra csak azt
latjuk, hogy a metaphysikai speculatick egy alakban sem birnak
megallani, hanem sajit ellenmondisuk folytin mindannyiszor kényte-
lenek osszedolni.

A 3-ik cikk ezen 4 fiizethen Rabust ol (Erlangenbeun) van s
2Methode und Methoden® cim alatt Wundt V. methodologiai
konyve ellen (Logik 2. Band) fordult.

A Louynsmeltetes a fizetek legnagyobb részét foglalja el. Elso
sorban H. Siebeck mivél ,Geschichte der Psychologie®
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I. Theil, ismerteti Dr. Paul Natorp. A miu ezen els6 része az elsé
alrészben targyalja az Aristoteles el6tti lélektant. Szerz6 szerint a
lélektan ma a plulosophmmi el fog szakadni s ondllo tudomuu;kent
killon megokoldssal és médszerrel fellépni. Legviligosabb szerzd a
2-dik alrészben, melyben’ Aristoteles lélektandt s a Scholasticusokat
egészen Aquinéi Tamisig fejtegeti. Sok kivinni valo mellett igen figye-
lemre mélto munkinak nevezi biraloja. Tovabbé Dr. Albert Stodel
az Kichstidti piispoki akademia tanirdnak mive: ,Geschichte
der neueren Philos. von Baco und Cartesius bis zur Gegen-
wart® van birdlva Schaarschmidt dltal. Stodel az ujabb philosophiit
3 részre osztja. Az elsé az eredeti alakja és megillapitisa; a 2-dik
a haladdis a 17 szizad mdsodik felétél kezdve; a 3-dik a legujabb
philosophia Kant 6ta. Az eldadds forrasszerii és viligos; tendencidja
katholikus egyhdzi: .visszatérés az 6 keresztén iskolihoz“ az az a
Jezsuitaktol fP!lTll?]l“‘ltGH Thomismushoz. Hogy: ennek folytan az ujabb
philosophidban egészséges rész, melyet szerzé' ne kirhoztatna. nem

marad, — magitol értetik. Ismertetve van még Carl Braig mive:
JDie /11Lnntt~1(~llt-1on des Unbewussten und dd% Prineip
des Subjectivismus®, — melyben a tibingeni K. Wilhelmsstiftnek
repetense Hartmann fandt cifolja s egyuttal alkalmal vesz maginak,
a protestantokat is elitélni, amennyiben azok az alanyisig elvéhol
indulnak ki, szemben a tokéletes obiektiv: katholikus egyhizzal,
quod est demonstrandum. :

Az ismertetének koziil kiemelendé még 1. Weisz birdlata
Frassmaun Robert nagy vallalatirél: ,Das Gebdude des
Wissens“. Ezen mi 10 kotetre van szdmitva. Az 16 rész ,Die
Formenlehre* megjelent 1872-ben : a 2-dik .Die Wissenschaftslehre*
18%5-ben. A 3(111\ kitet : ,Die Lebenslehre oder Biologie® Lét rész-
b6l 4all. I. Buch: ,Das Weltleben oder die Metaphysik®. Stettin, 1881 ;
a II-dik k. ,Das Pflanzenleben oder die Physiologie der PfHanzen*,
Stettin 1882. Véere a 4-dik kotet, a bzo!oc'm Ioivtat.lsa magiban
zidrji ,Das Thierleben oder die Ph\bmloom der Wirbelthiere tnd
namenth(,h der Menschen®, Stettm, 1883. Az 5H-dik kotet ,Die
Sittenlehre oder Ethik* legkozelebb fog megjelenni. A jelen miivek
szak szerint a fermészettndomdnyok megitelése ald tartoznak s esak
philos. alapjuk folytin a philosophiai 1tod110mho.¢ Végill Gideon
Spleket miivét ,Lessing’'s Weltanschauung*® ismerteti Lasson 6s
E. Wille védekezik Wundt timaddsa ellen, mely "a  Vierteljahrs-
schrift-ban megjelent s a lélekfogalom téves felfogdsa koril forog.' "

A Literaturbericht-ben L. Heinr. Schneider ,Der thie--
rische Wille* cimit mivét taliljuk sok més kozt ismeretetve.

A konyvjegyzék. mind rendesen, igen gazdag.
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Revue philosophique de la france et de I'étranger.
Dirigée par Th. Ribot.

Folyé évi marciusi szémban dr. Sikorski (Szent Péter-
varrol) kezd meg egy hosszabb értekezést: a gyermek lelki fej-
l6dése cimen; a cikket folytatja az dprilisi- s bevégzi a mdjusi
szamban. Kiemeli, hogy a tisztin paedagogiai szempontok helyét, e
tdrgyban, ma mdr szilirdabb vizsgilodisok foglaltik el, melyekben az
orvosok és természettudosoké az érdem nagy része. Sigismund, Dar-
win, Kusmaul, Taine, Preyer, Perez, Vierordt, Uffelmann sikerei utén,
ma mar megallapithaté a gyermek lélektana. Ironk kivilo eloszeretet-
tel hivatkozik Preyer munkajéra: Die Seele des Kindes. Leipzig 1882.
Van azonban eredetisége is értekezésének, melyet e f6 cimek alatt
thrgyal : az érzelmek, az értelem, az akarat fejlodése.

A. Binet et Ch. Féré értekezései: ,a hypnotismus és a
felelosség“-r6l, valamint Bernheim-nak ugyane tirgyu polemicus
cikkét méar emlitettitk a Szemle IV. szamdban.

Ugyanesak a maireciusi szdimban P. Regnaud az id6 eszméjére
vonatkozé kifejezéseket dllitja egybe, egy rivid cikkben, az ind-euro-
pai nyelvekben, s kiséri meg magyarizisukat.

E szémban G uy au Esquisse d'une morale saus obligation ni sane-
tion Paris. Felix Alean 1885; A. de Candolle: Histoire des sciences
et des savants depuis deux siecles. 2. Kdit. Bile-Geueve 188%; K.
Bonvecchiato : T frazionamenti della memoria e gli errori della coscienza
Venezia; Andrew Seth: The developement from Kant to Hegel
with chapters on the philosophy of religion. Londres 1882; végil
dr. David Asher: Das Endergebniss der Schopenhauer’schen Philo-
sophie. Leipzig 1885, vannak részletesen ismertetve és biralva.

Az dprilisi (4-dik) szdmban Binet et Féré, valamint Sikorski
méar emlitett folytatolagos cikkeiken kivill Guyauto] van egy: az ido
eszméjének fejlodése az ontudatban. eimii értekezés, kivilo tantjele a
tapasztalati iskola torekvéseinek, melylyel hoditédsit a metaphysika leg-
elzdrtabbnak tartott terére is beviszi. Ha teriink engedni fogja e
cikket egyik legkizelebbi szimunkban egész terjedelmében kozoljiik.

M. Vernes Histoire et philosophie religienses cimen, vonat-
kozéssal az utobbi pir évben Nyugot-Europiban megjelent szamszerint
13 hason tirgyt mire, érdekes képét nytjtja az e nemii mozgal-
maknak és torekvéseknek. — Azontul tiizetes ismeretés és birdlat jo
Alf Fouillée: La propiété sociale et la démocratie. Paris 1884 ;
Th. Fowler: Progressive morality Londres 1884; Ivan Setechéno ff:
Etudes psychologiques. Paris 1884: Zeller: La philosophie des
Grecs, traduct. de Belot. Paris 1884. dr. G. Glogan: Grundriss der
Psychologie. Breslau 1884; Hazard: Man a creative first cause.
Boston 1883 ; végil G. Carlo Mér: Relazione scolastica delle scuola
Com. di Busto Arsizio 1884 cimii ‘mivekrol.
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A mijusi (5-ik) fiizet tartalma: 1., Lachelier (Jules) ,Psycho-
logie et Metaphysique“ cimen a francia spiritualista iskola alldspont-
janak ad, az ardnylag rovid cikkben, iigyes kifejezéset. Cousin-t6l
datdlja az ujabbkori spiritualismus traditiojat, kinek tanat 6 pontba
szedi, s ugyanecsak 6 mds pontban mutatja be a vele ellentétes ta-
pasztalati iskolinak nézeteit, ugyanazon tirgyra vonatkozélag. Lachelier
az ellentétes nézetek ekként szembedllitdsival a port megoldhaténak
véli, és pedig a spiritualismus javéra.

2. Brochard (Viktor) Pyrrhon et le seepticisme primitif“ cimen
a skeptikusok Osapjat, a Kr. e. 4-dik szdzadbeli Pyrrhot tirgyalja.
Célja, hogy a révonatkozo kilonbozo forrdsokat, nevezetesen a girogoket,
Cicero ide vonatkozo észrevételeivel kiegyeztesse. Pyrrho fogyatékos
tanat ,az itélethozds fiiggbben tartisiban® és ,kozombosségben® ta-
lalja ; magit pedig mint gordg asketat mutatja be.

E szémban ismertetve és birdlva vannak E. Rabier: Lecons
de philosophie I. Psychologie Paris 1884; A, Mosso: La paura
Milano; J Masci: Conscienza, Volonta, Liberta, studi di psicologia
morale. Padua 1884; R. Hochegger: Die geschichtliche Ent-
wickelung des Farbensinnes, Innshruck 1884 cimi miivek.

Junius (6-dik) szam tartalma: G. Tarde-tol: Le type eriminal
cimen, Ces. Lombroso tavaly megjelent ,I'uomo delinquente“ munkéja
nyoman a tapasztalati vizsgalodis egyik érdekes fejezetét mutatja be:
min6 a biinés ember typusa? Bévebb kivonatot kozlink e tanul-
ményhol.

Nem a mindennapi, kozonséges biinds typusat keresi szerzonk,
kit a t4rsadalom alkalomszeriien formdl, hanem azét, kivel a biin
egyitt sziletett, a kit tirsadalom és torvényszék javithatatlannak tart.
Azt a typust keresi Lombroso, mely hajdan az 6s dllapothan uralkodo
volt, s melynek a civilisatio hatisa alatt egyre fogyo példinyai kivalo
mértékben érdeklik a ecriminalista, a lélekbivdr figyelmét. S ha a
civilisatio eszméit szabdlyos alakban feltiintetni vigyo nemzetgazdasig
tudomdnya elére, a tarsadalmak fokozatos jobbulisira hint fényt, a
criminalogia, mint egy mdsik olasz ir6, Garofalo nevezte, az drnyat
mutatja be, mely egyre veszt striiségébél, keskenyil, a nélkil mégis
hogy teljes eltiinését remélni lehetne.

Azok a bonetani, élettani, kortani, lélektani és tirsadalmi szem-
pontok, melyeknek cimén Lombroso megfigyeléseinek egész halmazat
rendezi, egy hosszii élet komoly munkdijinak eredményei. S ez ered-
mények valoszintiek-e? meghizhaték-e? az éles szemti olvasé meg
fogja birdlni.

Anatomidjit tekintve a biinos férfi altaliban magas és nehézkes.
Izomzata gyonge. Termet és sily dolgdban folotte all a becsiiletesek
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kozép mértékének, a gyilkos jobban, mint a tolvaj. Kivételt a biinos
né képez, kinek typusa, sily tekintetében, kisebb a becsiiletes nokénél.
Mindenek folott a kar hosszisiga. mely a négyldbuak rokonsigira
emlékeztet, a kivilo bélyege a biinds typusnak.

Koponya és agy tekintetében az adatok ellenmondok. Bizonyos,
hogy a vadakéndl nagyobb ; s6t Lombroso nézetei szerint nagyobb a
biings koponydja, mint a tisztességes emberé. A tolvajé nyult, a
gyilkosé gombolyt. Bizonyosabb eredmények imezeknél a homlokra,
— mely a biinosnél szik, bardzdds; a szem boltozatra, — mely
kiemelked6 ; a szemgodrokre, -— mely mély; a kiulo alsé ajkra, —
s a nagy szétallo fillekre vonatkozé észrevételek. Nemiinkre kevéssé
hizelgé, hogy a néi biinos koponydja férfiasabb, mint a tisates-
séges noké. Masfelol tudva van, hogy a miveltség haladisa a két nem
kozti killonbozetet noveli.

Az agy stlyinak kozépmeértéke a blinosnél ngyanaz a mi min-
denkinél. A biinds agya azonban rendesen tobb-kevesebb sérelmet
tanusit.

Szin tekintetében a bilinosnél. férfi és noénél egyardnt a barna
a tilnyomoé; hajzata dus, a test szérosebb mint mdsnal. Orra fitos
vagy hajlott, egyenes majd soha. A Lombroso altal kozolt 275 photo-
graphia kozt alig akad egy csinos are, az is néé; a tobbi vissza-
taszitd, sot legnagyobb részben rit.

A gyilkos arckifejezése szdzaz, hideg és merev: a tolvajé nyug-
talan, tévedezd.: .

Kor- és élettani szemponthol hasonld megfigyelésre akadunk.
Szerzonk mattoidonak, félbolondnak talilja a biindst, tehat betegnek.
Kiillonosen a szivbaj s a szembetegség ndlok az uralkedd. Feltiiné
hosszuéletitk, melyet talin érzeketlenségok magyardz ki, mi viszont
a félbolondsignak mond ellent. Oriiltség és hosszi élet kizirjik egy-
mést. Hangja dtlag ténor vagy sopran. Két kezét sokkal szdmosabb
esethen, mint a tisztességes ember, egyenlé iligyességgel hasznilja.
Ugyességben versenyez a majommal. Allati rokonsigot tanusit viszony-
lagos érzéktelenségével a fijdalom és a hideg irdnt, mint ezt biztos
méretek igazoltak. Kz adatok azonban mér a lélektani szempontra
tartoznak, melyrol azonnal.

Bz s a Lombrosondl feles szimmal felsorolt dltalinossigok birto-
kaban természetesen hibds eljirds lenne rogton biinre kovetkeztetni,
kinél a felsorolt ismérvek eléfordulnak. De ép oly hiba lenne ez
adatok figyelembe nem vétele. Helyesen int Garofalo, hogy azt az
embert, ki egyszer bint kovetett el s a kire az idézett dltalinossigok
illenek, batran gy tekinthetni, mint javithatatlant, s vele szemben a
bandsmoéd is mds, mint azzal a bilinossel, ki a felhozott ismérvek ald
nem tartozik.
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Sot jogosult azaz eszme is, hogy a jogi iskolikat jird, s épen
fenyito tigyekre késziilé tanulok szdmara a ,biinésok klinikdjat« kel-
lene szervezni. A fenyito ugyekre készilé jogaszok, birik tobbet
tantilndnak a bortonok kotelezett litogatdsibol, mint 10 éves praxishol.
Az egyszert leirds, vagy tandri eléadds, kozvetlen szemlélet és tapasz-
talas nélkil, e tdrgyban, alig ér tobbet, mint az az orvosi ecursus,
mely a klinikit melldzi.

G “ =

Paradoxnak hangzik és mégis igaz. hogy nines merében biinds
emberi typus, hogy az ugynevezett biin mindig egy adott tirsadalomra
vonatkozik s jelenti bizonyos egyének felfogdsa és magaviseletében
az illeté tarsadalom felfogisa és magaviseletével ellentétességet. Vegyiik
példinak a legiltalinosabban biinnek tekinteni szokott dolgot, a gyil-
kolist s a rablist Ezek biinds volta is, esak az adott tirsadalom fel-
tétele mellett magyardzhato ki, melynek a biinos, veliink egyiitt tagja.
Az adott tirsadalmon kiviil, s6t ha a szokis megengedi, akir benn is
alkalmazva: a kegyetlenség nem biin, s6t erény. Kz utébbira példa
Sparta, ki megengedte az embryo elhajtist, s6t a gyermekolést;
Athen szemet hunyt a kalozsigra és gyermekbujasigra: Egyptom,
Perzsia és az Incak elnézték a vérfert6zést; az emberdlés, az istenek
dldozatira sehol sem tekintetett biinnek ; az oregek ledlése, — gyakran
magok kérték, — éppen gyermeki kegyeletnek tekintetett. A linyat
felildoz6 Agamemnont, ki tekintette sziletett vagy alkalomadta bii-
nosnek ? Hogy az adott tdrsadalmon kiviil gyakorolt 6lés és rablds
mennyire nem biin, s6t dieséség: eléggé igazoljik a ma is divo
haborik, melyekben az ellenfél meggyengitése az eszkoz, s fijdalom
sokszor cél.

Osak annyit akarunk ezzel bizonyitani, hogy a biinnek szoros
osszefiiggése van a felfogissal, az értelemmel, s ez képezi foként a
biinnek psychologiai oldaldt. Az a tény ugyanis, hogy a hinds
érzéketlenebb a physicai fijdalmak, a részvét és szeretet meleg érzel-
mel irint, miveletlenségével van legszorosabb sszefiiggésben. A erimi-
nalistak tudjik, hogy a biinesetek legnagyobb szima a miiveletlenek
kozill kerill ki. A miiveltség a részvét és fijdalom érzelmei irdnt
fogékonyabb4 tesz’; valoban ritka eset, hogy tudds biint kovessen el.

A biinds, Lombrosa adatai szerint tiri a hideget, de érzékeny
a villamossdigra s a meteorologiai viltozdsokra. Fittyet hiny & kiallott
bajra, de remeg a bedllé veszélyre, egy tor litdsa, vagy a kihallgatis
tudata izgalomba hozza. Lombroso a sphygmographe segitségével
méreteket tett tobb blinoson, hogy kihallgassa, hogy ver szivik egy
bokra, egy felajinlt arany darabra, a donna nuda photographidjira,
egy nyujtott pohdr borra. Azt tapasztalta, hogy a gonosztevé min-
denek folott hia. A csecsebecsét, a fényiizést senki sem szereti ugy,
mint a megatalkodott biinds. A hilsig nyomiban az orgia kedvelése
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van, ezt kovetli a jaték szenvedélye. Aztin rost és hazudni szereto.
Hazudik minden cél és ok nélkiil, ecsak hogy hazudhassék.

Ertelmi erejoket méir fentebb emlitettiik. Most még csak annyit,
hogy kevés bennok a talilékonysig, az eredetiség. Mind egy nyomon
jarnak, akaratlanul is egymdst utinozzik.

#
* #

Antisocialisnak mondtuk a biindst, ki a térsadalom felfogdsa és
szokdsaival ellentétbe helyezi magat, sajit korében azonban nem kevéshé,
mint a tisztességes ember, socialis természeti. Krdemes lesz szem-
iigyet vetni a kérdés ez oldaldra is. Legkidltobb példija a gonoszte-
vok tarsulatinak a Népolyi Camorra, melynek megvannak tirsulati
alapszabdlyai, van elnike, biroja, végrehajtoja, rendes és rendkiviili
tagjai. — A Camorra, mint Laveleye ,Lettres sur I’ Italie“-ja meg-
jegyzi az emberi gydvasdg kizsdkményoldsdra alakult
szovetkezet. Népoly szlik s piszkos uteiin ép ugy tenyész, mint
a politika és kozigazgatis legnagyobb 4&lldsain. Tdgjiva tgy lesz az
ember, mint akar melyik mds tirsulatnak. A tag ezt eskiiszi: ,eskii-
szom, hogy a tirsakhoz hi- s a kormdnynak ellensége leszek, a ren-
dérségeel nem szovetkezem, a tolvajokat el nem drulom, sit egész lel-
kembol szeretem, mert veszélyeztetik éltoket“. A zsikmanyon aztin sza-
bélyszeriien osztoznak. A siciliai Maffia, a spanyol mano negra,
az orosz nihilismus stb. a kivalobb példai meg a gonosztevok
szovetkezetének.

A hol nem lép is fol a biin ily nagyobb szivetkezetek alakja-
ban, megtartja azért socialis jellegét, mint banda. Az elobbi politikai,
— az utobbi tirsadalmi gyengeség. Melyik veszélyesb? A rombold
vihar-e, vagy a lassan emészté sza? Tény hogy a biin, még oly szik
korben lépjen is fol, tirsat keres magdnak. — B tdrsulatnak meg-
vannak kiilsé jelei, melyeket Lombroso nagy figyelemmel tanulmi-
nyozott, kett6t emlitiink fel: a tetovirozdst, s a szdjarist. Lombroso
a biinosok azon szokiasit hogy horiiket, rendesen az. alsd kart, ked-
vesiitk, vagy kedvencz foglalkozasuk képével, kezdo betlivel tetoviroz-
z4k a vadaktol szarmazo 4toroklésnek tulajdonitja. K szokést valoszi-
ntien a vadakkal érintkezésbe jott matrozok kezdték s g jakorol-
jak maig legnagyobb mértékben. Helyesebb okt tén a. bortonok
henye munkitlansigban lehetne taldlni. — Tarsasiguk masik kiils6
jele: szojarasuk, nyelvilk. Nem mintha ez eredeti nyelv lenne. A nyely
szerkezete, gramatikdja ugyanaz, ami a tisztességes embereké, s6t
szotaruk is kevés killombséggel ugyanaz. A synonimak boségében, s
a kiejtésban van csupdn az eltérés, melyrél egymdsra ismernek.

£
# #

Misodik cikke L. Arréat: ,a megviltds bolesészete, egy pes-
simista szerint“ cimen, a németorszagi pessimismus egy valfajit mutatja
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be Mainlinder Fiulop személyében és taniban. K fiatalon, alig 35
éves koraban ongyilkos philosoph (esalddi nevén Barz) Schopenhauer-
tol vette ihletését, s munkdi: ,Die Philosophie der Erlosung“ magu-
kon viselik az ,akarat bolesészének® nyomait. Lényeges kilombség
kozte s a mester tanai kozt mégis az, hogy Mainlinder az élni akardst
csupdn az individuomra viszi 4t. Elétte nincs emberiség. vannak csu-
pén egyének. Az egység isten volt a vildg lette elott, de ki a vilig-sziiléshe
belehalt. Kpen azért az ongyilkossigot is igazoltnak tartja. ,Jo dolog,
hogy az ember sajit kezével nyithat utat, ha az élet fojté termének
melege elviselhetetlenné lett, a haldl csondes éjszakdjinak hiivossé-
gébe“. — Bemutatja sz. azontul Mainlinder ismeret elméleti &ndllo-
sdgat, valamint socialis torekvéseit s egészséges, bir rovid kritikdval
zarja figyelemre mélto cikkét.

Harmadik cikke Fr. Paulhan értekezése ,sur 1" emotion est-
hétique“ cimen. Azt vitatja, hogy a miivészet célja a systematizdls.
Polemizal Taine-el, ki a szépben ,jellem kifejezést® lat, valamint
Guyau-val.

Ismertetve vannak e szimban: H. Beaunis: Recherches experi-
mentales sur les condition de I’ activité cerebrale es sur la physio-
logie des Nerfes Paris 1884 Eun. Gley-tél; C. V. Naegeli: Mecha-
nisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre. Munich. 1884
L. Hames-t6l. H. Ebbinghaus: Untersuchungen zur experimentalen
Psychologie. Uber das Gediichtniss Ed. Sehid t-tol.

A juliusi fiizet tartalma:

H. Beaunis: ,,L’expenmentatmn en psycholowle par le som-
nambulisme, provoqué“ cimen, e szdmban még nines befejezve. Az
érdekes tirgy tiizetesebb ismertetését mi is hdat jovo bZti[nllIlkI'd
hagyjuk.

Miésodik cikke Ch. Secrétan-tol van: ,a né és a jog* cimen.
Nem a tandcsadds Szerzonk célja e nyilt, Nyugot-Europiban s még
inkdbb az KEszak-Amerikai koztirsasighan annyit vitatott kérdésben.
(Célja merdben elméleti: az alapfogalmak tisztdzdsa a nonek a joghoz
valo viszonydban. A néi jog kérdése ugyanis egyitt él és hal a jog
kérdésével. Ha a jog nem mds, s nem is lehet mds, mint az erosebb
akarata, ha az osszevetés a tényleg létezé és a lenni kelld kozt nem
legitim, ha magénak a legitim szonak nines tiszta értelme, — ha
nines erkolesi rend, nines jog: ugy a ndék joga philosoph szempont-
bol e kérdésre zsugorodik Ossze: a hatalom birtokosa mi feltételeket
szabjon a néknek sajat érdekében. Megforditya ha van jog, ha van
erkolesi rend, melyet az okos akarat megvaldsitani van hivatva: a
n6i jog kérdése e pontban hatirozodik, alanya-e a ndé a jognak?
mis szoval onmagdért létezik-e a ndé vagy kizdrélag misért, mis érde-
keiért, tudniillik a férfiaké-ért? A rabszolgasig kérdésének megoldd-
sival, az alternativa masodik fele, a jog és az erkolesi rend léte valt
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a kozfelfogasban érvényesebbé. A: rabszolgaséb' eltorlése azonban nem
annyira neuatw jelentésében a régi lincok széttépésében valosilt meg,
mint inkdbb ama positiv értelmében, hogy a kordbban mer§ tulaj-
donnak tekintett egyének személyekké a jog alanyaiva lettek. A rab-
szolgasdg végleg csak arra nézve van eltorillve, ki a kozjog keletke-
zésébe, atalakitasiba befoly, ki a m]amennyonkre kotelez6 torvénynek
engedelmeskedve e torvényben, épen mert valamenyonk hozta, mind-
egyénk onmaginak engedelmeskedik. Ez elven fordul meg a nék jo-
ganak kérdese is. Kimondhatjuk minden tétova nélkiul: a nék joga
attol fiigg befolynak-e a kozjogok hozdsiba vagy nem ? Ha nem, mi-
ként tényleg eddig nem, ugy az ugynevezett joguk nem jog, hanem
az ersebb nem dltal sajit érdeke &ltal kiszabott kényszer. — Tény-
leg ugy 4ll a dolog, hogy a né nem személy, nem alanya a jognak,
esupin rabszolgdja. Dumas Sindor nyelvén: ,Mikor a torvény a not
alibbvalonak becsili a férfinil, nem azért teszi, hogy a not folsza-
naditsa a férfi-, a tirsadalom irdnti kotelmeit6él, megforditva, azért
teszi, hogy eggyel tobb joggal fegyverezze fol a férfit, a tirsadalmat
a né ellenében. Bezzeg eszébe sem jut a torvénynek, hogy szdmi-
tisha vegye a néi gyongeségot, ha elkovetett binténye folott itél.

Mondjik, konnyt nekiink hatirozott itéletet mondanunk a néi
jogoknak kiterjesztésére, mikor mi ez iigyet csak az elmélet, a formai
logika szempontjibol nézzitk. E szempont tagadhatatlanul a mellett
szo0l, hogy a né ép oly jog alany, mint a férfi, tehit a joghozisiba,
s0t a nyilvinos pélyikra ép annyira alkalmas mint a férfi. Vegyiik
azonban szemiigyre a gyakorlati megoldds nehézségeit, vagy vennok
szamitisba a torténeti fejleményeket, melyekkel a kozélel harcosinak
minden viszonyok kozt szimolni kell, azonnal lejebb hangolnok ko-
vetelményiink hurjait! — A kozélet vezetoje kénytelen apré javitd-
sokkal, compromissumokkal megelégedni, s e javitisok és compromis-
sumok a vagyon, a tulajdon, az ipar, a nevelés, sét bizonyos hivata-
lokra alkalmazis dolgdban széltében mindeniitt reformba vétettek.
Midén ez ellenvetés komolysigit, s6t a benne foglalt tényeket szive-
sen beismerjitk, megint elébbi themdnkra tériink vissza. Van hét ha-
ladds, ha ugy tetszik fejlédés tirsadalmunkban a néi jogok kiterjesz-
tése felé. E fejlédésnek, véve a legtirgyilagosabban, meg kell lenni
— az id6 majd meg is hozza — kimenetelének, valami ecéljanak.
Nos épen e cél irint keresiink mi az elmélet utjin tijékozodist. Az
van gondolatunkban, hogy a fdrsadalmi reform mozgalmait esetrél
esetre vezeté férfiaknak van-e és mi tiszta eszméjitk van a feldl, hova
tart e fejlodés? Az alapot, honnan e fejlodés kiindul, tudni véljiik,
vagy még inkdbb tudni véljik ama historial mozzanatokat, melyeken
a jog, az altalinos szabadsig kérdése és intézménye 'dtmegy. Nem
lenne e szabad, sot célszerti hozzdvetni a fejlodés kimeneteléhez, amaz

- eszmei maghoz, mely az eseményeket vezeti.
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Es most tessék ez dallaspontra helyezkedni s véleményt for-
mélni : abban az esetben litjuk-e be tisztibban az e mozgalmakat
vezeté célt, ha mint eddig tortént — kizdrélag mi férfiak iliink ta-
nacsot s hozunk torvényt a ndék folott is; vagy abban az esetben,
ha a n6k is kozrehatnak még nem ismert szellemi tokéjikkel a kér-
dés megviligitisira ? Feleljiink meg r4, hogy itt van a baj. Mind-
anyiunk 4ltal érzett, a tarsadalom dltal siirgésen kovetelt reformot
akarunk végrehajtani: a ndi jogok kiterjesztését, s csak azokat mem
hallgatjuk ki, kikre a dolog legkozelebb tartozik, a néket.

Semmi sem ment fol, hogy a né-kérdést nem esupdn részletei-
ben, foltozdskép, de egészében szényegre ne hozzuk. S egy ily to-
rekvés csak egy feltétel mellett jogosult, a né személyiségének, jog
alanyisdgdnak elismerése mellett, melynek pedig szitkségképeni corol-
lariuma a politikai jogok korl4tlan kiterjesztése a nékre. Sziikség,
hogy a nd is azzé vdlhasson, a mivé esak valhat; s hogy mivé val-
hat nem tudjuk, mert mindent megtettiink, hogy meg se tudhassuk.

Szerzonk e tekintetben azonban tivol 4ll minden chimerikus
abrandtol, valami olyan rogeszmétol, mely azt fejezné ki, hogy a nok
akir physikailag, akdr szellemileg valami kalandos jovoben egyre-
mennének a férfiakkal. Az a gondolat vezérli inkdbh, hogy a miive-
16dés a két nem kozti killonbséget nem hogy elmosnd, megforditva
épen novelni fogja. Lidt tehdt a ndi természetben bizonyos typust,
melyet nagyra beesiil, s melyet a politikiai jogok kiterjesztésével a
tarsadalom érdekében folhaszndlandonak vél. Idézem ide vonatkozo
sorait. A nd szelleme és jelleme a faj fontartisira irdnyul, s ez iriny
felottlobb mérvben nyer ndla megvalosulist, mint ndlunk férfiaknal.
A né képviseli hit a folytonossigot, mi férfiak a viltozast, a rythmust ;
a n6 a faj, mi az egyén;a nd az intuitio, a synthesis, — mi az érte-
lem és az analysis; a n6 a hagyominy, — mi a foltalalds, a eritica,
a haladds; a no tisztdébban lit, — mi messzebb; a né az izlés, —
mi a genie. A természet rendje szerint mi vagyunk a cselekvok, 6 a
tiir6; mi javaslunk, 6 itél; mi szerziink, 6 megtakarit. A no lénye-
Uesen conservativ, melsekio joszivii. T\Tmcs az a logikdja mi van nekiink,
meljr egy eltogadott elvbol benniinket messze menni készt, jora-roszra.
De meg van jozan tapintata, melyel az eseményeket rogton dtlitja, s
csak ha 4tltta indul utnak, — S tessék bele kepzelm az e typusu
nét kozéletiinkbe, hogy szembe itlé legyen jotékony szerepe az egész
tarsadalom — igen! a mi javunkra is. O lenne az iires formalismus-
nak ellensége, 6 lenne lelke a rendnek, a gazdilkoddsnak; !6 vinne
be a koziigyek kezelésébe egy esomd tapintatot s szivélyességet. Ero-
sen hisszitk hogy az igazsigossig meghonosuldsa a nemi viszonyok-
ban, igazi javuldst idézne elé a kozélet minden terén, a nélkil, hogy
miatta nagy zavarok dllndnak el6. Az dtalakulds nem lenne sem oly
rohamos, sem oly feltiing, mint képzelndk. Minden valdsziniiség sze-



392 A philosophiai foly6iratokhdl.

rint kevesen s a java jutna csak be a parlamentbe, a hirdsagokba. A
koziigyek mnagy része igy is a mi kezeink kozt maradna, esupin a
kormdnyzds szelleme szenvedne (tdn inkibb élvezne) véltozist, s az
eroszak helyébe ekkor lépne valoban a jog.

Elég ennyi Szerzénk gondolatmenetének s eszményeinek meg-
ismertetésére. Ha hozzivessziik, hogy az eszmény gyakorlati megva-
l6sitdsinak nehézségeit ismeri, s hogy kiilondsen a csalddi élet szem-
pontjabol e nehézségeket — a rovid cikk korlitaihoz mért sziik kerethen
— majd minden oldalrél méltatni is tudja, eleget is tettiink vele, szel-
lemes cikkével szemben, ismerteté feladatunknak,

Egy tovibbi cikkben ,Giordano Bruno haldlarol® cimen Pierre
Gauthiez polemigjival talilkozunk. Tudva van, mi is kézoltitk mér,
(Magy. Philos. Szemle 1885. IV.) hogy nemzetkozi vallalat alakult
arra a célra. hogy Giordano Brunonak szobrot dllitson Romdban. Ezen
a megvalosulishoz kozeledd terv, egész (3. Bruno irodalmat hozott létre
Olasz és Franciaorszighan. Irt tobbek kozt Th. Desdouits, a versail-
lesi lyceum philos. tandra egy ily cimi miivet: ,G. Bruno tragikus
legenddja, hogyan képzodott ki, gyanus eredete, valoszintitlensége“ mely-
ben a philosoph martyrsigit erésen kétséghe vonja. E kionyvecske
ellen irja P. Gauthiez a fentemlitett cikket, melyben Desdouits adatait
a kello értekokre vezeti vissza, s a philosoph martyrsigit bizonyitja.

A kovetkezd cikkben H. Marion beszéli meg Herbert Spen-
cer: The Man versus the State cimii konyvét. A hirhedt Angol phi-
losoph idézett konyve tulajdonkép négy kilon 4llo értekezést foglal
magdban. Az elsé értekezésnek az a tirgya, hogy Anglidban a libe-
ralismus torysmussd lett. Spencer ezt igy indokolja. A liberalismusnak
mindenha egy feladata van: a kormdny hatiskorének kisebitése az
egyénnel szemben, az egyéni ecselekvés terének tigosbitisa, hogy min-
den polgar azt tehesse, ami neki tetszik. Kbbol kifolyolag Spencer a
liberalis dllam szerepét abban litja, hogy az egyéni szabadsigot esak
annyira szoritsa meg. a mennyire a masok szabadsigdinak megorzésére
ez szilkséges. Mas szoval a tisztin jogi feladaton kiviil Spencer egy
liberalis korménynak semmi mds feladatat, példdul a kozjolét tevékeny
elomozditisit nem tartja. Szerzénk ezt az oldalt ostromolja Spencer
theoridjiban. — Spencer mdsodik értekezése az elobbinek gondolatit
fejti tovabb: a fenyegeté rabszolgasig abban &4ll, hogy az dllam min-
den ugy nevezett szerencsétlent, figyefogyottat nyakiba szed, azb
hivén, hogy az 6 feladata panacednak lenni az orszig minden bajéra.
Mintha blzzony e bajok az dllambol, az allami letbol eredtek volna.
Megforditva meg van a haj legtobbszor a siilt galambot viré egyének-
ben, kiknek nyomora felett Spenuu egv esoppot sem akar sajnalkozni,
8 telhnga az d“d[‘ﬂOt houy 6 se sajndlkozzék. Hadd vesszen a ki
vesznj indult. Orok torvénye a természetnek, hogy a gyonge elpusz-
tul. Bs ha mégis sajndlkoznék az dllam, kinek a rovisira teszi? Fele-
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let valamennyionkére, rénk vet adot, s igy mikor itt-ott segiteni vél,
az dltalinos elszegényedést idézi elo. Kz lesz pedig a fenyegeté rab-
szolgasdg. Ki ne litnd e thesis megtimadhato oldalit? Az angol phi-
losoph harmadik értekezése a torvényhozok hibdirol szol
Minden kormdny kiizdelem kozt, hidboribél jon létre, s a korményon
is megtartja tdmado jellemét. Olyan id6ben, mikor a hadsereg moz-
gositott tdrsadalom volt, s a tirsadalom nyugodt hadsereg, ez alla-
potnak meg volt értelme. De mi értelme van most e kormany-morél-
nak, mely hadsereg mordlnak illik be. Ne is értelmét keressiik, hanem
okat. Oka pedig a térvényhozok hibdiban van, mely hibik kozt az
egyéni ambitiot, az osztdly érdeket, de leginkdbb a tudatlansigot
hinyja szemokre. Kétségkivill van igazsig a philosoph mar6 védjai-
ban. de mi elleniik az orvossig? -— Végil a negyedik értekezés tar-
talma: a politikai nagy babona, ez pedig a kovetkezd: ,régen
a kirdlyok isteni joga, ma a parlamentek isteni joga“. Ldtnivalo hogy
mind a négy értekezés tartalma nem vadonat uj. Krdekef inkibb az
kolesonoz neki, hogy Spencer tételeit az Angol kozélet legfrissebb
esemeényeivel illustrélja. K kozvetlenségben van inkdbb ereje, semmint
tételei bensé szildrdsigdban, melyeket Marion — bédr erbsebben is
tehetné vala — kimutat.

E fiizetben osmerteti B. Perez G. Cesea kovetkezé miiveit :
Storia et dottrina del Criticismo 1883. La dottrina Kantiana dell’ a
priori 1885. L' origine del principio di causalita 1885. La filosofia
scientifica 1885. — J. Picavet osmerteti Dr. J. Bergmann Uber
den Militarianismus Marburg 1883. Dr. G. v. Gizycki Uber den Mili-
tarianismus cimi cikkeket. — L. Arréat ismerteti Dr. Susanne
Rubinstein Psychologiseh-Aesthetische Kssays. Zweite Folge, Heidel-
berg 1884.

Végil a ,Société de psychologie physiologique“-ban tartott két
értekezést kozol, az egyik: a ,Notes sur le hachich® miasik: ,le
raisonnement inconscient dans les localisations auditiv® ecimen.





