HORVATH CYRILL KES A PHILOSOPHIA.

Midon Hegel, a berlini nagy &llamphilosoph, az utolsé kandl
vakolatot is folsujtd rendszerének csuesives épiiletére s aztdn, az
1831-iki kolera kezébél a vakolo kanalat Leibnitz halila napjin ki-
ragadvin, Solger és Fichte mellé fekiidt a berlini sirkerthe: a jo
berliniek egy ideig néma csoddlattal mereszték tekintetoket az Oridsi
rendszer épiilletének szédiletes ormoira, — s egy mély sohajjal lassan
megtérve keblokbe az onfeledt lélek, osszenéztek s susogik :

— Es war jottlieh! . . .

Térténelmi szavak. Az dldott emlékit Toldy Ferenc beszélte el,
ki Berlinben utaztakor nem mulaszthatd el az akkor még eléads Hegel
meghallgatisit, s csendesen a terembe sompolyogva a legkézelebbi
pad szélén meghuzddott. A zsufolt hallgatosig dhitatos csenddel
csiggott a philosoph akadozd, de az elmemélység miatt nem sajdt-
szerit bajnélkili szavain, s o6ra végével Toldynkhoz a font irt szavakkal
fordult szomszédja, kinek 6 viszonzi:

— Sajndlom, hogy semmit sem értettem beldle; hit on?

— En sem; aber es war doch jottlich!

Tehit mégis! — Mert akkoron a hegelismus divatos vala.
Ugyanis Europara Napoleon legydzetése utdn a szent szovetség vaskeze
neheziilt, s az dllami absolutismus eszméje a porosz sas szirnyai
alatt nyert legerésebb kifejezést; e szellem pedig a hegeli absolut
pantheismusban jegeciilt meg, oly korszert formavd, mely természe-
tessé tevé a hegelismusnak a hivatalos dllammal tortént osszekottetését
s politikailag adminisztrativ. befolydsit. Kovetkezéskép a philister
szellem foltétlen hodolatit s magasztaldsit is maga irdnt. S meggon-
dolva, hogy a laikus rendszerint azon philosophusnak ad igazat, kit
utoljira olvas, ama tiinet ecsoda-e, midén magok a szakphilosophok,
Hegel iskol4janak ép legfigyelemreméltobb képviseloi, élokon Gablerrel,
a mester tanszékének orokosével, az imposans rendszer littira mintegy
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elkdmpilva szitkségtelennek s lehetetlennek tartjik vala a mester el-
vein thllépé tovahaladast? . . .

Azonban a héleselel szelleme mmden torténeti jelenségek koze-
pett is hii marad onmagdhoz. Azt bebalzsamozni s megfagyasztani
nem sikeriilhet. Mert valamint a szellem o6rokké fejlédik s foltart-
hatatlanul nehézkedik el6re, a lényegébe oltott torvények vas logikdja
szerint: gy a boleselet, a szellemi fejlettség szinvonalinak e leg-
magash formétija sem #llapodhatik meg valamely divatos rendszernél,
mig csak a philosophia eszméje ki nincs meritve.

Valamint hogy a valédi telivér boleselmi szellemet megvesztegetni
sem lehet. Bizonysig rd ép maga a hegelismus, mely noha szovet-
kezett az absolutismussal, mégis ki van benne mondva kovetelménytil
a népképviselet, sajtoszabadsig, nyilvinos jogszolgdltatis. eskiidtszék,
s a testiileti énkorményzat! s noha kovetéinek tobbsége, koztok ép
a legfigyelemreméltobb tehetségekkel, szitkségtelennek, sot lehetet-
lennek tartdk a tovahaladdst: mégis a mér Hegel életében nyugtalan-
kodni kezdé kevésbbé ‘jelentékeny Weisse Krisztidnnak lett velok
szemben igaza. — :

Réviden: a hegeli iskola megoszlott; s ezzel libra kapolt ismét
a philosophiai véleménykillonbségek azon gazdagsiga, melyet a szak-
ismer6 az élet, a laikus tobbség pedig a foloszlds jeléiil fekint.

Mert a laikus vilig sehogy sem bir megbaritkozni a philosophia
torténetében tapasztalhato vélemény-eltérésekkel; elannyira, hogy e
miatt a philosophiatol valosigos ellenszenyvel, felé pedig gunynyal
fordul, s ez ellenszenv és gtiny hatvinyozott elkeseredéssel ujjul meg
mindannyiszor, valahdnyszor egy-egy kimagaslé s egy idére dominald
s divatos rendszerrel mar-mir meghardtkozvin s ennek tovében szel-
lemviligdnak 4llandé oszlopait leiitni készilvén, a biztosnak s bevég-
zettnek vélt rendszert egyszerre bomladozni latja.

,Hét nines immér sehol és soha megnyugvis? Mi véleményt
forméljunk tehat? Mi a positivum a philosophidban? Orokké rend-
szertél rendszerhez utasittatunk, hogy szellemileg bolyongjunk mint
az orok bolygo ?¢

Bs idézik gunyosan Cicerét, ezen szonoki enormitisa miatt
minden mdsban is oly nagy tekintélyt, ki szerint nem volna oly fél-
szeg mondds, melyet valaha valamely boleselkedd nem védett volna;
S nem veszik figyelembe, hogy Cicero is, mint atalin a xet 5oy
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szénoki szellem, bér mily mélyrél s bensobél bugyogjon is ékesszo-
lisa, — kifelé irdanyult, inkdbb centrifugalis mintsem concentrdlt
szellem. Jol esik azonban a nagy kozonségnek egy ily tekintély kosza
hiri monddséval tolmdcsolnia gunyjat; mert a guny alatt bosszusig
lappang, ez alatt pedig félelem, — s ez alatt azon Osztonszerit saiik-
sége a szellemnek, melynél fogva nyugalmat, rendet, biztossigot,
bevégzettséget, egységet, viligos dttekintést — szoval holesességét
szomjaz ; azért, a régi kozmondés szerint, minden ember sziiletett bol-
eseld és torekszik tobbé-kevéshbé bileselmi rendszerre tenni szert a
legegyszerlibb ember is; természetesen kiki a maga modja szerint! —
Ha mdr most az iskoldzott ember a philosophia divatos rendszerének
mint végérvényilinek s bevégzettnek applaudilvin, egyszerre azt veszi
észre, hogy a philosophia és sophia nem egy: esaloddsiban
félni, félelmében boszankodni, boszankoddsiban gunyolédni kezd! . . .

Hanem a szakboleselé ép abban fodozi fol az élet jeleit, a mit
laicus vildg perhorrescal: a sokféleséghben. Jol tudja 6, hogy a
boleseletnek valamint egyik rendszere sem dllando és bevégzett, ugy
rendszereinek kiilonfélesége sem a ftehetetlenség, folbomlds, bizony-
talan kapkodds jelensége, Jol tudja 6, hogy a philosophia bar minden
tudoményok kozt a legviltozatosabb nézet-eltéréseket tiinteti fol :
mindazdiltal tén egy tudominy eszméjének fejlodése sem oly szik-
ségszerilleg kovetkezetes, rendszeres és hézag nélkili, mint a bol-
cseleté. A philosophidval hivatisszeriien foglalkozénak szemét nem
csalja meg a nézet-eltérések nyiizsgd sokasdga, hanem folismeri ben-
nék az egységet: mindeniket ngyanazon alapeszme fejlodési mozza-
nataiként fogvin fol. Bs a sokféleség a helyett, hogy mint a laicust
elesiiggesztenéd, leszal mélyen a bdleselet alapeszméjének méhébe on-
magaba meriilten fiirkészi a philosophiailag megnyilatkozo szellem
rejtélyeit s szitkségleteit; s ezekhez viszonyitva a véleménysokasigot,
ezeket elemzi, mérlegeli, vonatkoztatja ugy egyméisra mint a boleselet
alapeszméjére atalan, s igy hozza tisztiba, mily problémdik, mily fok-
ban s mily oldalakrél oldvik meg eddig, s hogyan meriilnek fol még
mindig, ujabb megoldandé problémak, — vagy mily ujabb stidiumba
lépnek s hogyan formulizédnak a megoldis eddigi tirgyai? s ameny-
nyiben ezek irdnt tiszta dttekintésre jut: sajat maga szédmdra is villal
munkarészt, hogy az eddigi nézetek sokasiga az ovével is szaporod-
véin, — mentiil tobb oldalrél, mennél teljesebben jusson a tudalom
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viligiban a boleselet alapeszméje, — melyhez viszonyitva az eddigi
osszes nézetek elvégre is egymis kiegészitoi. Mintegy kiilonféle pard~
nyok ugyanazon egyetlen organismuson belil; s melyekbol habér
az anyagesre mar sokat el is tdvolitott a szervezetbél: de annak
idején sziikségesek voltak azok a szervezet fejlodésének azonkori
stadiuméhoz !

Ily mély elméjii gondolkodoét tisztelink Horvath Cyrillinkben
is, kinek bar ugyszolvin szemei elott sarjadzott fol a Hegel aténi
bileselmi nézetek flordja: mégis, sem dllandot nem vérva, sem a sok-
féleség miatt el nem csiiggedve, azokkal pirhuzamosan dolgozék sajit
vélasztott problémdi sajat modi megolddsin. — Ep ebben, hogy pér-
huzamosan dolgozva az osszes Hegel utini boleselkedé nemzedékkel,
ennek munkabeli eredményein nemesak sajat léptei biztossdgat mérle-
geli vala, hanem értékesitni is iparkodék azokbdl minden hasznosat,
— e koritlményben vélem rejleni egyik okit annak, hogy szakadatlan
munkdissiga mellett is miért tett a gazdag eredménybdl sajtéilag oly
keveset kozzé, noha hir szerint hdtra hagyott becses iratai mdzsikra
mennek.

Anndl pazarabbul ontotta azonban szellemének tarat hosszu
éveken 4t pontosan tartott nyilvinos eloadisai kozhen. Hz eldaddsok
gazdag sziiretjein némi eseppeket gyiijtogetvén, tin inkdbb érdeket,
mintsem alkalmatlansigot fog szerezni, midon azokbol halim csekély
italaldozatidl nyilvinosan ontok egy keveset a kegyelt hantokra, lat-
tatva némileg, mily italt szirt nemzeti kulturdnk nagy ,Agrikoldja“.

s
st

o1l n'y a quun animal®; mondi Geoffroy St. Hilaire Etienue.
Ks Darwin ota e paradoxnak latszé 4llitds ép oly kevéssé parados,
mint az, hogy a philosophia is csak egy! Igaz ugyan, hogy a foli-
letes szemlélo fejét veszti azon sokszeri folfogds littdra, melylyel a
boleseletnek ne mondjam torténete, de csak jelene is dicsekszik; dmde
ha csak kevéssé tajékozédunk is ezek kozt, csakhamar szemiinkbe
otlik elobb két fé irdny, az ideal és real, objectiv és subjectiv irdny,
melyek a boleselet torténetén végie huzodnak. Megpillantjuk tovabbad
a harmadik torekvés nézet csoportjat is: a két el6bbit kibékitni to-
rekvé irdnyt; mely amazokkal egyiitt anynyira szembetiiné, hogy e
harmas irdnynak tudata ma napsig ugy szolvin kozbirtok. Elannyira,
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hogy elmondhaté, miszerint nines senki, a ki e tudat hiival nyitnd
fol ajkait a philosophia iigykorében.

Azonban mir kevesebb azok szdma, kik a hirom f6 irdny
tudatival be nem érve, tovibb nyomozzik ezek szilait a torténelem
utmutatdsa szerint fol a multba, miglen a szilak Gsszebonyolulnak. A
medrek irdnya elvész, mint a Nilusé a kataraktik, mellék folyok és
sziklafalak utvesztéjében; s valamint a Nilus forrdsit lankadatlandl
kutaté végre egy nagy viztarté- medenczéhez jut el, melybél a szent
folyam kiindul: tgy timnek 16l a philosophidnak emlitett irdnyai is
levezeto folyamokul mint abstractiok, melyek hosszas vajudds utén
szirddtek le egy kozos gondolattombhol.

Azon 06si gondolattomb, mely a magira hagyottan béleselkedo
emberi szellemnek mintegy hajotoréshél megmentett batyuja, melyben
észlelet és hit, Osregék és hagyomdnyok, boleselmek és mythosok.
theoremak és theologidk Osszegyomoszolvék, de melynek elsé kelet-
kezése 0s homdlyban vész el: az idealismus és realismusnak e kozos
kiindulasi medencéje, a pantheismus ! — Ha ugyanis a philosophia
torténeti nyomait azon ponton is tdl firkészszik, hol mir megsziinik
a philosophidnak philosophiai areulata, amaz 6si korszakban, melyben
sem idealismus- sem realismusrél nines még szo, még mindig hata-
rozott formitiokkal dicsekszik a pantheismus. Az 6 Hinduk, Perzsik,
Babiloniak, Egyptusiak stb. ismerék mdr azt, mielétt ezek némelyeik-
nél dualistikus alakot oltott volna a vildgnézet.

Hs hogy az idealismus és realismus csak abstractiok, bizonyitja
azon tény, hogy ezeket elemezve, a kérlelhetetlen logika el6l a pan-
theismusha siilyednek vissza, mint az idealismus Fichtenél, s a leg-
szélsobb materialismus is akdr a naturalismus, akdr az idealismussal
rokon sensualismus cége alatt tobbeknél. — Elannyira, hogy a hil-
cselet torténelmét, ha gyakorta a szinfalak mogott is, de a pantheis-
mus domindlja.

Es valoban, melyik vilignézet oltott oly sok kiilonbozo areu-
latot a torténetben a Veddakt6l Hartmannig, mint a pantheismus? Es
mi mést bizonyit e koriilmény, mint azt, hogy eddig e rendszer
képezé a boleseletnek ,circulus vitiosus*-it ?

Am beszéljen hit a torténelem.

Mellézve a tudatos boleselkedésnek nem nevezheté keletieknek
mdr emlitett pantheistikus theologidit. a gorok nép boleseletében az
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elso, ioni iskoldval pirhuzamban csakhamar megpillantjuk az eleatdk-
nédl a pantheismus tisztin formuldzott elvét: a &v xwi mav jelszot.
Ezek és Empedokles, Demokritos és a Pithagoreusok elveit ugyan-
esak pantheistikusan foglalja dssze a klasomenei Anaxagoras, kinél az
atomok a OQuocouéoeeee Gltetve az empedoklesi szellemii mythicus eré :
a vobdg dltal : pantheismus hylosoisticus !

A sophistikiabol kivalé Sokrates utdn hatalmas virdgzdsnak len-
dult gorog boleseletben, Plato és Aristoteles alatt szunyadni latszik
ugyan a pantheismus, de esak, hogy a plitoi mythikus Demiurgosban
uj életre keljen az alexandriai iskoldsokndl; s hogy ugyanazt a kelet-
rol szivargott ind emanatistikus gnosticismus szintén megragadva,
elokészitse a manicheismust, e perzsa gnosist. Ks Aristoteles? az 6
kategoridinak élén az ovore — dllag tinik f6l, hogy jelszava lehes-
sen az arianismusnak a owooverog és ouotovorog vitdban.

Majd a neoplatonismus tizi aztin ki hatdrozottan Plotinosndl a
pantheismus zdszlajit, és pedig a divatos theosophiai szellemnek meg-
feleléleg, emanatistikus form4ban.

Lassanként megsziiletik aztdn a scholastica: e titdni kiizdelem
az oboie — substantia — fogalmdval, melyet kelloleg meghatéroznia
nem sikerillvén, nemesak Almaricus, David de Dinanto, Erigena,
Giordano Bruno és Bohme Jakab valljik nyiltan a pantheismust,
hanem e gyanuval magat Aquinoi Tamdist sem dtallja illetni majd
Scotus, majd Oceam . . . Bukik tehit a scholastica, mint melyen
viros fonalként huzodik végig a pantheismus; és Descartes mit esindl
a substantia fogalméival? Hagyoményozza tgy, amint oroklé!

Spinoza végre az, ki az oroklott helytelen meghatirozdsbol vas
kovetkezetességgel vonja le a legvégso folyomdnyokat is, és ez altal
szoros logikai formit kolesonoz az ind emanatismustél Descartesig
vergod6 pantheismusnak . . .

Azonban ime a substantia helytelen meghatirozdsira fektetett
pantheismus csakhamar elveszti ezen eddigi alapjit. Leibnitz ugyanis
megjaviti a hibat: elégségesnek mutatva ki az dllag mint ontevés
fogalmaban annyit, ha képes az sajit killon Iétéf mdas Ilétezdkkel
szemben bizonyitni be ; s igy folossé 16n benne az 6nlétoksig terminusa.

Mésrészt azonban ép Leipnitz készité elé a modern pantheismust
a monddrol sz6lo azon tandval, mely szerint a mondd semmi mis
mondddal absolute nem johet érintkezéshe: orok, praestabilita har-
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monia torténik benne minden véltozds, — megfeleltleg a tobbi mondd
véiltozdsainak, mintha azokkal kolesonhatisban volna. — Ugyde ha
igy, akkor az egyéni én mondd teljességgel nem tudhat meg semmif
a tobbi monddokrél, valamint hogy nincs is ezekre az én monddon
kiviil semmi sziikség: s ime Fichte idealismusa !

Csak logikai alapra van tehit szitkség, hogy az én hioleselete
igazolva legyen; elannyira, hogy Kantnak csak ,elvétve* kellett ki-
szalasztania a fér és id6 kritikdja alkalmdval az idealismus lejtojét
jelzo szavakat, s Fichte kész is volt azt rogton megragadni s az én
boleseletének idealis pokhalojat belole kiszoni. — Igen, de az egyéni
én nem tekintheto vilignézet -— rendszer kozéppontjinak a gyakor-
lati élet instantiai folytdn. Tova halad tehit Fichte a vildgén,
absolut én dllispontjira, — s megsziiletik a pantheismus idealis!

Még csak egy lépés, — és Schelling otthon érzi magit a
spinozismushan ; a a kovetkezo lépéssel a neoplatonismus mysticismu-
saig hatol; a harmadik lépésre pedig Bohme Jakab theogonidja — s
kosmogonifjanal latjuk !

Mellékesen emlitve Baadert és Krauset, Schelling hiveit, Hegel
érdemel ismét kivalobb figyelmet, mint ki éles kritikajival elégtelennek
taldlva elodjénél a szelem és természet azonositisit, a szerinte jogaiban
sértett szellemnek az absolut gondolis elvével ad elégtételt; mely
gondolds dialectikai fejlodéssel névi ki magit viliggd, istenné, —
mindenséggé: pantheismus absolutus !

Kérdés azonban, hogyan construalhatja a gondolis igy a létet,
holott habdr tartalmazza is eszmeileg azt, — de mint szenvedéleges elv
nem mehet 4t actualitisba ? — Hzen segitendé Schopenhauer, a hegeli
gondolis-elvével szemben az akaratot tartja elvil, szerkesztve e
viligelvbol az akarat pantheismusat.

Amde mig a gondolds passiv, addig az akarat, ba activ is, de
vak; honnan- ismeri hit ama viligrendszert, mely az 6 megvalosu-
lisa? Hogyan tudja, mit s mikép valositson meg? Az eszmékbol. De
hol vannak amaz eszmék, miutin az akaratbol hidnyoznak? — E kér-
désekre akar felelni Hartmann, midén a gondolds és akaris, Hegel
és Schopenhauer elvét azonositja az ,Unhewusst“-ban, e leforditha-
tatlan szoval jelolt elvben, mely a sem nem tudott sem nem tudd
absolutumot akarja jelenteni; s melyben a gondolasi, a viligrend-
szert eszmeileg, programmszertleg tartalmazo elv mint né, s e pro-



Horvith Cyrill és a philosophia. 367

grammot realisilo activ akarat mint férfi, egyiitt construaljdk a vilag-
rendszert: az ,Unbewusst* pantheismusit!

Elég ennyit hallanunk a torténelemtdl, hogy lissuk, miszerint
csakugyan a pantheismus domindlja 6t. Nem szitkség Malebranche
és Berkeley spiritualismusit, vagy a Feuerbach-Czolbe-Dithring-féle
materialistico-sensualis irdnyt, s az e pordzokra fiiz6do egyéb rend-
szerkéket, irdnyokat s torekvéseket faggatnunk, végelemzéshen ugyis
valamennyit a pantheismus ,Nirvindja“ nyeli el.

Mily sz6! mily régi ismer6s! Igen, az ind pantheismus mythi-
cus szava ez, mely az emanatio ellenstlyaként absorhbealandénak
jelzi egykoron a viligegyetemet. Ks ugyanezen eszmére lyukad ki a
pantheismus legmodernebb alakulata is a pessimista Hartmanndl, —
visszavonatkozva az 0s ind pantheismusra, hogy igaza legyen Hegel-
nek: a holeselet torténetének rendszere, — a korok kore! . . .

Ha ezek folytin bétran elmondhaté, hogy a boleselet eddigi
torténete, mint melynek gerineét az ugyanazon eszmevelét burkold
v — wvovg — ovoie snbstantia monad — én — azonsig —
gondolis — akarat — Unbewusst — szoesigolyik alkotjik, — a
pantheismus torténete, akkor bizonydra kimondhatjuk azt is. hogy
itt az ideje, hogy a boleselet valahira leszimoljon a pantheismussal,
mint a hogy leszdmolt az idealismus- és realismussal. Hogyan is
mondhatnék Istent s a viligot azonosaknak, holott egyiket sem ismer-
jik lényegéhen ?

Hidba mellézi e szerint a kérdést a positivismus, mely a tobbi
tudominyok tényeit gytjtve, az elmélet logikajit a tények logikdjival
akarja helyettesiteni. K torekvés csak azt mutatja, hogy ha napjaink-
ban a ftudomanyok oly oridsi tényhalmazzal nem rendelkeznének,
akkor a boleseletnek ismét azon skepticismusba kellene siilyednie,
melybe siilyedt mdér tobbszor, midén a philosophdlis régibb alapja
kimerilt uj alap nyerése el6tt. Mert ily uj alapot sem Trendelenburg,
sem Lange, sem bérki mds nem teremthet nyugaton barmily éles
“logikai fejtegetésekkel sem, — hallgatissal mellozve a retrospeetiv
ontologismust, thomisztikit s Kant-dramlatot, — minthogy a boleselet
eddigi kultur nyelveinek Osszes terminologidja a pantheismushan
orvényl6 holeselmi phraseologia folytdn tgyszélvan teljesen saturdlva
van oly egyenes vagy mellékjelentésekkel, melyek a syllogistika ter-
minus mediusdaba ismét esak a pantheismust esempésznék be.
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Uj nyelv, s uj alap szitkséges tehdt !

Es vajjon hol taldlhatna uj nyelvet a boleselkedés mésutt, mint:
az drial nyelvrendszertdl elszigetelt. philosophiailag Ggyszolvdn érin-
tetlen magyar nyelvben? Melyen habir megszolalt is mar a bil-
cselet, de a kikiiszébolendé sok hibds terminus és barbarismus meg-
ova a helyettok még forgalomba nem hozott nyelvkineset . . .

Bs mi mdstél vérhatnd a boleselet az uj logikai alapot, ha nem
a mi Horvath Cyrillink concretismusdt6l? — Hova is esatla-
kozhainék e concretismus a fonti sorokban érintett dramlatok kozol,
miutin az eddigi tudomasok szerint tudos szerzdje azok egyikét
sem valla? . . .

Azonban uj alapot teremteni, foleg ifju, forrdshan levd nyelven,
— ehez egy hosszli élet munkdja, s minden tekintetben philoso-
phiailag fegyelmezett nagy jellem sziikséges, alattomban értve az
egyéb philosophiai adomanyozottsagokat.

Tlyen volt-e hat valoban Horvith Cyrill; s eddigi nyilatkozatai
alapjén virhatjuk-e az érintett 6hajok teljesiiltét concretismusitol ?

%

Az 1869—70-iki egyetemi tanév elkezddédott. A hallgatok, kiilo-
nosen mi ujoncok, kivanesi virakozdssal jarkaltunk a budapesti tud.
egyetem harmadik emeletének folyosdjin.

Midén a esengetyii megkondult, sajitsigosan kimért botkoppa-
nést és lépteket hallottunk a lépesén. Ks follépett egy tisateletet
parancsold, alacsony s jo kopeds egyhdzi alak s végtelen nyugodt
arccal s léptekkel haladt az u. n. conclave felé, nydjasan viszonozva
a koszonéseket.

— Horvith Oyrill! susogik filembe, mély tisatelettel a régibb
polgarok.

— Nemesak 6t, hanem litom a philosophiat is, — felelém.

jgy lattam 6t eloszor az élethen, s igy és ilyenqu littam
mindig eloadédsai elott.

Oly pontos volt, hogy o¢ra iitéskor a csengetytivel egyiitt botja
is megkoppant a lépesén, s a ,quadrans academicus* itésekor pont
belépett a tanterembe. Elhelyezkedve, rendszerint krétdval kezében a
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tablihoz 4llt, ritkdbban prelegdlt iilve, s nyngodt testtartdssal, rovid,
kimért, de plasticusan konnyed kéz- s fejmozgdssal, szép csengéd
hangon, oly folyékonysdggal, milyennek pérjit addig nem hallim,
merevség nélkili méltésigos hanglebegtetéssel, classicus tanhangulat-
ban, ritka correct s szabatos nyelven beszélt addig, mig a hirom
negyedet iifdtte, tisztén elméletileg viligitva meg tdrgyat. Kozben a
gondolatmenetét jelz6 alapszavakat a tdblira jegyezte. Amint pedig
az oOra hdrom negyedet utott, az elméletre részint példdkat hozva
fol, részint a kérdés gyakorlati oldalait sth. viligitva meg, olykor
egy-két drtatlan éleet is elesattantva, toltotte el az 6ra utolso negyedét.
— COsengetéskor konnyed meghajtissal rogton tivozott.

Ugy hiszem, a mondottakban j6 forman kimeritettem azt, amit
rola szorosan az eloaddsok keretén beliil halleatéi tapasztalhattak, —
En azonban szerencsés valék nemesak hallgatdja — hanem tgysz6lvan
laké térsinak is lehetni, s igy ordikon kivil is érintkezhettem vele
s csodalhattam és szerethettem benne az igazi nagy lelket. —
Eloaddsal utén rendesen egyiitt mentiink haza, valamint egyébkor is
taldlkozgattunk napkézben.

Mindig egyforménak tapasztaltam. Kletrendje kimért, szabd-
lyozott, s a legsziikségesebbekre kivintaté idén kivill folyton munkira
szént vala. Nyugodt kiilseje lelki nyugalommal is pérosult. Mindenen,
a mi apré boszankodésokat szokott az embernek okozni, megkozelit-
hetetlen magas nyugodtsiggal tette magdt tdl. S ha valamit, gy
legfolebb szelid mosolydt keriilt volna erejébe elnyomnia a bosszan-
koddsra mélté koriilmény folott.

Leirhatatlanul jészivii volt, s oly mesterkéletlenill nydjas és
kedves, amilyen csak angyal — vagy gyermek lehet!

Szoval, részemrdl a valodi boleset lattam benne, kinek jatszo
munka a philosophdlids: mert mir nem giidoogos, hanem
gogde vala.

Hanem tudott is am kitartéan elemezni s az elemzettekbol szer-
keszteni! Bgy alkalommal hozzé menvén, toébbszords kopogds utén
megnyitom az ajtét, be megyek, vele szemben megillok, — és 6
nem von észre, csak szavaimra nézett fol; valami dolgozatot kellett
megbiralnia, melyet kezében tartva gy el volt mélyedve, hogy nem
tudta meg, mi torténik korille. Hegel jutott ekkor eszembe és Archi-
mides, kik munka kozben nem hallottik a csatazajt.

M. Philos, Szemle IV, 24
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Es miért tudott igy elmélyedni Horvith Cyrill a birdlatba ? Mert
foltétlenil tisztelte misok véleményét s megeyozédését, annyira, hogy
soha sem tartd elég lelkiismeretesen megvizsgdltnak azt, a mit valaki
komolyan irt papirra; mert szerinte barmily helytelennek tiinjék
is az fol kitllonben: valodi komolysigeal leirva lehetséges vala az
irénak oly lelki dllapota, melyben sokszor helyes az, ami killsnben
helytelennek latszik. Es ez mély igazsio! — Ellenben ha tirsalgds
kozben mondott valaki olyast, minek helytelenségérél meg volt 6
gyozodve, vita nélkil oly finoman meg tudta javitni a beszélét, hogy
az sohasem érezte botlisa szégyenét. :

Mert 6 nem itélt el senkit. Pedig oly emberismerete volt. hogy
nehdny szoval minden ismerdsét velejéig talilva tudta jellemezni; de
csak jo oldalrol tette ezt hallatomra. Bs hitsé gondolat soha sem
volt abban, a mit mondott. :

Egyéniségérol sokat mondék-e mér célomra vonatkozodlag. vagy
keveset, valohan nem tudom. — Annyit azonban tehetek még a mon-
dottakhoz, hogy Horvath Cyrill, ha Budapesten szilletve mis vérosban
megfordulni koteles nem lett volna: életrajzit az események oldaldrol
a matricula s még nehiny okirat kimeritené! S ha azon nemzet a
legholdogabb, melynek {orténete a legrovidebb; s az a legerdsebb
ember, ki legtovibh képes teljes mozdulatlansigban dllani: akkor az
a valédi boles, kinek misokkal legkevesebh oOsszeiitkozése volt, —
foleg oly sok ismerdssel hirva s oly sokakkal mikodve kozos palydn
kozos czélra, s oly mély nyom hdtrahagydsival annyiak szivében !

A legmélyebb nyomot azonban boleselme fogja képezni. mely-
nek Sokratesként 6 maga volt megtestiilése. Nem tudom, az elme élt,
vagy a jo szivet, vagy a kitartd akaratot tikrozi-e jobban a con-
cretismus elve? .

Ez elv azon mély logikai folfogdson alapszik. mely szerint az
azonsdg elvének eddigi helyére a philosophiai deductidkban az eg y-
ség elve dllitando. Eddig ugyanis az azonsig e formuldjit alkalmaza
a logika: minden az a mi, azaz 6nmagdival egyenld. Ks ez helyes is
magdban tekintve. Amde lissuk, mit fejez ez ki? Azt. hogy min-
dennek, gondolatnak ugy mint létezének, oly mozzanatokhol kell dllnia,
melyek egyiitt amaz egészet alkothatjdk: a dolog egésze legyen
egyenl6 részeinek osszegével. Igy hit minden mint egész on-
magin belil megkulonitett egységiil tekintendo.
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E formuliban logikai sziikségképességgel le van az elébbi for-
mula kovetkezménye vonva ugy, hogy ez teljes kifejezéseiil tekin-
tendo annak. ami elébb beburkoltan volt mondva.

Az eddigi logika szerini tehat pl, e fogalom: viz, azonos volt;
valamint ezek is azonosak voltak énmagokkal: oxigén, és hydrogén;
igy van ez eddig Horyvath Cyrill szerint is. Amde mig a régi logika
itt megdllapodva alkalmat adott azon téves kovetkeztésre is, hogy
tehat az oxigén is lehet azonos a hydrogénnel, addig Horvith Cyrill
szerint a viz mint oxigén és hydrogén egysége 6nmagan belil
megkiilonitett egység, s igy tekintve, az egység fogalma
elzdrja az azonsdg fogalomnak értékén kivill tovabbi alkalmazisit.

Hogy ez egyszeriinek lifsz6 folfogas rendkiviili jelentoségét
lassuk, gondoljunk esak pl. Schellingre. Nem azt mondja-e 6, hogy
a fermészet és szellem azonos egymissal Istenben? Innen pan-
theismusa; pedig ép oly kevéssé mondhaték kello logikai alapon
azonosoknak, mint a hydrogén oxigén sem azonosak a vizben. :

Ha tehdt két vagy tobb fogalom egysége valamely harmadik
fonsobh fogalmat alkot: ez utéhbi bar énmagéval azonos, de ama két
fogalom esak egységhben lesz, anédlkil, hogy egymissal azonosak
lennének egyszersmind! E folfogds mellett tehit nem lehetséges az
ily helytelen logika :

A=A
de A=(a-rb);
tehdt a - b.
Pedig nem ismétlodott-e ezen helytelenség mindannyiszor, vala-

hanyszor a pantheismus kiujult? — S6t nem ismétlédott-e minden
egyoldalu idealismus s realismusban is? . . . Azért bocsdjtd, elore

Horvith Cyrill a kilonbozo fogalmak tartalmi szempontbél valo egy-
mishoz viszonyitisit tirgyalo fejtegetésckor e szavakat: ,A kérdés
roppant fontos, mert igy formulizédik : vannak-e absolute azonos
fogalmak ? Ha ugyanis volndnak, akkor igaz és helyes volna az idea-
lismus, materialismus és pantheismus®.

Horvath Cyrill deduktioiban tehdt az azonossig eddigi helyére
vz Osszeriiség, az egység lép, mely ép oly termékeny eredménynyel
sziinteti meg a dualismust, mint amaz, a nélkil, hogy akir a léthol
eredtetné a gondolist, akir az utébbibol az elobbit; vagy akir a
vildgot absorbedltatnd az Isten, akir ezt amaz dltal; s noha néla is

24
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az ismeret a lét és gondolat egysége, — de nem azonsiaga; azo-
nos csupan az ismeret énmagéval, mint a lét is meg a gondolat is
onmagaval.

Az osszeriiségekként folfogott elvébol szitkségkép kovetkezik
Horvath Cyrill modszere is. — A philosophiai moédszerre vonatkozo6
gondolatait akadémiai fololvasdsaiban tette kozé. Kzek eredménye
szerint tulajdonkép hdrom tudomédnyos mddszer van, u. m. az ana-
litikai, syntheticai és dialecticei; s ez utdbbit, mint a két el6bbi
egységét, tekinti 6 a philosophia sajitlagos modszerének.

Es valoban ; vagy a tapasztalati egyedek, vagy az elvont ataldnos-
bol indulhatunk ki; de ha elemziink, ez elemzés eredményét dszsze
kell foglalnunk, — s igy az analisis sziikségli a synthézist; viszont
ha az dtalinosbol, a syntheticumbol akarunk kiindulni, mér az elso
lépés is e syntheticum elemzése. Ezért cserélé fol sok uagy gondol-
kod6 a kettét, mint Kant is, ki tulajdonkép az analysist nevezé syn-
thesisnek, s azért veté fol a bodza-itra vivo ezen kérdést: hogyan
lehetségesek aprioristikus syntheticai itételek ?

Ep ez mutatja, hogy az emlitett, két médszer mindegyike ma-
gdban véve csak egyoldali ; egyszersmind azonban fogalmilag kizdrvin
egymist, pusztan kilso tékolt osszefiiggesztésok nem lehetséges; egy
oly fonsébb harmadik modszert tesznek tehit szitkséggesé. mely a
két elébbinek mozzanatait szervesen egyesiti magdban, menten az
egyoldalusagtol.

Bs ilyen a dialectikai modszer.

E modszer tekintetében legjelentékenyebb elémunkdsa Horvath
Cyrillnek Hegel. Mér ennél szembetiind e modszer triplicismusa; de
még itt sokszor eroszakolt vagy mesterkélt, Horvith Cyrillnél addig
sziikségképes és természetes. Mert ha az azonsdig szerint minden
gondolat dnmagin belill megkillonitett egysdg, akkor okvetetlentil :

1) thetice kituizendé a fejtegetés alatti fogalom, mint még be-
burkolt egység ;

2) antithetice megkilonittetnek az azt alkoté mozzanatok (analyzis)

3) synthetice eme megkillonitett részek ismét osszefoglaltatnak
az elObocsdjiott fogalmi egész egységébe, hogy igy valéban mint on-
magaval azonsdgban levét értsik 4t a fogalmat, mint méir kifejtett
egészet, s onmagan belil megkilonilt egységet.
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Ennélfogva tehat az igy kifejtett fogalomnak tartalméit képezd
‘mozzanatok. mint alsébb fogalmak, egyiitt képezik egy harmadik
fonsobbnek alkoté elemeit, s igy ezek bizonyos kolesonhatdsban vannak
egymassal: ellendlldsban; mely szerint az egyik fogalom nem
_csak tagadja azt, mit a mdsik allit, hanem helyébe més valamit allit.
Ily ellenallok pl. e fogalmak: voros és kék; mert a mi vords, az nem
esak nem kék, hanem vords is; és viszont.

Az ily fogalmak azonban ama fonsébb, 4talinosb fogalomban,
melynek mozzanatait képezik, kibékiilnek: egységre jutnak, noha
kordnt sem azonosak egymdssal. Tehdt a fonti példiban a vords
és kék fogalmai csak mozzanatai, 1éti alakjai a szin fogalminak :
mely kifejezéshen tehit : szines! megsziinik a vita, voros-e vagy kék?. ..

Es igy valéban, mint Horvath Cyrill monds, egész ,gondolisunk |
ellenallisban mozog*.

Amde ha igy, akkor Hegel és Horvath Cyrill médszerre kozt
origsi a killsnbség ; mert Hegel dialekticajénak emeltyijévé az ellen-
mondast tevé; mdr pedig akkor, amint nyilvan - lithaté ugy az
azonsig, mint a modszer eddigi fejtegetésébol, Hegel e folfogisa
okvetetleniil ama font hibdsolt logikdtlansigot involvilja mely szerint:
a=h. Azért is mondd hit azonosnak valohan a gondoldst és létet,
illetbleg ez utébbit az eldbbiben tartalmazottnak, s azért ki sem is
keriilheté a pantheismust . . .

A miésik nevezetes korilmény, mely Horvith Cyrill modszerét
az eddigi dialektikdatol megkiillonbozteti, s a miért kilondsen szerette
modszerét inkibb genetikainak nevezni. abban 4ll, hogy azon szem-
pontokat, melyekrél a tirgyalanddé kérdés tekintheto. megjelolvén, e
szempontok nemecsak a modszerbeli triplicizmus mozzanatait képezék,
hanem egyszersmind az ezekrél eddigelé létrejott philosophiai nézetek
rendszeres dttekintését s kritikdjit is eszkosék; tigy hogy e szem-
pontok letérgyalisival az illet6 kérdés historicuma is ki 16n meritve.
Igy tehdt Horvdth Cyrill médszere valoban concretisticus annyiban is,
a mennyiben a tirgyalt kérdéseknek torténeti genesisét is folkarold.

Es ennyi ismertetésiil elég is tdn, 4llispontjdt, elvét s modsze-
rét illetbleg ; mert tobbet, hatrahagyott munkdinak virhaté megjelente
elott most nem akarunk mondani. Majd aztdn vilik meg, a boleselet
torténetének megmaradjon-e eddigi folosztdsa, vagy 1) folosztasra
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legyen-e szitkség : Hartmannig a pantheismus, Horvith Cyrilltol fogva
pedig a concretismus korszakaira osztatvin !

Ezeket azonban el merém mondani, hogy egyelére is szolgilatot
tegyek a nagy embereit megbecsiilni tudé magyar kozonségnek.

Jol-e 2 Isten tudja; mert én csak copiit akartam készitni mind-
arrél, amit tapasztaltam; és pedig oly tirgyilagos copidt, hogy ha
azon nagy szellem, kit jelenleg Seneca Luciliusnak adott tandesa
szerint mellettem dllani képzelek, ezeket olvasnd: ne neheztelhessen
" az irottakért, mint 4ldott hamvaira kegyelettel hintett dldozatomért!

Eger.
Dr. Maczki Valér.





