BOLCOSESZETUNK NYELVE.

Meginditjuk vizsgalodisunkat egy eléggé érdekes kérdésre vo-
natkozolag. Azt akarjuk litni mindenek el6tt, milyen a magyar hol-
csészeti nyelv? Hzt a kérdést azért vetjilk fel, hogy onmagunknak
tudjunk majd vélaszolni azon felteendé misodik kérdésre : mennyiben
van igazuk azoknak, a kik lépten-nyomon azon viddal dllnak eld,
hogy a magyar bolesészeti nyelv nagyon tokéletlen, fejletlen, kezdet-
leges. Ezt a vadat éppen nem a német hbolesészek szoktik a mi
fejiinkhoz vAgni, mert hiszen azok a valédi magyar hélesészeti iro-
dalmut nem is ismerik, hanem maguk a magyar bélesészeti irdk, a
kik keservesen megirvin értekezéseiket s miiveiket, a firadtsigos
munkdlkodds folyamata alatt, gyakran fijdalmasan tapasztaljik azt,
hogy az agy termelte eszmék kiilsé kifejezéi, a nyelv szavai, sokszor
messze mogotte kullognak annak, a mit irojuk valosiggal elgondolt
vagy legalibb elgondolni teljes johiszemiiséggel vélt. Mar pedig min-
leg megértesse, mert csak ez dltal vilik miive tanulsigossd s 0 maga
a kozonség oktatdjavi.

Valljuk meg az igazat mindjirt most értekezésiink bevezetod
soraihan s ez az, hogy ha a mi magyar bolesészeink az irérol dtald-
ban adott meghatérozisunk keretében mozogndnak, konnyen tirgy-
talannd valnék az, a mit elmondandék vagyunk. Ha 6k csak arra
torekednének, hogy érthetéen irjanak, hogy miivok tanulsigos legyen
s maguk veliink szemben az oktatd szerepét jitszak, gy mindenkor
bizvist célt éruének. Azokat a nehezeknek kikiirtolt bolesészeti fogal-
makat konnyedén folfoghatnd mindazon olvasé, a ki az A B C-e ut-
vesztGjén szerencsésen keresztill haladt. Kideriilne, hogy a valodi
bolesészethez, még ha az magyar nyelven szolal is meg, mindenek
elote a tiszta, szabatos irdly kivintatik meg. Amde mds az, a mit a
mi magyar bileseléink elakarnak érni, a mint azt majd kimutatjuk,
s ez az oka annak, hogy a magyar bolesész még mindig nem leli
honjit e haziban.
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I.

Bizonyitgatnunk is folosleges azt, mert hiszen magyar boleseleti
irodalmunk tesz réla fényes tanibizonysigot, hogy a mi boleselke-
désiink tilnyomélag német befolyds alatt fejlodott s ma is meglehe-
tésen Germdnia emldin tdplilkozik. Tévol legyen téliink hogy ezt
vidképen emlitenok fel. So6t igen is természetesnek kell taldlnunk,
hogy valamint a magyar irodalom egyéb dgaiban, gy a holeseletiben
is a hozzink legkozelebb levo s leghozzaférhetobb német irodalom
dajkasdgéra bukkanunk. Hanem az bizonyos ismét, hogy ezen német
befolyést lassanként hédttérbe kell szoritanunk, sot ki kell kiiszobol-
niink, ha azt akarjuk megmutatni, hogy a boleselkedés terén is a
magunk libén vagyunk képesek jirni, s oly elméket termelni, melyek
hatirozottan megmutassik azt, hogy a magyar agy az elvont eszmél-
kedés korében szintoly otthonosan érzi magat, mint a kivil6képen
bolesészetinek Gsmert német. Mert azt a leghatdrozottabban elfogadjuk
a mit Bohm Kéroly a ,Magy. Phil. Szemle* 1885. II-ik fiizetében
mond, hogy a philosophdlé erdt felkolteni, a philosophia terén ondlld
munkdssigra buzditani, a fodolog, mivel az onollo torekvés az, mely
az ¢ fajta termékeknek specialis magyar értéket ad, s nagyon is igaz
azon kovetkeztetés melyet a felallitott tételbdl von ,hogy a magyar
philesophidn forditdsokkal segiteni nem lehet“ mert ,a philosophia a
szabad, onallé gondolkodds mestersége, s ha ezt elvessziik tole, eltiinik
a philosophia is“.

A szabad, ondllo gondolkodis mestersége, a mit tehdt mi a ma-
gunk nyelvén bilesészetnek fogunk nevezni, foltétleniil megkoveteli
azt, hogy ondllo, sajat bensé természetének leginkdbb megfelelé nyelv-
vel rendelkezzék. E nélkill mindig idegen dajkasigra szoril s fol-
dldozza éppen azt, a mi lényege, az onallosigot. A mi régibb iréink
érezték ezt, s igyekeztek is azon, hogy a magyar bolesészet, kibon-
takozva idegen poly4ib6l Arpad zengzetes nyelvén hatalmasan szélaljon
meg. Megkellett teremteni azon miiszavak osszeségét, melyek a hol-
cseleti fogalmak leheté hii kifejezéi legyenek; létre kellett hozni a
magyar philosophiai miszotirat, s ez dltal iréinknak biztos alapot
teremteni arra, hogy eszméiket fenakadds nélkiil, viligosan, szubatosan
fejezhessék ki ne esak a belletristika, historia, hanem, a mi épen sz6-
ban forgé dolog, a philosophia terén is.
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S ugyanazért a magyar tudés tirsasig mar 1831-ben a nagy
szotir el6allitdsira vonatkozo elokésziiletei alkalmédval gondoskodott
arrol, hogy a magyar philosophiai miszotirat is el6dllittassa, a mely
Budin 1834-ben meg is jelent. Az imméar éppen félszdzaddal ezeldtt
napvildgot litott Philos. miszotédr keletkezésének korillményeirol
érdekesnek ftartjuk a kovetkezé dolgokat folemliteni. Ezen sok tekin-
tetben derék, s mondhatjuk ma sem elavult mivek munkisai a ko-
vetkezo tudos tdrsasigi tagok voltak u. m.: Imre Jinos, Berzsenyi
Déniel, Szilassy Janos, Szalay Imre, Dohovies Bazil, Eresei Diniel,
Fabian Gdbor. A miivet magit szotari rendbe Szalay Imre szedte
s beadta 1834. juliusiban. Elfogadtatott pedig a miiszétér az 1834.
oktober 27-ki iilésén.

Mielott érdemlegesen hozzészolandnk magahoz a miiszétdr
anyagéhoz, meg kell emliteniink, hogy 44 irodalmi mi volt
az, melyet alapul  a véllalkoz6 munkdsoknak kiosztottak. Ezek
kozott harom volt kézirat u. m.: Dohovics Bazil a megmagya-
rositandé latin miiszavakrél. 1831. Imre J4nos philosophiai kis
szotara, elokésziletiil a nemzeti nagy szétdrra 1831. Keeskeméti
Csapo Déniel miszavainak gyljteménye 1830—34. Négy idoszaki
folyoirat u. m.: KErdélyi Muzeum I—X. fiizet 1814—18. Fels6ma-
gyarorszagi Minerva 1826—1833. Sas 1830—33. és a Tudoményos
Gytjtemény. Az akkori bolesészeti irodalom a kovetkezd miiveket
szolgdltatta alapul, u. m.: Ercesei Déniel Philosophia. 2 darab.
Debreczen 1813—17. Philosophia historidgja Debreczen 1825. Fejér
Gyorgy Az ember kiforméltatisa gondolkodd erejére nézve vagyis
a kozhaszni logika. Pest 1810. Horvath A d4m Psychologia. Pest
1792. Koteles Sdmuel Logika vagy az értelem tudoméinya. Ko-
lozsvir 1809. Az erkolesi filosofiinak eleje. M. Vasarhely. 1815—17.
Ruszek Jozsef. A filosofidnak eloljaro értekezései. Veszprém 1812.
Sartori Berndrd. Filosofia magyar nyelven. Eger 1882. Sér-
véri Moralis philosophia. Thesarovich Gdbor A logica avagy a
gondolat mestersége talpkovei, melyeket rakott Storchenau Zsigmond,
németbol forditva N. Vérad 1820. — A Metaphysica avagy az elme-
ményes filosofia talpkivei, melyeket Gsszerakott Sels Henrik, dedkbol
forditva. N. Varad 1828.

Ha a mér itt emlitett miveket, a tobb mint félszizaddal ezel6tt
nagyon is fejletlen irodalmat veszsziikk figyelembe, lehetetlen, hogy
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tisztelettel ne addzzunk azon uttoré munkisok emlékezetének, a kik
a maiakhoz képest rendkivill tokéletlen eszkozokkel, ardnyiag valoban
tokéletes miuvet voltak képesek létesiteni. Nem azt mondjuk ezzel,
hogy az 1834-ben kiadott miszétir egy és mas tekintetben ma méar
nincsen  tulszdrnyalva, mert azt maga a Czuczor-Fogarasi-féle nagy
sz6tdr annyiban mindenesetre tilsziarnyalta, hogy a philosophiai miiszotar
felhaszndlhatébb anyagit a sajit testébe felslelte, hanem azt hangsi-
lyozzuk, hogy a mi az 1834-ben kiadott miiszétirban mint anyag jo,
az valoban annyira j6 ma is, hogy azt bolesészeti nyelviinkbol kikii-
szobolni, helyette jobb, hasznilhatobb szavakat, kifejezéseket koviesolni
éppen nem lehet.

S itt bizonyithatjuk be gyakorlatilag azon mir egy mult alka-
lommal odavetett dllitisunkat, hogy a nyelvnek a koltok adnak irdnyt,
s magira a tudomény nyelvének alakulisira is donto befolydst gya-
korolnak. Mert azt lagjuk a philosophiai muszotirbél donthetetlen
tényként kiemelkedni, hogy a bolesészet tulajdonképeni céljaira is
azok a legjobb szavak, melyeket a koltok szolgdltattak. Kazineczy
az abstractumot’ elvont-nak forditja; ugyan a mai bholeselok értelmez-
hetik-e taldlohban, a fogalomnak megfelelébben, a nyelv geniusival
megegyezbbben ? Ez a sz6 a Csere encyklopaedidjiban még ,a maga
erejént vald.“ Vilagos, hogy még a Nyelvér sem cserélné fel Ka-
zinezy szavit, a mely a mai philos. ir6 dltal is akaddlytalanul hasz-
nalhaté azon monstruosus valamivel, a melylyel az encyclopaedidhan
talalkozunk. Boleseleti irék a categoricus imperativussal gyakran kény-
telenek leszdmolni, s alig hiheté, hogy ha mér magyarul akarjik azt,
mér ugy a hogy lehet megkozelitoleg kifejezni, ne Berzsenyi fel-
tétlen vagy egyenes észparancsat vilasszdk, Szilasynak ,okvetetlen
parancsa“ vagy épen az eredeti észfogdsokbol szdrmazo paranesolata“
ellenében, a mely miutén nagyon is magyardz, onmaga vilik egészen
érthetetlenné. A doctor-széra, mely kiilonosen korunkban igen nagy
szerepre verg6dott tudoményos tarsadalmi koreinkben Vorésmarty
a tandr-t taldlta megfelelonek, s ha a merev nyelvészeti érveket figyel-
men kivill hagyjuk valoban helyesen, mivel a tanir — tanité, a ki
tanit, a mit a doctor-szé eredetileg jelentetett is, azonban a Lexicon
terminorum technicorum Buda 1826. idevonatkozolag az oktatot ajanlja
igy okoskodvéan: oktaté inkibb mint tanité, mert a lovat is tanitjak
és csak az embert oktatjik. Ma azonban a fogalom helyteleniil értel-
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meztetik, azt mondjik a doctor — tudoés, holott ez nem igaz, mivel a
tudés-nak megfelelje a doctus. A genius szintén olyan sz, melynek
magyar jelzésére bizonyira meg fog maradni Vordsmarty nemté-
szava, noha ezt alig tarthatjuk szerencsés alkotdsnak, oka pedig, hogy
megmarad egyszertien az, hogy Fdy kiilono lélek-je alkalmatlanul
hosszt s olyat fejez ki, mint a nemto t.i. semmit. (? Szerk.) Puky
kény, indulat, tulajdonsiga tobbet fejez ki, de nem a geniust. T he-
zarovich elmekénye erészakolt. Imre szavai: daemon nem magyar,
észlény, oslény, ~életor, védangyal, sugarlo, istenfi, szellem, kedv sok
mindent sejtetnek csak a geniust bajosa.n. S igy bdr a nemté volta-
képen igen is poetikus, nyelvészetileg igazolhatlan, faute de mieux,
életben marad még sok ideig. Kunoss egyén-szava az individuumra
okvetleniil helyes s a vele versenyzé egylek, egyded, egyed, kiilond,
kolond, kiilony, onnozet a Barezafalvi kedvenc szava, s6t a rideg
személy, rideg valo, melyet Szilasy, valamint egymi a dologra és egyki
a személyre vonatkozva Fogarasi ajinlottak tekintethe nem is vehetdk.
Targyunktol messze elterelne, ha tovdbb is azt mutogatnink, a mit
gy sem vonhat senki sem kétségbe, hogy a kolték a nyelvet, még a
tudosok miinyelvét is alakitjik s valoban a tudés leghelyesebben jar
el, ha a koltdk dGtmutatdsait becses figyelmére méltatva a nyelv keze-
lésében a koltéket veszi irdnyadékil.

II.

Nagyon kivdnatos, hogy a tudoményok minden dga, tehit a
hélesészet is dtalaban értheté nyelven szélaljon meg. Bz alatt nem
azt értjitk, hogy a lehetetlenséget igyekezzék megvalositani, s okvet-
leniil ugy irjanak boleseldink, hogy miiveiket azok is megértsék, a
- kiknek semmiféle alapfogalmaik nincsenek, hiszen az ilyenek, igy sem
olvasnak holesészeti értekezéseket, s az ilyenek irdnt nem is érdek-
lodhetnek ; hanem azt foltétleniil szitkségesnek tartjuk, hogy minden
tudoményosan mivelt ember, minden bizonyos alapfogalmakkal tisz-
taban levd, helyesen gondolkozni képes magyar ember, ha mar kezébe
veszi egyik-mdsik philosoph munké4jit, ne esak sejtse azt, hogy az
magyarul van, bar nem érthet6, de azt a minek, ha mdir valaki ma-
gyarul ir, esakugyan érthetéen kell irva lennie, poginy fejtorések nél-
kiill kényelmesen meg is érthesse.
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Amde ellenvetik némelyek, a philosophia nem mindenkinek valé
s a csekély szdmi beavatottak csakugyan megértik a taldn nehézkes,
docogos, s6t magyartalan magyar bolesészeti irét is. Bzt az ellenve-
tést azért nem tekinthetjiik komolyan elfogadhatonak, mivel a bél-
csészet éppen ugy dtalinos érvénytlivé igyekszik temni az igazsigot
mint birmely mds tudomdny. S6t egyéb szaktudomdinyok folott még
azon elbnye is meg van, hogy valébaii nines oly tudoményszak, mely
elole elzérkozhatnék, melyre szitksége nem volna s igy okvetlenil
dltalinosabb érvényt valamenyinél. Igy levén, fokozott mérvben az a
kotelesség héramlik bolesész iréinkra, hogy gondolataikat csakugyan
torilmetszett magyarsiggal fejezzék ki, s ez altal a philosophidt minden
arra valo miivelt egyénre nézve életsziikséggé tegyék. Ugyan ki birnd
élvezettel olvasni Aristoteles psychologiijit Haberer n Jo-
nathdn forditisdban? Olvasva a magyar Aristotelest, énkényteleniil
a gordg szoveg utin nyulunk, hogy megérthessitk, s ha nem tudunk
tudunk gorogiil, igy még megkozelitdo fogalmat sem alkothatunk ma-
gunknak arrél, a magyar forditdshol, hogy Aristoleles mit akart mon-
dani. Nagy és tiszteletremélté szorgalom, felette kinos vajidis ered-
ménye pedig ez a magyar Aristoteles, mely mivel talin csak a
beavatottak szemmeltartisival készilt, a kiknek kell tudniok gorogil
s Igy nélkilozhetik a magyar szoveget, céljit épen az dltal téveszii
el, hogy élvezhetetlen s érthetetlen mivoltiban, teljesen elszigeteli
Aristotelestol az egész miivelt kozonséget. Pedig, ha készpénzil vesz-
szitk azon itéletet, melyet épen Haberern ,Aristoteles és befolydsa
az uj bolesészetre és az életre* cimii akadémiai székfoglalojaban 1867.
Aristoteles egy nagy ismerdje utin idéz, ,hogy a politika bevégzetlen
alakjiban is a mint most birjuk, a legnagyobb és a leggazdagabb, mi
a régi korbol, sét ha az idék killonbségét tekintetbe vesszilk, a leg-
nagyobb, a mit egydtaliban véve a politikai theoria terén valaha,
nyertiink“ talin csak illendo és szitkséges dolog lenne iratéval kioze-
lebbrél is megismerkedniink? Amde ez nem lehet ez idészerint,
csak annak a ki gorogil tud, s igy a nagy szorgalommal és firadt-
siggal késziilt Aristoteles véka ald rejtett méeses, a folyam dgydba
vasasladdban lesiilyesztett kines. Avagy van-e olyan elszéint bolesészet
kedvelo, a ki élvezettel olvasndé s mindenek felett megérteni képes
lenne Szeremlei Gdbornak Az uj philosophia szellemviligi
fejletében Pest 1841. kiilonben igen érdemes, s a korviszonyok tekin-
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tethevétele mellett igen érdekes, figyelemre mélto munkdjit? Avagy
ezt a beszédet (B. cselekvé szellem-philosophia 152. 1) ,az éllat sziik-
ségképen csak gy lehet okossd és oktalannd, ha valamennyi okos és
oktalan teremtések allatok — a szitkségképeniség, a kell tehdt egye-
temiségre vitetésben 4ll.“ Vagy ezt: ,A rossz vagy kellemetlen nem
egyébb mint az énnek, mint egyesnek a kellnek mint osszesnek
hatdraba magdt tenni nehezen esése, — az énnek, a kell-el mint
osszessel, ellentétbe maraddsa®, — magyar szavak keserves Osszetétele
ez, melynek olvasisa gydtrelem, megértésére pedig kizdrélag csak
Schelling daemonologidja képesitene! Kerkapoly Kéroly logikija
hirnevessé vilt azon csoddlatos, kormonfont meghatirozasok dltal, me-
lyeket benne lépten-nyomon talilunk, azonban az igazsig érdekében
megjegyezzilk, hogy a hegeli homily, a szavakban valé nagyzis nem-
csak az 6 philosophidjanak kivalo tulajdonsiga, hanem sok misokéi
is, a kiket magyar philosophusoknak ismeriink. CUsak még egy e
nembe vigoé példit akarunk idézni. Bohm Kdroly irt egy sok
tekintethen derék, nagy tanulmédnyra vallo, azonban mindeddig kell-
képen nem méltanyolt mivet Az ember és vilaga. Bpest 1883.
E mi tébb helyén a felfogis oly érdekes, mondhatni eredeti, hogy
kivanatos lenne annak mentél tdgabb korikben terjedése. De ebben
is ott laliljuk a nyelv Scyllajat és Charybdisét lépten-nyomon, mely
élvezetiinket megrontja. Ime a 260. lapon a valosigot kovetkezoleg
magyardzza: ,A valésig az alanynak kivetitett alkotisa, abban
nem rejlik semmi, a mit az alany belé nem rakott volna, s ha valami
ezenkivill mégis rejlenék, az nem valosig az alanyra nézve s igy nem
is lehet ismereti targy.© — Vagy: ,Mihelyest — a valésidgban csak
a mi tolink alkotott képeket lattuk, a lepés kép és ismerési
tényezok kozott eszkozolhetévé 16n s az ellenmondds megsziint.“ Vagy
a 265 lapon: 108. ,Az alapfeltétel mely alatt a vilig képe s igy meg-
érthetése lehetséges az alany-lirgy megvilisiban keresendé. Alany
nélkill tirgy sem létezik s igy azon torvény, a mely ezen megvilist
szabilyozza, az ismerés alap torvénye s azon functio, mely ezt esz-
kozli a vildgkép keletkezésének realis s megértésének logikai feltétele.
A cselekvés maga a kivetités, mellyel az alany az o6t korlétolo
hatdrokat magdtél eltivolitja s a szabdlyozo torvény az oktorvény.“
A 273. lapon az anyag és erorol szolva: ,A lényegnek ezen két ha-
tdrozménya nyilvin minden valoésighan egyiitt jir. A mennyiben a
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valoség a szemlélt cselekvd, annyiban a valosdg az anyagi erd; ha
e két hatdrozmdnyt kilonvesszik, egyik sem felel meg a valésignak.
Mert szemlélni csak a cselekvét lehet, a eselekvd pedig szémunkra
csak annyiban van, mennyiben hat, kivetittetik és szemléltetik.“
— S ezzel kapesolatban a 278. lapon: ,A mennyiben tehdt minden
dolog az alany szdmdra csak ugy van ha szemléltetik, az az szegez-
tetik, e szemlélet pedig a tér- és id6 formdihoz van kotve; annyi-
ban minden tirgyrél 4ll a tér- és id6, mint allitménya s annyiban
tér- és idé a szemlélet kategoridi.® — ,A tirgyat azonban az alany
is cselekvésével szegezi s a tdrgynak 6 red tortént hatdsa folytin
szegezi“ Ime tehit Bohm kivaléan jeles miivében a kovetkezo,
itt kitiintetett, s nagyon is erés magyardzisra szorulé magyarositott
germanismusok azok, melyek a mi zavartalan olvasisit lehetetlenné
teszik, ezek: kivetiteni. Azt kérdjik mi akar ez lenni? Lepés?
bizonyira valaminek valami altal fedése? Szegez szegentetik,
valoszinileg=wird fixirt?! De hdt mindezeket a fogalmakat nem
lehetne teljesen érthetéen kifejezni? Sziikséges-e az hogy a magyar
philosoph érthetetlen legyen? Kivélt olyan philosoph a ki érdemleges
munkit végez, a ki eszméket kolt, s a kinek ennélfogva arra kellene
torekednie, hogy mentél tobben megértsék? De barmerre tekintiink
ugyanezen bajokra bukkanunk, ecsakhogy még ertsebb kiaddshan.,

Bohmnek ecsakis az a baja, hogy némely erdszakolt miiszavai
nem értheték, s ennek kovetkeztében egynémely mondatinak értelme
szenved, misok azonban annyira viszik az érhetetlenség terén, hogy
egész mondatalakitisaik képtelenségekké vilnak. Tlyen példira bukka-
nunk egy értekezéshen (Dr. Horvath Cyrill élete és hilesészete.
Magy. Philos. Szemle 1885. I. fuzet), mely a tobhi kizt igy beszél:
»Hischer Kuno System der Logik und Metaphysik® cimt miivében,
igy szol: ,A 1ét mint fogalom ellenmond énmagdnak, mivel mint fo-
galmat szintigy igenelni, mint tagadni kell. Az igenlé nyilatkozds
tevés, a tagadds megsziintetés. Tehdat a létr6l mindkettének egyszerre
érvényesnek kell lennie, szintigy annak hogy van, mint annak hogy
nines, minthogy a lét és semmi egysége levés.“ A 16t és semmi egy-
sége t. i. a levés azon Osszerliség, melyben a lét és semmi relative
killonbozé. Azonos, mivel a 16t lett valamivé, tehit még nem az, a
minek lennie kell ; kilonboz6, mivel mint igenlés viszonylik a semmi-
hez mint tagaddshoz.“ Ime ezek osszefoglalt magyar szavak, itt-ott
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nagy ertszakkal egyiivé erdszakolva, hanem azt kérdjik, ez hit a
magyar philosophia nyelve ? Hat jogosult a tudomény terén az ilyen
iires, semmit nem mond6 galimathias, még ha azt szdzszor Kuno
Fischer mondand is? Hdt lehet az ilyen beszéddel értelmes emberekre
komolyan hatni? Vajjon nem adunk-e igazat Kerkdpoly ezen meg-
hatdrozdsinak : azon kiilsd a melynek kilseje van, épen olyan
belsd, mint a milyen kiilsé azon belsé a melynek belseje van?
Hat a philosophia ma sem lenne egyébb, mint a nagyokat mondds
miivészete ?

Mis modorban szintén furcsa magyarsiggal talilkozunk a Szemle
egymas cikkében, a mely a Magy. Philos. Szemle feladatirél elmél-
kedvén arra tér, hogy nélunk a boleselkedés meglehetdsen kezdetleges
arculatd, mivelhogy idegen alapokra van fektetve. Igaz ugyan, hogy
Lholmi historiai problémdk ndlunk is fol-fol vetddnek; s6t eredeti
nemzeti typussal, némi traditiokkal, nemzeti missioval sth. szintén
dieseksziink“ dmde mindez ecsindlt virdg. Majd igy folytatja: ,Mér
mindaddig, mig a mai cultur emberiség osszes naturellje s habitusa
nem a mi typusunkat absorbedlja, hanem mi absorbedlva, azt a magyar
geniust a kor ecsiesdra nem emeljitk: mindaddig a boleselet ©néllo
fejlesztésének kiilsé foltételeit nélkilozniink kellene“. Ime e cikk szintén
olyan nyelven szoénokol, melyhez ha nem kell is magyardzat annak
a ki latin iskoldba jirt, mindazaltal fulsérté. A magyar bolesészeti
nyelv olyan tiszta, hogy az ilyen irdlyt batran a sutba lokheti minden
igazi magyar boleselé, a kinek érzéke van a nyelv kezeléséhez, s
eszméje a kinnyen osszesimulé tiszta magyar szavak oOsszekotéséhez.
Amde gondolni is kell egy kissé gondolataink kizegére a nyelvre, s
nem esak gy hényd-el vesd-el médra leirni azt, a mi a tollunk
hegyére kerill. Az ilyen huszir-deiksignak belezavarisa a magyar
mondatrészek kozé, ha nem szenvelgése a tuddlékossignak, gy fel sem
vevése mindannak. a mi a nyelv figyében imméir elvégeztetett s
kiesinylése azon kozonségnek, melyhez szélunk. Beszéljiink tisztdn,
viligosan, szabatosan magyarul s ha van cikkiinkben tudomdny, az
arravalo olvas6 meg fogja azt érteni ugy is, mig ellenesethen a
huszér-dedksdg sem fog segiteni dolgunkon semmit.

M. Philos. Szemle. IV, 23
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II1.

Miutin pedig mindezen bizonyitékokra rendesen az szokott a
vilasz lenni, hogy azért bajos toriil-metszett magyarsiggal irni a
philosophidrél mivelhogy, a mint azt a németek, a mi mestereink
orbi urbi kiirtélik a magyar ember nem arravalo, hogy holesészeti
elmélkedésekbe mélyedjen, s6t a mint ugyanazok azt az altdji nyel-
vek alkotdsibol igyekeznek kiboleselkedni, a mi mdar igazan altiji
philosophia, hogy ezek a nyelvek, tehit a magyar is a tobbiek kozott
nem alkalmasak mélyebb, bileseleti fogalmak kifejezésére s ez okon
nekiink igazi, megbizhaté philosophiai minyelviink nines is, ebbdl
kovetkezik, hogy magok a mi magyar philosophjaink is belenyugod-
van végzetokbe, nem is nagyon igyekeznek a f0sgyekeres magyar ki-
fejezésekre, hanem mondjuk ki. szolgailag torekednek masolni a szent
német szavak olyan a milyen értelmét.

. Pedig ha beletekintenének abba a miszotarba, mely ezelétt 50
esztendovel készilt, lithatnik., hogy igenis van meghizhaté philos.
miszotirunk, melyben joforman mindazon fogalmak kifogistalan ma-
gyarsdggal adatnak, melyekkel a mi boleseloinknek miveikben dolguk
lehet. Igaz, hogy ennek létesitése éppen nem vala kénnyli munka,
abban a korban, a mikor a magyar irodalom dtaldban fejletlen, a
boleseleti pedig majdnem semmi sem volt. De az akkori gondolkodok
megkiizdtek a kezdet nehézségeivel s tobbé minket nem menthet
semmi, ha irataink homilyosak, ha kifejezéseink nem magyarosak,
sOt az elmarasztal, mert arra mutat, hogy a német jirszalag nélkiil
onalloan gondolkodni és irni képesek nem vagyunk. Pedig komolyan
szolva itt van mdr annak az ideje, hogy a magunk eszével gondol-
kozzunk, s ne legyiink tohhé Germénidnak izetlen majmoldi.

De hit nincsenek-e meg a mi philos. miszétdrunkban mind-
azon jo magyar kifejezések, miszavak, a melyekre szilkségiink lehet ?
Nézzitk meg tehdt kissé kozeiebbrol, milyen is a magyar bolesészeti
nyely ?

Analogia kétség kivill olyan sz6 a mely gyakran -el6szokott
fordulni philosophdlds kozben. Kzt hasonlésig, hasonlitds, hasonlatnak
adja Imre; egyformasignak a Lexicon; nyelvszokds, hasonlo eset,
egybehasonlito okoskoddsnak Ercsei; regulissignak Magda; hasonlé-
signak Pauly ; egyenléségnek a Kozhaszn; hasonlatossignak Koteles ;
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szinténségnek Ruszek. Nagyon viligos hogy a hasonlat ma is
azon modon helyes, s nines okunk arra hogy ha per analogiam
akarunk beszélni, ne mondjuk azt hogy hasonlattal szélva,
mivel ez csakugyan azt jelenti, s kir lenne ezen egészen bevild
kifejezést valami mondva csindlt nyomorékkal feleserélni. Ebboél kovet-
kezik hogy az analogicus=hasonlatos, roviden - hasonlé és analo-
gum carvaioyor=hasonld szinligy jo. Mondjuk ezt analog eset, s
ez magyaril a hasonlé eset.

Analysis és synthesis szintén gyakran eléforduld fogal-
mak. Cserénél az analysis még elosztds, s valoban a fogalom
bensé természetének megfeleldleg igen helyesen! COsakhogy a mii-
szotirban mdr ott van: a fejtegetés, taglalds, széthontds, elvilasatas
is. S6t ott van a methodus analytica=boncolo és synthetica=ossze-
raké mdbdszer, a mint az Kotelesnél elofordul. S a synthesist
hogyan is értelmezi a miszotar ? Osszekotés, egybetétel, Osszevetés,
egyeztetés; a syntheticust pedig osszetevo, egybekito, osszekoto, egyez-
tetének. Tehdt a methodus analytica ma is leghelyesebben honeold-,
a synthetica pedig Gsszetevé modszernek nevezheto.

Quantitas és qualitas elobbit Barczafalvi és Koteles mér
mennyiségnek dsmerik, noha még Dohovies mekkorinynak, Szilasy
pedig idémértéknek irja, utoébbi pedig Imre szerint mindség, noha
még divott a minemiiség, miféleség, micsoddsség. S vajjon nem maradt-e
fenn maig s fog fenn is maradni a quantitisra a mennyiség s a
qualitdsra a minbség mint helyes miisz6? S6t még az ily szokatla-
nabb kifejezésre is volt magyar kozsz6, mint a quidditas=miség. Ki
tud helyette jobbat ma is?

A subjectum Cserénél még aldvettetett dolog s a miszotar
rendkiviil ingadozik ezen fogalom maghatirozisiban, s oft taldljuk
raja a kovetkezé kifejezéseket: talpvalo, jegyzd, tirgyazd, személy,
targy, személyvalosig, alsig, vald, alak, nevezodott, alatték, alazat,
tétetmény de 4m a tobbi kozt ott taliljuk az alanyt is, melyet nem
vagyunk hajlandok méssal feleserélni. A praedicatum-ra Szlasy
s a Lexicon az dllitminy sz6t mar Gsmerik, noha misok még vias-
kodnak értelmével s hivjak mondatnak, nevezetnek, jegygondolatnak,
mondéknak, mondaiménynak, éllitésnak, mondédottnak és mint némely
mai logikik mondoménynak. Azonban az alany és dllitmény

: 23%
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diadalmasan fennmaradt, s nines okunk arra, hogy mdssal helyet-
tesitsiik.

A praejudicium-szorol esziinkbe jut, hogy br. Wesselényi
Miklés ezt balitéletnek nevezi igen taliléan. Tgen jo lenne divatha
hozni Débrentei eléitélete helyett, a mely jobban tapad ugyan a latin
forméhoz, de nem fejez ki voltaképen semmit. A miszétdrban még
ez alakban is el6jon helytelen itélettétel, a mely kifejezés vétetett a
kivetkez6 érdemes munkébol: Pictetus Benedek. A keresztyén
ethicinak summds veleje, dedkhol magyarra forditotta B. Vargyasi
Dédniel Polixena br. Vesselényi Istvan hites tarsa. Kolozs-
vart, 1752.

Hit azt kérdjik van-e a hypothesisre ma is mds szavunk
mint a feltétel, felvétel? Vagy a feltevés? Ezeket mér mind osmeri
a miszotir, még feltét alakjiban is. Ott vannak ngyan az aljazis,
aljazat, alizds, aldzal, itélet eleje, koltelem, hozzivetés, gyanitds, gya-
nusdg, vélekedés, de ezek kozil kozkeletiivé nem vilt egyik sem, mig
az el6l emlitettek ma is 4talinos érvénytiek minden bolesészeti mun-
kéban. 5 :

A feledhetlen emlékezeti Marton Istvan szerint, a ki Krugot
azért forditotta némethol latinra, mivel a magyar nyelvet alkalmasnak
tarti ugyan mindenféle tudoményra, a mit gyakorlatilag bebizonyi-
tott azzal is, hogy latin és gorog grammaticat, sot keresztyén theologusi
mordlt vagyis erkolestudoményt is irt anno 1796, 4mde a philosopha-
laisra nem, tehit Mirton Istvin szerint az idea = olyatén reprae- -
sentatio, melyet a testi vilighan nem Iétesithetni, s ugyanezért az ideale
nila még mustra, 4mde a misz6tir utobbira az eszményt, a mit
ma is haszndlunk ismeri, s elobbire az eszmét szintén. Nem lehet ugyan
azt éllitani, hogy ez a két fogalom eszme és eszmény, melyek
kozol elobbi Szilasy, utébbi Imre szava minden kiizdelem nélkiil fog-
laltdk volna el trénjukat, melyen ma is uralkodnak, mert az eszmének
heves harcot kellett kiizdenie, nem ugyan a Mérton Istvin olyatén
repraesentatiojaval, melyet a testi vilighan nem létesithetni, hanem
az észkép, eszme, képzelet, észrajz, eloterjesztés, remekkép, képezet,
képzet, képezet, tinkép, felfogat, képmegfogis, tdrgykép és képze-
léssel, 4mde az eszme mindezeknél alkalmasabb vala, s a létért valo
kiizdelemben Imre és Szilasy gybztek, leverve Mérton, Ercseit, The-



Bolesészetiink nyelve. 357

zarovichot, Barczafalvit stb. Az eszmény szonak szintén valinak
hatalmas versenytdrsai u. m. észképzemény, eszmélet, észrajzolat, ész-
remek, észpéldiny, teljkép, vezérkép, példakép, zsengekép, rajzgondo-
lat, elmekép, melyek mindenesetre sokdig félelmes ellenfelei voltak az
eszménynek, s ezek kozott hizonyira a Mdirton Istvin mustrija
volt az, mely legkeveshé tehette vitissd az eszmény szonak végleges
diadaldt. S ime az eszme és eszmény ma is él s fog is élni tovdbb,
mert aestheticailag szebbet, grammatikailag rovidebbet s a magyar
philosophia szdmdra alkalmasabbat ma sem fogunk osszekovicsolhatni
sehogy. S ehhez csatlakozik szintén Imre szava az idealis=eszményi,
melyet mdsok, mint a Lexicon képzeményeinek, Thezarovich képzelet-
belinek, Balog Sémuel tudoményosnak, lelkisnek, Kovics Mihdly kép-
zetesnek, Fiy képzelodének, Puky képzeti, képzeletinek, Fejér kigon-
doltnak, Fogarasi képzelményi, képi, észképes képletesnek, gondola-
tinak szerettek volna elnevezni Azonban az eszményi gyozott s
belletristdink orvendhetnek philosophjainkkal egyiitt, hogy a latin
idealisnak ily kellemesen megfelelé magyar szé termett régibb irdink
agyaban.

Szerencsés a miszotdr az intentio forditisival. mely ott
szandék, irdnyzés, irdnyzat, iigyekezet; valamint az intelli-
gentidval, mely oft értelem, intelleectualis=értelmi. Szintigy
beviltak az intuitio=szemlélés, nézlet, intuitivus=nézleti,
érzékleti, szemléleti és intuitus=szemlélet, nézlet. A nuance
=drnyéklat, szinezés; maniére = modor, mode==divat, Mufterwitz
=elméncség, naiv=szende; passio=szenvedély, mér Bugitnil szenv;
phaenomenon = ttinemény; popularis = népszerti; prioritas = els6bh-
ség; provincialismus = tdjbeszéd ; realis = targyas, valodi, a mely
sokkal jobb mint a valird; ruina=rom (Vordsmarty); rithrend=meg-
haté ; Selbstsucht=onzés; sensus=érzék; sentimentalismus=2érzelgés
(Fogarasi) ; Skizze=vézlat (Helmeczi) ; Sonderling=kiilone (Kazinezy) ;
Studium==tanulminy (D&brentei); theoria=elmélet (Fogarasi); thesis=
tétel (Kazinezy); transscendeutalis=érzékfeletti (Szilasy); tribunus
plebis=népnagy Krecsnerics szava, mely notira megy a héznagy, kar-
nagy sth; tutor=gyamatya (Georch); universitas=egyetem (Kazinezy);
universalis = egyetemes (Dobrentei); Unwahrscheinlichkeit=valésziniit-
lenség ; Vernunft=ész; Verstand=értelem ; Vielseitigkeit=sokoldali-
sdg; virtus=erény (Szabé D.); wahrnehmen=—sejteni; Wechselwir-
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kung - kolesonhatis (Berzsenyi); Zirtlichkeit—=gyengédség (Kazinezy) ;
zweckmiissig = célszerti (Helmeczy), mind oly szavak, melyek ezelott 50
évvel iroinkndl ha nem is dtaldban, de mindenesetre hasznidlatban vol-
tak, s e mellett mind olyanok, melyek helyett igen bajos lenne nekiink
epigonoknak jobbakat, helyesebbeket alkotnunk.

Lehetetlen hogy az egész philos. miszotarat értekezésiink kere-
tébe lemdsoljuk. Annyi példit idéztiink mdr is, a melyekbol kiviliglik
azon tétel igazsiga, hogy a mi philosophiai minyelviink milyen? s
hogy igazuk van-e azoknak, kik folytonosan azt emlegetik, hogy azért
nehéz magyarul philosophdlni, mert a mi nyelviink e tekintetben to-
kéletlen, kezdetleges? Dehogy tokéletlen, dehogy kezdetleges, a mi
bileseleti minyelviink a maga nemében nem tokéletlenebb mint a
német, mely pedig par excellence lingua philosophica, sot a mi mii-
nyelviink sokkal tokéletesebb, mint azon bolesészeti mivek nyelve,
melyek magyarul legnagyobb részt napviligot littak. Oka pedig ennek
az, hogy a mi boleseldink Zrinyit, Petofit, Aranyt, Vorosmartyt sth.
nem tanulméinyozzik. A koltok, a nagy koltok lehetnének a mi philo-
sophus irdinknak leghatalmasabb tanitoi.

Igen nagy baj, hogy a mi bolesésziroink, helemelvedve a szak-
szeriség gyakran csalékony ingovinyaiba, nem méltatjak figyelmokre
a nagy kolték nagy alkotisait, nem tanulmdnyozzik miiveiket. Ebbol
onkényt kovetkezik, hogy miiveik, még ha a szakszeriiség szempont-
jabol kifogdstalanok lennének is, irdly tekintetében szdrazak, élvezhe-
tetlenek, emelkedettség, lendilet nélkiliek. Ezért a mivelt nagy ko-
zonség titokzatos rémiilettel tekint azon emberre, a kit hirbol philosophnak
ismer, s azon szent borzaddly, melyet irdntok érez, nem engedi meg
miiveik olvasisat. Igy a philosophiai szakszert szdrazsig, a lendiilet
nélkili sivirsig rossz hirbe keveri magit a philosophidt is. Huazodik
téle mindenki, mert szdraz, unalmas. a mivelt szellemnek kell6 tipot
nem ado. S ekként észrevétleniil folemelkedik a bolesészeti irodalom
s a mivelt kiozonség kozt a khinai fal. A philosoph irhat, a mit akar,
irhat gy a hogy akar, igy sem olvassa senki. S kérdjiik mir most,
mi értelme van annak a magyar philosophiai irodalomnak, ha a be-
avatottakon kiviil nem vesz réla tudomést senki? Ha azon egetrengeto
eszmék irdnt, melyek a mi boleseldink agyat gyotrik, érzéketlen az
egész magyar vilig? Véleményiink szerint csak azon irodalomnak van
létjoga, a mely hatni képes, s csak az hathat, a mely kellé forméban
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talalja fol a holeseséget. A magyar philosoph nemesak rideg szakférfin,
hanem a nemzeti élet munkdisa tartozik lenni.

Nélunk nem elég valamely bolesézeti irdnynak teljesen elvont,
szakszerti mtvelése, mert a mi kozonségiinket még nevelniink kell a
bolesészeti irodalom megkedvelésére, s ezt csak a holesészet nyelvé-
nek, az irmodornak gyokeres atviltoztatisdval lehet eszkozolni. Tehat
olvasé kozonséget kell teremteni, a lappangé fogékonysigot minden-
felé folébreszteni, irodalmi miikodésiink alapjivd hazai bole: észetiink
ot-hatszdzados multjét tenni. Ne feledjék a mi igen tisztelt boleselsink
azon arany igazsigot, a mit Erdélyi Jénos a ,Hazai bolesészet
jelenében“ éppen a hazai bolesészet munkdsainak intelmil mond :
sBmlékeztetem Oket az eddigi foganatlan kisérletekre a holesészet
utjan, melyek mint rendesen idegenbél jott mozdulatok, csak fiigge-
lékei a kulfold munkédssdgénak mint tgyekvés, csak vesztegetése az
erének mint eldmenés, csak toldozdsa a szellem élefének®.

Sdarospatak.
Kun Pal.





