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C.st-

Dr. HORVATH CYRILL ELETE ES BOLOSKESZETE.
— IV, kozlemény. —

Olykor a foltétes és szétvilaszto itélet egymdssal oOsszekottetik,
s igy szirmazik a dilemma, pl. ha az ember betegséghen szenved
ligy a betegség vagy veszélyes vagy nem veszélyes, ha veszélyes nem
tart sokdig, ha nem veszélyes ugy konnyen viselheto; tehit a beteg-
séo békével titrends. A dilemma toérvénye: a fotételben a tagok ellen-
mondok vagy ellentétesek legyenek, és a tagok a kivetkezményekkel
szitkségképeni viszonyban alljanak.

5) Egyszeri nem teljes kivetkeztetés az, melyben vagy a fo-
vagy az altétel hidnyzik, de a hiinyzé tétel gondolathan kiegészithetd,
pl. Péter ember, tehit Péter halando. Az ily kovetkeztetés enthyme-
manak vagyis roviditett okoskod#ésnak neveztetik.

Vannak az egyszeri kovetkeztetéseken kivil olyanok is, melyek
tobb egyszerii kovetkeztetéshol alakulnak, ezek dsszetett kivetkeztetés-
ben vagy teljes vagy nem teljes alakban fordulnak eld innen az
osszetett kovetkeztetés részint «) feljes, részint ) nem teljes.

«) Osszetett teljes kovetkeztetéshen az egyszerii kivetkeztetések
teljes alakban fordulnak el6, s minden egyszerti kovetkeztetés elo-
kivetkeztetésnek (prosyllogismus) neveztetik a kovetkezore, mint uto-
kovetkeztetésre (episyllogismus) nézve.

#) Osszetett nem teljes kovetkeztetés vagyis sorites az, mely-
ben az egyszerl kovetkeztetésekhol csak az elézményi tételek tartatnak
meg, melyek végre egy kozos kovetkezménybe végzodnek, pl. a lélek
ontudatos lény, az ontudatos lény egyszert allag, az egyszeri édllag
észtény, az észlény romolhatatlan, tehit a lélek romolhatatlan. A
kozépfogalmak itt mind meg annyi argumentumok szerepelnek, az
ily kovetkestetés aristotelesi linczos kovetkeztetésnek neveztetik. Ellen-
ben egy masik faja a gockleni kovetkeztetés, mely elvbél indul ki és

M, Philgs. Szemle. IV. 21



322 Dr. Horvath Cyrill élete és hiicsészete.

syntheticai tton halad a zartételhez. Az aristotelesi pedig analiticai
uton megy a zirtételhez.

Hogyan kell a benniink létez6 fogalmakha, itéletekbe és kovet-
keztetésekbe rendszert bevinniink? A rendszerzés dltal. A rend-
szerzés torténik egyfeldl a meghatirozis felosztis és bebizonyitis,
méasfeloi a modszer dltal. Minderrdl a modszertan szol. Atmegyi‘mk
tehat Horvath Cyrill logikdjanak harmadik részére. '

Moédszertan alatt értjitk a tudoményos gondolkodés elveinek.
formdinak és a ketté egységének tanit. Ugyanis a modszertanban
vagy az elvek vannak tulsilyban a formak felett, vagy a formik az
elvek folott, vagy -pedig a ketté osszerti egységet alkot. Elveket nye-
riink a meghatirozds, felosztis és bebizonyitis dltal. s logikailag ki-
fejezziik a fogalom, itélet és kovetkeztetés mint formak 4ltal. A meg-
hatirozds dltal a fogalmakba viligossigot és a felosztds dltal rende-
zettséget, a bebizonyitds dltal az itéletek és kovetkeztetésekbe alapos-
sagot visziink be. A mindenképen megdllapitott tétel elv. A for-
méknak elv 4ltal valéd rendszerezése pedig modszer
szerint torténik. Megkilonboztetink tehdt a modszertanban két
szakaszt. a) Az elso szakasz tirgyalja az elvek megdllapitisit «) a
meghatirozds, ) felosztis és y) bhebizonyitis dltal, b) a masodik
szakasz a formdknak elvek alapjin modszer szerint valo rendezését.
Ily modon szirmazik a tudomdny. Innen a logika propaedeuticanak
is nevezheto.

a) Az elsé szakasz tirgyalja a meghatirozdst, felosztast és be-
bizonyitast, mint a tudomdnyos gondolkodds elvei megdllapitisinak
logikai lényeges kellékeit.

@) A meghatérozis (definitio) nem egyéb, mint a fogalomnak
tartalmi jegyei dltal hatdrok kozé valé szoritisa, Pl. a philosophia
tartalmdban foglalja a tudoményt, mely a legkizelebbi nemet
(genus proximum) teszi, s mely észleges tudomdny, mivel a bilcsel-
kedo ész hozta eld. Mdsodszor mint észleges tudominy, az ész esz-
meéit igazsighan és bizonyossighan ismeri meg. Az igazsig és bizo-
nyossig teszi a philosophia faji kiilonhségét, (ultima differentia) mely
dltal a philosophidt minden 1ads tudomdinytél megkiilonboztetem. Most
mér a philosophia fogalma a két jegy foltétlen osszekotése dltal hata-
rok kozé szorittatik, azaz meghatiroztatik, pl. a philosophia tudomény
az igazsig és bizonyossdg egységérol.
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Minden logikai meghatirozashan a legkozelebbi nemi jegy és
fajkilonbség logikai osszekitése és tevése foltétlen itéletalakban sziik-
séges. Ha a foltétlen itélet mennyisége és mindsége a megforditishan
megmarad, gy a definitio helyes és elvet nyerek, melyre tudomanyt
alapithatok, pl. minden, az igazsig és bizonyossag egységérdl szolo
tudomany philosophia. Az ily meghatdrozist nevezte Sokrates fogalom-
szerti tuddsnak.

A meghatirozds torvényei: e¢e) Legyen a meghatirozis egyetemes
azaz ha az itélet megfordittatik, mennyisége és mindsége megmaradjon.
p3) A meghatirozis ne legyen kétértelmi. y) A meghatirozis ne
legyen tévkizos. 00) A meghatirozds ne legyen tégas vagy saik.
CC) Legyen tehdt szabatos, megfordithaté legyen.

Hényféle a meghatirozis? Minthogy minden fogalom nyelvtani-
lag szoval fejeztetik ki, a meghatdrozds részint ee) szobeli, részint
f8) fogalmi, részint sz6 és fogalmi meghatirozas osszerileg, azaz yy)
eredtetd meghatirozds.

ac) A szobeli a fogalom nevét nyelvtanilag értelmezi, hogy
mit kell alatta érteni, pl. a philosophia gorog sz6, mely philo=szeretek
és sophia=holcsesség szokbol van osszetéve, kovetkezoleg philosophia—
boleseség szeretete. A szobeli meghatdrozds csak ttba igazit a fogalmi
meghatirozishoz.

f#7) A fogalmi meghatirozis valamely adott fogalmat tartalmi
jegyei alapjén hatéroz meg s szorosan véve dologhbeli meghaté-
rozdasnak neveztetik, pl. az ember testhdl, szellembél és e
kettd egységébél dllo 1ény.

77) Az eredteté meghatirozis a dolog fogalmanak eredéséhol
indil ki s ugy az alakilag, mint tartalmilag kifejtett jegyekbol, azaz
részekbol, eredteti a fogalmat, mint egységet, pl. ha egy pont
egy nyugvé pont koril valamely térben gy mozog, hogy a nyugvé
ponttél mindig ugyanazon tévolsigot tartja meg, gy szdrmazik a kor.

A meghatérozds kifejti a fogalom tartalni jegyeit, azonban a
fogalom terjedékére nem reflectdl. Bzt csak a felosztds hozza tisztiba.

73) A felosztis a fogalom terjedékét tevé fajoknak és egyedek-
nek rendezett elosoroldsa, tehit a fogalmi egységet a sub- és
coordindlt subjectumok sokasdgdban tinteti el6, pl. a philosophia
idealis, realis és concret philosophidra osztatik fel.

21*
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A felosztishan megkiilonboztetendok ee) a felosztando fogalom,
melyet sub- és coordindlt fogalmakra felosztunk, #7) a felosztisi
tagok, melyekre a felosztandé fogalom osztatik és ) a felosztdsi
alap, mely a felosztisi tagoknak részint azomos, részint killonbozo,
részint oOsszert jegye. Ily jegyek szempontjibol eszkozoljik a felosz-
tast. Pl. a philosophia felosztdsinak alapja az ismeret el6szor tisztdin
véve, misodszor hatirozott tirgyra alkalmazva és harmadszor
mindenre viszonyitva dltaldban véve. A felosztdsi tagok kozé
viligossdgot és rendezetiséget visz be.

A meghatérozds a fogalom tartalmi jegyeit, mint praedicatumo-
kat fejti ki, a felosztds a fogalom terjedékét tevd felosztisi tagokat,
mint subjectumokat tiinteti eld. A subjectum és praedicatum ossze-
kapesoldsa itélet, mds szoval tétel. A tétel vagy igaz vagy nem igaz,
Ha igaz, el kell fogadnunk, ha nem igaz mellozniink kell. De mind
a két esetben csak tgy jirhatunk el logice, hogyha a tételek igaz-
sagdarél vagy nem igazsigarol megvagyunk gyézidve. Ha nem vagyunk
a tételek igazsigirol meggyozodve, ugy be kell azt bizonyitanunk.
Ez torténik a bebizonyitis dltal.

7) A bebizonyitis, valamely tétel még nem ismert igazsiginalk
egy mdr ismert tétel igazsigdbol valé lehozdsa. Az igaznak ismert
tétel magasabh tételnek, elvnek, neveztetik. Pl. az egyszeri anyag-
talan és ontudatos észlény fenmarad. B tétel igazsigibol egy mis
tétel igazsigit, t. 1. a lélek halhatatlan, levezetem. A lélek egyszert,
anyagtalan és ontudatos észlény. Tehét a léleknek, mint egyszert,
anyagtalan és ontudatos észlények fenn kell maradnia,
azaz halhatatlannak kell lennie. A bebizonyitds alakja tehdat kovet-
keztetés, és pedig vagy egyszerii vagy osszetett kovetkeztetés.

Azon tétel, melyet be kell bizonyitani, bebizonyitando
tételnek neveztetik, az okok, melyekkel a tételt bebizonyitjuk,
érveknek neveztetnek, pl. a lélek halbatatlansigira nézve a lélek
egyszeriisége, anyagtalansdga és ontudatos észlenyisége. S végre a
bebizonyitis médja az, mely szerint érvekkel a tételt bebi-
zonyitjuk.

A bebizonyitds modja kétféle ae) egyenes, mely a tétel igaz-
sigit kozvetleniil a bizonyité érvek igazsigdbdl kovetkezteti, pl. a
lélek halhatatlansfgénak kovetkeztetése a lélek egyszerliségébol, anyag-
talansdgdhol és ontudas észtényiségébdl, 38) nem egyenes, mely a
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bebizonyitandé tétel ellentéte lehetetlenségét bizonyitja be, s ebbol
kovetkezteti a bebizonyitandd tétel igazsigit, pl. a lélek halhatatlan-
siga ellenkezoOjének, t. i. halandésigénak lehetetlenségéhél kovetkezik
halhatatlanséga.

Mit eredményez a bebizonyitds? A subjectiv érvek hivést, az
objectiv érvek tuddst és a concret érvek philosophiai tudast
eredményeznek. melynél fogva a tétel igazsigiat nemesak hiszem,
hanem tudom is, pl. a lélek halhatatlansigit nemcsak hiszem, hanem
tudom is, mivel az emberiség kezdettél fogva hitt a Iélek halhatat-
lansdgéban, és mivel a lélek természeténél fogva halhatatlan.

A bebizonyitds fébb szabdlyai. «e) Az elvnek, mint érvnek
igaznak és hizonyosnak kell lennie, s mennyiségileg tisztin megfor-
dithato itélet legyen, pl. az egyszerl, anyagtalan és ontudatos észlény
orokké €l; s az, a mi orokké él, egyszerii anyagtalan és Ontudatos
észlény. BfF) A bebizonyitandé tétel olyan legyen, mely a bebizo-
nyitist szilkségli. ) A bebizonyitis alakja gondolati szitkségesséooel
birjon, pl. minden erény dicséretre méltd, tehit a szerénység is.
A bebizonyitis dltal az elv, mint igaz és bizonyos elv, megallapit-
tatik. A mindenképen megillapitott elv szerint a moédszer a formé-
kat rendszerezi. Atmegyiink tehdt Horvith Cyrill logikdjinak utolso
szakaszira.

b) A misodik szakasz tirgyalja «) a moédszert és a formdknak
modszer dltal valdo rendszerezését, s ) a tudomdny szerkesztését.

«) Médszernek azon czélszert eljirdst nevezzilk, mely a tudo-
ményos gondolkoddsban mindenképen megillapitott elvet kivet s ezen
ely szerint torvényszertileg rendszeresiti a formakat egy dssze-
fuggo egészbe. A modszer haromféle, u. m. «e) analyticai, 33,
syntheticai és yy) geneticai vagyis concret modszer.

«e) Az analyticai médszer kiindul az egyes kovetkezményhol s
megy az elvre, vagy egyes esetekbdl egyetemes igazsigra emelkedik,
pl. az elemfolyadék- és szilirdvilig Osszes testei kiterjedt és sszetett
lények.

#f) A syntheticai moédszer az elvhél kiindilva megy az elv
kovetkezményeire, vagyis az elvh6l egyenes eseteire von kovetkez-
tetést, pl. a mi egyszerd, anyagtalan és ontudatos észlény, az orokké
él. De a lélek egyszeri anyagtalan és ontudatos észlény. Tehdt a
lélek orékké él.
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77) A geneticai modszer az - analyticai és syntheticai modszer
egysége, melyben az analyticai modszer kezdete a syntheticai modszer
vége és az analytical moédszer vége a syntheticai modszer kezdete.
Kovetkezoleg a geneticai modszerben az analyticai és syntheticai mod-
szer mint két rész, egyesil és a fteljes korfolyamatos vagyis
dialecticai médszert képezi. Horvith Cyrill az utébbit nevezi
a 20 szoros értelmében concret modszernek, melyet hiolesészetében,
tehdt logikéjiban is kovet.

Analyticai maodszert kovetink a meghatdrozishan, mint kivetett
Sokrates, syntheticai moédszer szerint odztjuk fel a fogalmat, mint
Plato, és genetikai modszer szerint bizonyitjuk he a tételeket, mint
Aristoteles. Ks igy a formdk és ely egyesilvén, a médszer az elv
altal a formdkat rendszeresiti, hogy osszefiiggd egészet azaz tudo-
ményt hozza létre. Atmegyiink tehdt a tudomény szerkesztésére.

£) A tudomény szerkesztése a formanak, tirgynak és a
ketté egységének, mint ismeretnek, bizonyos haté-
rozott elv szerint valé modszeres rendszerezése.

Az ismeretnek elvre alapitott és belséleg moidszeres ossze-
kitése rendszer. Hz azonban a tudomdnynak ecsak lényeges
alakja, de még nem tudomdny. A tudomdnyt az alak mellett a
targy is teszi, mivel tirgy nélkil ismeretek nem gondolhatok. Ily
targya a gondolkoddstannak a gondolds, a lélektannak a lélek sth.
A tirgyra vonatkozo ismeretek osszesége a tudomdiny tartalmif,
mint a tudominy mdsodik lényeges jegyét, teszi. Az alaki és
tartalmi lényeges kellékek Gsszerliségénél fogva
tehdt a tudomany elvre alapitott, hatirozott tirgyra
vonatkozo, belséleg Osszefliggd, igaz és hizouyos
ismeretek egésze.

A kiilonféle targyakra vonatkoz6 ismeretek szerint, melyek lehet-
nek empiriai, intellectualistical és rationalistical ismeretek, megkiilon-
boztett Horvath Cyrill empiriai, intellectualisticai és rationalisticai
tudomdnyokat. Empiriai tudomidny a természettudomény, rationalis-
ticai a philosophia, tehit a logika is, melyet Horvith Cyrill 4llds-
dontjdrol eléadtunk.

Ennyit kivintam Horvath Cyrill concret logicdjibol eloadni,
hogy abbol a eoncretismus alkalmazdsdat, mely killonosen
a gondolds és tirgy viszonya alapjin a concret mddszer altal a leg-
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kivetkezetesebben van érvényesitve, megismerjitk. Concret oldalrol
fogjuk méltatni a metaphysikit és a tobbi philosophiai részeket is.

Jollehet, hogy a logika az igazsig eszméjét valositja meg, mind-
amellett nem az egész igazsigot, hanem tilnyomolag a subjectiv
igazsigot az objectiv igazsig folott. Kel tehdt az idealphilosophidban
oly tudomdnynak is lennie, melynek czélja az objeetiv igazsig meg-
valositisa. Ily tudomdiny tényleg van is, s ez a metaphysika. Atme-
oyiink teh4t a concretismus alkalmazédsdnak ismerteté-
sére a metaphysika korén belil.

2. Metaphysika (ontologia pura).

Horvéath Cyrill a metaphysikit tiszta léttannak (ontelogiai
pura) nevezi, mely nem hatdrozott egyedi lényekrdl, mint olyanokrol,
hanem dltalinos kategoridkrol szol. Ennélfogva az ontologia tudomdiny
a kathegoridkrol.

A kategoridk alapjit Horvith Cyrill részint a tapasztalishan,
részint az ontudatban, részint az észben vizsgdlja. Innen megkilon-
hozteti a kathegoridk tandban «) az empirismus, b) intellectualismus
és ¢) rationalismus rendszerét. Tekintsitk a concretismus alkalmazdsit
e hdrom rendszeren s azutin a szorosan vett metaphysikdn belil. .

@) Az empirismus bolesésziink szerint a kathegoridkat egyolda-
lilag definidlja, mivel csak a lények dltalinos jegyeinek, praedicatumai-
nak mondja, melyek altal minden lény szorosan meg van hatérozva.
De melyik jegy a lény dltalinos praedicatuma? Pythagoras szerint
a szédm, a stoicusok szerint a valami. Ugy de valaminek. 16 te-
zének kell lennie, kovetkezéleg ennél magasabb kathegoria a 1étezo,
melyet Aristoteles és Schelling legfébb kathegoridnak tartott. Azonban
a létezémek léttel kell birnia, mivel e nélkill a létez6 nem lehet
az, & mi. Tehit a 1ét a legegyetemesebb praeticatuma mindennek.
S ebben teljesen igaza van az empirismusnak. A létet tartottdk legfobb
kathegoriinak Xenophanes, Parmenides, Zeno és Melissus, valamint
ujabb idoben Hegel, ki a 1étbél vonja le a kathegoridkat, mint a
létnek modosulatait.

Kérdés azonban, hogy mi dltal jeleniti az ember a dolgok kathe-
goridit onmagdiban? A gondolis éltal. A gondolis tehét a legfibb
kathegoria, mondja az intellectualismus. Boiesésziink az intellectualis-
mus alldspontjardl kivilélag Kant és Ulrici tanat méltatja.
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b) Az intellectualismus szerint az empirismus a létic induetiv
moédszer segélyével, azaz gondolkodva, jutott. En gondolom a
létet, mint mindennek legegyetemesebb jegyét, és igy a gondolis
teszi a legfobb kathegoriat. Kovetkezileg a gondolishol s tehetségébdl,
az ontudatos értelembél, kell a kathegoridkat levezetni. Kzt mondja
Kant Tiszta ész birdlatdéban. Szerinte kathegoria azon kapesolisi mod,
mely 4ltal a sokasigha egységet viszek be, pl. minden thearozsa virdg.
Itt a kapesolisi méd minoségi. Ezen kivill megkiilonboztette a meny-
nyiség, viszony és moédosulat kathegoridjit, mely négy kathegoriit
torzskathegoridnak nevez. Mindegyik torzsgathegoria alatt harom-hérom
kathegoriat, Osszesen tizenkettét kulonboztet meg. Kant szerint az
értelem a kathegoridkat gondolkodds dltal csak tér- és iddben
létezbkre alkalmazhatja. Ime Kant intellectualismusinak meg-
egyezése az empirismussal !

Kant a kathegoridkat a gondolis egyesité formdinak tartotta,
ellenben Ulrici a gondolis megkiilonité formdinak dllitja. Ugyanis
mielétt a gondolds valamibe az egységet beviszi, megkilonbozteti azt
attol, a mi nem az, pl. a fit a nem- fitol, tehit a fa nem nem fa,
azaz fa. H szerint a tdrgyba valé egység bevivése elott a megkiilon-
bizteté gondolds tétetik. Semmit sem gondolhatunk megkiilonboztetés
nélkiil. A kathegoridk a megkillonhozteté gondolishan rejlenek. S mik
azok ? Ulrici szerint a megkillonboztetd gondolis egy és ugyanazon
tirgyat tobbféle szem- és vonatkoztatdsi pontbol tekinthet. Tehdt a
kathegoridk megkiilonboztetési szem- és vonatkozdsi pontok, melyeket
ugy a gyermek, mint a kozonséges emberi értelem alkaimaz habér
ontudatlanul pl. a mennyiség, mindség és alak fogalménak szerkesz-
tésekor, s e szem- és vonatkoztatdsi pontokat Aristoteles ota kathe-
goridknak nevezték.

S mégis az Ulrici kathegoriai #lldspontja is hidnyos, mondja
Horvath Cyrill, mivel a megkilonboztetési szem- és vonatkozdsi pon-
tok alkalmazisa a gondoldstol, ez pedig sajit természetétol fiigg. A
gondolds természetét sem Kant, sem Ulrici nem meritette ki egész.
teljében. Ugyanis a gondolis nemesak egyesit Kant szerint, sem nem
egyediil kilonit Ulriei szerint: hanem egyesitve kiilonit és kiilonitve
egyesit, azaz Osszerit. Ennélfogva kathegoridk azon egyetemes és szitk-
ségképeni formdk, melyekben a gondolis természete fejezi ki onmagit.
*Ugyde a gondolis természete az dntudaton alapszik, mely tudja,
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hogy a gondolis természeténél fogva egyesitve kiilonit és kiilonitve
egyesit, azaz Osszerit, azt is tudja, hogy e gondolisi folyamulds benne
szitkségképeni torvények szerint érvényiil s végre, hogy mind ennek
alapja a léttudat vagyis ontudat.

Kévetkezoleg a subjectiv kathegoridk alapjat Horvith Cyrill az
ontudatha, az objectiv kathegoridkét a tapaszlalisba helyezi. Az ontudat
és tapasztalis kozosségét=0sszertiségét felfogja az €sz, mint
az Ossztudds tehetsége. Atmegyiink tehdt a rationalismusra.

¢) A rationalismus Horvath Cyrill szerint az empirismusban és
intellectualismusban a k6z6st, az 6sszerilit mondja kathegoridnak.
Mi tehdt a kozos, az Osszérit az empirismus- és intellectualismusban ?
Az empirismus kathegoridit gondolds dltal fejti el6, t. i. abstractio és
reflexio dltal. Szintigy az intellectualismus részint az Gsszekapesoldsi
modot, részint a szem- és vonatkoztatdsi pontot, részirt az egyesitést,
kiilonitést és osszeritést csak a létre és hatirozottsigaira alkalmazhatja.
Az empirismus szerint a kathegoriik a lét legegyetemesebb formiéi,
az intellectualismus szerint a gondolis legegyetemesebb form4ai.
Tehdt mind az el6bbi, mind az utébbi szerint a kathegoridk legegye-
temesebb formdk. Quae sunt aequalia unitertio, aequalia sunt inter se,
pl. a (Péter), b (Jénos), ¢ (ember); a=e, b=e, ergo at+h=c (Péter4
Jinos=ember). A 1ét és gondolis egyetemes formdi egymdssal meg-
egyezvén, ennélfogva a 1ét és gondolis is egymdssal azonos. Kzen
azonossiagot az ész ismeri meg a léthen és gondolishan. Az azo-
nossig. megegyezés és egység, mis széval az 6szsze-
riség igazsig. A rationalismus szerint tehdt legfébb kathegoria
a gondolishan és léthen az igazsig.

Az igazsig alapjin a gondolkodé ész a létet és alaphatiroz-
ményait megismerheti. Atmegyiink tehit Horvath Cyrill metaphysikai
kathegoridinak rdvid ismertetésére a concretismus alkalmazisa szem-
pontjibol.

A metaphysika is, mint a logika, az igazsigot valésitja meg,
de tilnyomoélag a 16ti igazsdgot a gondolisi igazsag folott. Innen
a metaphysika a lét és alaphatirozmdnyainak tana.

Horvath Cyrill metaphysikijinak alapfogalmait hirom kérdés
szempontjabol targyalja, u. m. mi? honnan? és miért? Az elsé kér-
désre felel a 16t, a méasodikra a 1ényeg és a harmadikra a czél
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szempontjibol. Innen a metaphysikit «) léttanra, b) lényegtanra és
¢) czéltanra osztja fel.

a) Léttan. Mi a 16t ? Ha mindattol elvonatkozunk, miben a
1ét el6tinik, és csak az dltalinos van sd g ra reflectilunk, ugy abstractio
és reflexio Gtjan nyerjitk az 4ltalinos tiszta létet. Ez mindennek kozos
valamije, terjedékileg a legegyetemesebb fogalom, mert mindent maga
alatt foglal, a mi csak létezik. A létnek nines proximum genusa, mivel
ndlindl magasabb fogalom nines; nines ultima differentidja, mivel
semmitél sem kiilonbozik, a mi létezik.

Ha a léttol. mint dltalinos tartalmi jegytél is a gondolds el-
vonatkozik, nyeri a semmit. Ez dltal gondolja a gondolds a lét
ellenkezojét a nem-1étet, mely nélkil a létet nem lehet gondolni
annak, a mi, de viszont a nem-létet sem lehet lét nélkiil annak gon-
dolni, a mi, mivel a létet a nem-léttol s viszont a mem-létet a léttol
valo megkiilonboztetés dltal gondolja.

A lét és semmi tehat ellentétes viszonyban all egymassal, de e
viszony nem absolut, hanem relativ, mivel a lét forméiban a lét
és semmi viszonylag azonos és viszonylag kiillonbozo, azaz oOsszert.
Lassuk ezen igazsigot a 1ét formdiban.

A lét formdi a substantia, accidentia és copula, vagyis a subjee-
tum, praedicatum és viszony. A subjectum a hatis dltal tesz bizony-
sagot arrél, hogy van. Innen a létet helyesen mondja Herbart minden
subjectum absolut positidjanak. A hatds dltal a subjectum mindségét
vagyis praedicatumdt teszi, mely a subjectumtol elvonva 6nalldlag
nem létezik. Ime a semmi viszonylagos megegyezése a léttel, de
viszonylagos kitllonhozése is a létt6l. K dialektikai ellenmonddsnal
fogva a subiectum- és praedicatumnak egyméssal szitkségképeni vi-
szonyhan levést teszi, melyben a 1ét- és semmi viszonylag azonos,
megegyezd és egységhen leyd.

: A levés folytonos véiltozishan folyamil, melyben részint a semmi
itmegy a léthe, s ez az eredés, részint a lét itmegy a semmibe,
s ez az enyészet. Az eredés és enyészet ellenmonddsos oldalai a
megleviben=levényben (Dasein) egyesiilnek, mivel minden
meglevoben van valami vdltozo, s viszont minden valtozoban van valami
dllando. Bz mis széval 1ételnek (1éterdének) vagyis meghatiro-
zott 1étnek neveztetik. Ily létellel bir pl. a fa, mely tavaszkor levele-
ket hajt és virigzik, tehdt ered, Oszszel pedig leveleitél és gyimol-
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eseitol megfosztatik, tehat enyészik, kovetkezoleg a fa meglevd, azaz
létellel biro.

A meglevo, a mennyiben a 16t meghatirozott alakban bennvan,
valonak, a mennyiben pedig a nem-lét is bennvan, hatdrozott-
signak=minéségnek neveztetik. A val6 és hatirozottsig egy-
sége valomi-=valami, melyet a stoicusok legfébb kathegoriinak
tartottak, sot Kant is e nézetet vallotta. De valamit nem gondolhatok
a nélkiil, hogy méast is ne gondoljak. Tehat valami és mds, mint
két kathegoria, viszonylagos fogalom. Minden valami a mést kizdirja,
azért 6n4llo, e szerint a valaminek léte a mdsnak nem-léte s viszont
de mint valok megegyeznek (thesis, 'mtlthems et synthesis). Az on-
dllosie a valaminek hatirozott mindsége.

A mennyiben a valami, mint valo, onmagaban van, 6nmiség,
melyet Kant, Ding an sich-nek mondoft, de a mennyiben a valami
méshan, t. i. hatirozottsighan van, tinemény (KErscheinung), mely
térben és idoben létezik, pl. a lélek onmagiban létezik, de mivel a
viligcon a lélek testet szervezve létezhetik, ennélfogva a lélek mdshan
is létezik, mint tiineményben. A lélek elokép, a test lenyomat. A
lélek ok, a test okozat. Valamint a lenyomatbol az elokép, az okozat-
bol az ok megismerhetd, szintigy megismerhewd a test dltal kizvetve
a lélek is. S igy nem igaz a mit Kant ,Kritik der reinen Vernunft®
c¢imit mivében mond, hogy a Ding an sich nem ismerheté meg. Az
onmiség és tiinemény osszeriisége valosdgna k neveztetk.

Minden valami mdst kizdr. A kizards dltal a valamik hatdroléd-
nak. Azon pont, hol a valamik egymistol elvilnak és kezdddnek,
hatdrnak nevestetik. A hatir a valamire nézve positiv és negativ.
Az elébbi birtok, az utobbhi korldtoltsdg vagyis végesség.
Pl. az ember korlitolt véges valosdg, ellenben az Isten korlatlan,
végetlen lény. A ‘végetlenség a legfébbh mindség, mely hatirozatlan
mindségnek nevesztetik.

Leibnitz szerint a mondsok, Herbart szerint a realék léteznek,
azaz csak ezek valok. Ime a sokasig, mely szintén a valamiknek haté-
rozottsigit teszi, de mem minéségi, hanem mennyiségi hatiro-
zottsigdt. Atmegyﬁuk tehit a minoség kathegoridjardl a mennyiség
kathegoridjira.

Valamint a mindség, 1igy a mennyiség is a valaminek hatro-
zottsiga, esakhogy a mindség inkdbb belsé. a mennyiség kilsé hatd-
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rozottsig. Ennélfogva azt illitja Mendelsohn, hogy a mathesis a 1ét-
erdk killsd hatdrozottsigirdl sz6lé tudoméany. Pl. valami targy kilsoleg
egészen a tomecsekig oszthato, de belsdleg, azaz mindségileg a tome-
csek azonosak. Ha ellenben a mennyiséggel a mindség is viltozik,
gy a targy megsziinik az lenni, a mi, pl. ha a viz élenyre és konenyre
felbontatik, igy megszinik viz lenni.

A mennyiség szakozott és folytonos (quantitas discreta et continua).
A szakozott mennyiség a valamik sokasdgdban dll, melyben mind-
egyik egymdst kizirja, mindegyik egy, azért szakozottan vannak
egymasmellett s elohozzik a tért, mint egymdismellettiséget.
Ellenben a folytonos mennyiség az egyeket osszekiti egységhe,
pl. szdz dltal egységbe van szdz egy, mint sokasig, foglalva. Az egy-
ség tehat folytonos és a sokasig szakozott mennyiség, pl. egy miiben
az elv, mint egység, folytonos mennyiség, a rdvonatkozé részek pedig
teszik a szakozott mennyiséget. Az egysée és sokasig a végetlen
mennyiséghen egyesiil.

Az egység és sokasig, az egész és rész mis szoval haté-
rozott mennyiségnek, a végetlen mennyiség pedic hatiro-
zatlan mennyiségnek neveztetik, pl. az Isten semmi dltal nines
hatdrolva, ennélfogva nemesak mindségileg, hanem mennyiségileg is
végetlen lény.

A hatdrozott valami, mely mindséghen és mennyiségben létezik,
mértékben vagyis modosulatban tinik els. Mindséghen, mivel
a valaminek hatdsa van, mennyiséghen, mivel a valami onmagira
viszonyitva egy. A mérték vagyis mddosulat tehdt a valami mindsé-
gének és mennyiségének oOsszerti egysége. Hzen egységben a valami
folytonos véltozdst mutat, pl. a fa, mely né, kilterjedelmiileg nagyob-
bodik, kiterjedéshen létezik, a mellett zoldel, virdgzik, gyiimélesit hoz,
tehdt mennyiséghen és mindségben létezik, azonban Osszel zold leve-
leitol és gyiimoleseitol a természet rendje megfosztja, tehdt mindségileg
és mennyiségileg viltozik, de nem énmiségére=lényegére,
hanem tiineményére nézve. Ily mddosulatot mutal az ember is a
csecsem0-, gyermek-, fiatal-, férfi- és noi-, oreg- és aggkorban. Vil-
tozik az ember az egyes életkorokon keresztill, de lényegileg nem
szlinik meg ember lenni. Ily mddosulatot litunk az egész fejlodés
viligdban.

A valami tehdt a moédosulaton belil folytonos véltozis- és dllan-
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désighban létezik. Honnan van-e véltozds a valamiben? E kérdésre
Horvith Cyrill a lényegtan 4llaspontjirél felel. Atmegyiink tehat
metaphysikijinak mdisodik részére.

b) Lényegtan. Honnan van a viltozds a valamiben? E kér-
désre adandé felelet végett kiindul bolesésziink a valami médosulaté-
bol, melyben véltozét és dllandot, lényegtelent és lényegest, esetékest
és szitkségképenit kilonboztet meg.

A valamiben véltoz6 lényegtelen és esetékes a tiinemény, mely
térben és idoben létezik, pl. a fa kiterjedése mint mennyiség térben
létezik a levél-, virdg- és gytumoleshozis, mint mindéség, idében, s végre
a kiterjedés, levél-, virdg- és gyiméleshozis Osszertileg véve modosu-
latban, mely folytonos levésben, véltozdsban van. Ellenben mi az a
fiban mi a folytonos viltozds hatirainak kozepette mindig dllando,
lényeges és sziikségképeni? Mi az, a mi a fiban hat és mikodik ? A
fa lényege, t. i. az életelv (principium vitale), mely &nmagibol
kiindulva a fit folytonosan szervezi, fejleszti, taplilja és fentartja, azaz
élteti. A fa lényege tehdt nem létezik térben, idoben és vdltozasban,
hanem 6nmagaban. Kovetkezoleg tér-, 1do- és véltozas folotti, azaz
transcendentalis lény, onmiség (Ding an sich), vagyis ontevé lét. Ilyen
lényeg az emberi lélek is a test hatirain beliil. Kovetkezéleg a lényeg
azonossdg, a tiinemény jelenség, a ketté Osszerti oOsszefiiggése a
viszony, melyen a valdésdg kathegoridja alapszik. Ennek alapjin
levezeti Horvath Cyrill a lényegtan tobbi kathegoridit.

Miként a tiinemény, lényeg és valosig kathegoridinak fejtegetc-
séb6l a concretismus szoros alkalmazisa tiunik elo, szinttgy fog eld-
tiinni rendszerének kovetkezetes alkalmazisa a lényegtan tobbi alap-
fogalmainak levezetésébol is.

Amennyiben a valésigon belill a lényeg a tiineményt el6hozza,
annyiban alapnak, oknak neveztetik, a tinemény pedig, melyet
a lényeg elhoz, kovetkezmény vagy okozat, mely mindig
térhen és idoben létezik, azért viltozik. E szerint minden valosig
dllando is, viltozé is. Az dllando és véltozd kozotti Osszefiigeés az
alap es kovetkezmény kozotti viszonyt teszi. K viszonynal fogva a
gondolds az alaprél a kovetkezményre, az okrél az okozatra megy s
viszont, s a ketté viszonydt gondolja, mint okszertiséget (causa-
litas), pl. a lélek, mint alap elohozta a testet, mint kovetkezményt
azon okszerli viszonyndl fogva, mely, a lélek és test kozott létezik. I
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viszony nélkill a lélek, mint életelv, nem lehet szervezd (organisator),
sem a test nem lehet szervezet (organismus), kovetkezoleg nem hat-
hat a lélek, mint életerd, életalakjiban a testre, hogy azt szervezze,
fejleszsze, taplilja és fentartsa. az az nem éltetheti a testet sajat orga-
nicai torvényei szerint. Az ok- és torvényszerfi viszony tehit a
valosigban oly lényeges mint a valosig azonos és kiilonbozo része,
a timemény és lényeg, a valosigon, mint egészen belul. A viszony-
bol tehiat szitkségképen foly a rész és egész kathegoridja is.

Az egészet a részek egysége teszi azzd. a mi, s esak addig
egész, mig a részek viszonyszerileg osszefiggnek. Ha e viszony
megsziinik, az egész is megsziinik. Kz a litszat, jelenet vagyis
tinemény a valosigon belil, melynél fogva volt s nines, pl. az
ember, csak addig ember, mig a test és lélek egységes viszonya
létezik, azaz mig az ember él. Ha e viszony megsziinik, az ember is
megsziinik, mint egész ember létezni, meghal. Ekkor mir sem a
test, sem a lélek egyediill nem ember, hanem csak az ember részei.
Innen mondjuk, emberi test, emberi Iélek, de egyikrol sem, hogy
ember.

Megkilonboztetiink idealis, realis és coneret egészet. Idealis egész
az, mely implicite van meg, s részei csak azutin fejlédnek ki, pl. a
fa, mint organicai vagyis idealis egész van eredetileg a maghan adva,
részei, t. i. a gyokér csira, szir, torzs sth. esak azutén fejlodnek ki,
ha t. i. a mag foltétei kedvezik a kifejlodésre. Masodszor mechani-
cai egész, melynek részei elébb advik, mint maga az egész, s a részek

kiils6 osszeillesztéséhol 41l el az egész pl. egy gépben. Midén pedig

az egész a részekkel Gsszerilileg adatik, szirmazik a dialektikai
egész, pl. a lélek sajat lényeges miikodéseiben, mint idealis részeiben,
teszi 6nmagat mint idealis egészet, s viszont idealis egészében idealis
részeit, t. 1. az elmét, kedélyt és akaratot.

Azonban a valosig nemesak mint egész, tovibba tiineménye és
lényege nemesak mint részek tiinnek eld az egész viszonydn helil:
hanem a valosig elotinik, mint lehetség, ténylegesség és
sziikségesség. Lehetség alakjaban pl. a fa életelve a maghan,
melyben, az egész leendd fa implicite benn van; ténylegesség
alakjéban, hogyha a viszonyok kedvezdsége kovetkeztében a maghdl
fa lett, minek kiovetkeztében a fa valosiga a lehetséghol tényleges-
séghe megy it; végre sziikségesség alakjiban, midén a valosig onma-

*
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ginak szikségképeni el6hozoja, pl. a finak a maghdl a kedvezo viszo-
nyok befolyisa alatt szitkségképen fiva kellett lennie.

A szitkségességen belill megkilonboztetjik az dllapot és
Jadrulékot. il]ag (substantia) az, mely minden viltozisnak koze-
pette ugyanaz, &llando és valtozatlan : jarulék (accidentia) az, mely
folytonosan viltozik s mint ilyen az dllagnak eléhozminya, esetékes-
sége, mely a viszonyoktol fiigg. Tovibbd a szikségességen belill meg-
killonboztetjiik az okot, okozatot és a kettd okszeri viszonydt, az
okszeriséget vagyis okkolesonosséget. Ugyanis az dllag,
mely onmagdt teszi és valamit el6hoz, oknak, az, a mit elohoz, t. i.
a jarulék, okozatnak neveztetik, pl. az én lelkem, mint szervezd
lény, oka testemnek, mint szervezetnek. Ok nines okozat nélkil, de
hogy valami okkd legyen, kell hogy a leheiséghél ténylegességhe
menjen dt.

Ugyde miért megy &t a valosig a lehetséghbdl a tényleges-
ségbe, az allag a jirulékba, az ok az okozatha? A ,miért?« kérdésre
Horvath Cyrill a ¢éltan dllispontjirol ad feleletet. Eljutottunk tehat
metaphysikdjanak harmadik részéhez.

¢) Céltan. I tan a valdsig célszeriiségét tirgyalja, mely hir-
mat foglal magdban, u. m. «) a ecélfocalmat, ) eszkozfogalmat és
7) a cél és eszkoz viszonydt, a kivitelt.

@) A célfogalom a létet, lényeget és a ketto egységét fog-
lalja magdban, pl. egy buzamagban az dllag oncél, mely implicite
idealis 1é1. De ha a mag jo talajba vettetik, gy a kedvezd viszo-
nyok befolydsa alatt az oncél lényeggé lesz, mert a lehetséghél a
ténylegességbe megy 4t, azaz jirulékot, t. i. gyokeret, csirdf, szdrat,
fejet, virigot hoz eld, melyekkel, mint eszkozokkel onmagit dialektice
valositja meg a maghozdishban. Az dncélnak belsé 6nmegvalésitisa
belsé célszertiségnek vagyis célossaignaknak neveztetik.

3) Az eszkozfogalom a cél kivitelének segité tényezdje,
melynek azonossigai viszonyban kell lennie a céllal. pl. ha a rozsi-
bol olajat akarok iitni, a rézsdnak, mint eszkoznek, olajhozdssal, mint
céllal, azonosnak kell lennie, mert kiilonben olajat iitni nem lehet. A
cél- és eszkozfogalomnak ily kiilsbsége teszi a kilsé célszeriiséget
vagyis célossigot.

7) A cél és eszkiz belsé osszefiiggése, vagyis viszonya, melyben
a cél az eszkozzel onmagat megvalositja, teszi a kivitelt. A belsd
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célszerliséghen az éncél onmagat valdsitja meg a kivitel dltal, a kiils6
célszertiségben a cél kiilsé eszkozok alkalmazdsa dltal valésittatik meg.
A bels6 célszerliségben énmagit megvalésité cél dltaliban véve esz-
mének (idea) neveztetik, s ennek onmegvalosulisa teszi a dialektikai
fejlodést. Ennélfogva minden él6 dllag vagyis lény sziikségképen azzd
fejti el6 onmagat, ha t. i. a viszonyok kedvezdk, a mivé lennie kell.

K szerint a célban vagyis eszmében a lét kiilonféle formdin
keresztill onmagit kozvetlentl, mint tiszta 1ét, kiozvetve a jelenet vagy
jarulék altal mint kozvetett 1ét, azaz lényeg és osszeriileg, mint
cél, eszme valositja meg.

Ha a cél a valosigra vonatkozottan tekintetik, mely célt valosit
meg, tekintve, hogy minden valésignak a viligon eélja van, melyre
rendelve van: tgy a tiszta metaphysika alkalmazott metaphysikivi
lesz, milyen a természet-, szellemphilosophia és bolesészeti istentan.
De ez mér nem idealphilosophia, hanem realphilosophia. Ez azonban
a tiszta metaphysikdiba nem tartozik. Ennélfogva a céllal vagyis esz-
mével a tiszta metaphysika végzodik. '

Az osszes metaphysikal kathegoridkat a gondolds fogja fel
fogalmakban. A gondolis tehdt, mint 6ntudatos forma mindegyiknél, mint
tartalomndl, jelen van. Mindegyikétol azonban a tiszta metaphysika elvo-
natkozik s a léthe és alapformdiba mertl, s igy kivilolag az objectiv
igazsig eszméjét torekszik a subjectiv igazsig folott megvaldsitani.
Kovetkezoleg a subjectiv igazsig eszméjét megfejtetlenill hagyja. Innen
timad a scepticismus, mely kételkedik, hogy az objectiv igazsigot Ggy
a mint a léthen és kathegoridiban el6fordul, subjective is megis-
merni tudjuk. Kell tehit az idealphilosophidban még oly tudomény-
nak is lennie, mely a subjectiv és objectiv igazsig eszméjét a gon-
dolds és 16t concret egységében tirgyalja. S ily tudomdny tényleg van
is, s ez a gnoseologia (ismerettan).

3. Gnoseologia.

Minden tudomény ismeretekhél all, de azért egyik sem teszi e
kérdést: mi az ismeref, s miben &ll az ismereti igazsig? Kgyediil a
philosophia, és pedig a gnoseologia az, mely e kérdésre megnyugtato
feleletet ad. Ugyanis a gnoseologidnak tirgya az ismeret, melynek
tényez6i részint benniink (subjectum), részint kivilink (objectum),
részint a tdrgygyal valo viszonyunkban (coneretum) vannak,
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Innen a gnoseologia czélja a subjectiv és objectiv igazsdg egységének,
azaz a concret vagyis ismereti igazsidgnak megfejtése. A
gnoseologidban tehdt a logika és metaphysika egyesiil. S igy a gnoseo-
logia nem egyéb, mint a logika és metaphysika egysége,
targydnal fogva pedig tudomény az ismeretrél 4ltaldban
¥ tyia.

Horvith Cyrill a gnoseologiit is az ismeret fogalma, fajai és a
kett6 kozotti viszony alapjin harom részre osztja fel.

a) Az elsé rész szol «) az ismeret tartalmarol, @) az ismeret
elvérdl és y) az ismeret lehetségérol.

«) Az ismeret tartalmit sem nem egyedil a gondoius sem. nem
egyedill a 16t, hanem a ketté egysége teszi. Innen az ismeret elGszor
a gondoldsnak valamely gondolt targyra valo vivése, mely szerint a
targyat egy visszképen subjective visszatikrozom. E visszkép teszi az
ismeretnek kozvetlen tartalmit. Masodszor a tirgy hatisa, melylyel a
tirgy onmagiat, mint objectiv képet, ontudatomon belil subjectiv
visszképhen letitkrozi, teszi az ismeretnek kozvetett lartalmat. Har-
madszor a valoédi ismeret tartalmit sem nem egyedil a kozvetlen,
sem nem egyedil a kozvetett tartalom, hanem a ketté egysége, az
Gsszerl tartalom, teszi, mely a subjectum és objectum viszonyd-
nak alapjdn a tirgy subjeetiv visszképét és a tirgy hatdsinak ob-
Jectiv képét egy kozos képbe egyesiti. Ezen ontudatosan létre-
hozott kizos kép teszi a szorosan vett ismeretet.

#) Minthogy a gondolés az ismeretet tartalmdnak kozvetlen,
kozvetett és osszerti felfogdsa altal ntudatosan hozza létre, ennél-
fogva az ismeret elve az oOntudat, t. i. sajit léttudatunk, mely nélkiil
valodi ismeret nem johet létre. Az ismeretnek, valamint minden tu-
domdnynak elve, tehdt benniink van.

Ugyanis az én, mint ontudat — az én és Ontudat egy és
ugyanaz, mert mindketté lényege a 1ét és gondolds azonossiga —
ontudatosan viszi 4t a gondoldst a létre vagy hatirozott tirgyra és
az osszerli tartalom ontudatos létrehozdsa dltal megszillemiti az isme-
retet, a logikai térvényeknek az ismeret hatérai ko-
zott vald érvényesitése altal pedig az ismereti igaz-
sdégot. Az ontudat tehdt az ismeretnek, de kiilonosen a valodi phi-
losophiai ismeretnek, conditio, sine qua non-ja. Az Ontudat elvén
alapszik subjective az ismeret lehetsége is.

M. Philos. Szemle. IV. 22
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7) Minthogy a gnoseologia a logika és metaphysika egysége,
ennélfogva az ismeret létrehozisit az ontudat a logika, metaphysika
és gnoseologia dltal eszkozli. A logika dltal, mivel én, mind gondol-
kodé lény, vonatkoztatom a visszképet valamire, a metaphysika
altal, mivel a valami léti alaphatdrozmany, mely nélkil részemrol
vonatkoztatds nines, mivel ha gondolkodom, tirgynak is kell lennie,
melyre a gondoldst vonatkoztatom, s végre a gnoseologia dltal, mivel
az alanyi és targyi foltét viszonyt eredményez, melynek alapjin
az ontudat a gondolidsnak a létre vald viszonyitisa dltal létrehozza
az ismeretet. Meglevén tehdt az ismeret subjectiv, objectiv és concret
tényezoi, ennélfogva az ismeret lehetséges.

Megmagyardzvan Horvath Cyrill az ismeret tartalmit, elvét és
lehetségét, megmagyarizta az ismeretet is. Az ismeretrél szolo tudo-
mény, mint fennebb emliték, ismerettan (gnoseologia). De az ismerettan,
mivel az ismereteket magyarizza meg, melyek rendszeres egészéhol
az egyes tudominyok dllanak, a tudomdnyokra nézve tudomdnytan.
Kovetkezoleg Horvath Cyrill az ismerettant tudoménytannak nevezi.
A philosophia tudomanytana dltal a tudoményok kozott a legfébb tudo-
méany. Philosophia nélkill egyetlen egy tudomdny sem tarthat a tudo-
many nevére igényt, mivel csak philosophia dltal lehet tudomdny.
Ezért minden egyes tudomény a philosophidt sziikségképen foltétezi,
innen van pl. a természet-, torténet-, jog- és hittudomdnynak hol-
csészete.

Hényféle az ismeret ? K kérdésre felel a gnoseologia mésodik része.

b) A misodik rész haromféle ismeretet targyal, u. m. a koz-
vetlen, kizvetett és Osszerii ismeretet. :

«) Kozvetlen ismeret az, melyet szemlélve vagyis érzékelve ho-
zunk létre oly médon, hogy a tér-, id6- és mozgasban létezo tirgyakat
kozos képekben kozvetleniil felfogjuk, pl. a fit, melyet tér- és idoben
szemlélek. A tér-, id6- és mozgés Horvith Cyrill szerint az egyes
targyaknak nem egyedil kiilsé szemléleti formdja, mint Leibnitz al-
litotta, sem nem egyedill belsd szemléleti formdja, mint Kant vallotta,
pl. egy szép haz kialakitolt képéé benniink: hanem tugy kiilsé, mint
belsé, s ugy belso, mint kiilsé, azaz 6sszert szemléleti formdja*),
mivel pl. a killsé targy kiterjedésben, azaz realis térben, létezik,

#) Ily concret felfogassal irtam ,Bolesészeti Szemelvények® eimit munkamat.
Megjelent 1872. évben, Budan.
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melyet képben visszattikrozve szemlélek, de viszont a visszkép bennem,
azaz idealis térben Iétezik, melyben a képet kialakitom, a tér
tehit kivillem is, bennem is létezvén, concret szemléleti
forma¥). Ugyanez all az id6- és mozgisrol is.

A kozvetlen ismeret kore a killonféle szemléleti formak alkal-
mazhatdsa dltal roppant széles, mert e formikban ismerjik meg az
egész természetet, emberiséget és viligot. A szemléleti formdknak
alkalmazisa és az egyes tirgyaknak azokban valé kozvetlen felfogdsa
teszi a tapasztaldst. A tapasztalis haszna igen nagy, mert a koz-
vetlen ismeret tirgyai dltal sok anyagot nyujt, melyet az érzékiségnél
magasabb tehetség, t. i. az értelmiség fogalmakban dolgoz fel,
melyekrol itéleteket hoz és itéletekbol kovetkeztet.

Habdr a kozvetlen ismeret targyai dltal viltozatos, mindamellett
hidnyos, mivel a tirgyat esak egyoldalilag, azaz egyedileg fogja
fel, minek kovetkeztében a mindenségtol elszakitja, holott az egyes
létez6 targyak kozott egyetemes, azaz nemi, — s0t dltalinos, azaz
léti viszony létezik. E hidnyhoz jirul a megismeré érzékiségének gya-
kori tévedése, néha fejletlensége vagy szerveinek hidnyosiga. Mind-
ezen okokndl fogva a kozvetlen ismeret nem egyetemes, szitkségképeni
és kozérvényti.

Jo oldala a kozvetlen ismeretnek az, hogy a kozvetlen létrol
anyagot nyujtvin, ingerli az értelmiséget, miszerint az anyagot koz-
vetett ismerethen dolgozza fel. Errél szl a mésodik szakasz.

b) Mi a kozvetett ismeret? Mig a kozvetlen ismeret a térgyat,
mint tér-, ido- és mozgéds- vagyis viltozdsban levot, tehdt tiineményi

#) A tér Horvath Cyrill és Kant szerint szemléleti forma (Anschanungs-
form) lévén, tehit nem mennyiség (quantitas), mint Bohm K. 1ir , Az ember és vi-
liga* efmi miivében allitja. A mennyiség, épen mint a mindség (qualitas), a
létezok metaphysikai alapfogalma (Grundbegriff), de sohasem
szemlélete Ugyanezt mondja Kant is T. K. B-ban, hol a fogalmat, kiilonosen
az alapfogalmat a tér- és id6tél, mint szemléleti formitél, lényegesen
megkiilonbozteti.

Kovetkezoleg, ha a logika formdinak érvényesitésében a mindség mellett a
mennyiség alapfogalma szerint is jir el, az korinsem tesz annyit, hogy a logika
téves alapon 4ll, mert szemléleten nyugszik, tehat reformilni kell, azaz a mennyiséget
ki kell zarni (?) formdibél (L. a M. Ph. Szemle IV. fiizetét).

Azt hiszem, Aristoteles, Kant, Hegel Trendelenburg és Horvith Cyrill meg-
koszénnék e reformtervet, de nem kérnének beldle,

22%
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oldalrél tikrozi vissza: addig a kozvetett ismeret a tirgy onmiségét,
lényegét, fogalomban dolgozza fel, melyben a dolog lényege koz-
vetve van gondolva, pl. a fa onszervezése, fejlodése, taplilkozdsa és
fentartisa dltal a fa életének fogalmat, ez dltal kozvetve a fa éle-
-telvét, mint lényegét, ismerem meg. Szintigy ismerheté meg az emberi
szellem is az érzés, gondolis és akards, mint hirom szellemi alap-
miikiodés, fogalmi egysége dltal kozvetve, mivel az emberi szellem
ezek dltal miikodik s onlétérél tesz tanusigot, tehit 6 benndk létezik
s viszont ezek benne. E szerint a kozvetett ismeret a tirgy lényegének
fogalomban valdé ontudatos visszatitkrozése.

Kozvetett ismeretre csak az ember képes, de az dllat nem. Az
ember ugyanis gondolkodds dltal tér-, ido- és mozgds folé emelkedik
s felfegja a kozvetett létet, a lényeget. Igy szerkeszti a kozvetett is-
meretet, melyre egyedill 6 képes. Ellenben az dllat esak kozvetlen
ismeretre képes, mivel érzékisége dltal pusztin szemlél, de nem gon-
dolkodik. Innen a lényeges kiillonbség az emberi és édllati lény kozott.
Az ember Kant szerint nemesak érzéki, hanem érzékfolotti, ellenben
az dllat csakis érzéki lény. Az ember, mint dérzékfolotti, azaz gon-
dolkodé lény, megismervén minden létezének létét, lényegét és czéljit,
reflectilvin gondolkodva a multra, jelenre és jovore, létrehozza foga-
lomszerileg a kozvetett ismeretet, azt itéleti és kivetkeztetési
alakba onti, pl. minden ember ontudatos szabad lény. Mint hogy az
ember ontudatos szabad lény, tehit ontokélyesiils.

Kovetkezoleg a kozvetett ismeret a kozvetlen ismerettel szemkozt
egyetemes, szitkségképeni és kozérvényi, pl. az onfudatos szabad Ilé-
nyiséget, mint minden ember lényegét, megismervén, ismeretem egye-
temes, de szilkségképeni is, mivel e lényeg nélkill az embert nem
gondolhatom embernek, hanem éllatnak. Hz az ismeret’ egyetemes és
szitkségképeni levén, mindenkire nézve kozérvényi.

Megfejtvén Horvath Cyrill a kozvetlen és kozvetett ismeret
mivoltdt, concret médszere &ltal a kettét osszertleg veszi.

Mind a kozvetlen, mind a kozvetett ismeret egyoldali. Az el6bbi
azért, mivel a létezot esak tér-, id6- és mozgdshan szemléli, de a
metaphysikai kalegoridk ontudatos alkalmazisitol teljesen elvonat-
kozik : az utobbi azért, mivel jollehet a 1ét, lényeg és czél kategori-
ajat alkalmazza, elvonatkozik a kozvetlenségtél és merd abstractiéba
vesz. Kovetkezoleg mindkettd a létezét egyoldalilag tikrozi visza. Az
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el6bbi a létezonek csak tiineményét, az utobhi pedig lényegét tekinti.
Az elébhi esak a szemlélet, az utobbi esak a fogalem alakjaba oltozik.
Mindketto egyoldali levén, kell tehat oly ismeretnek is lennie, mely
a létezot ne csak egy oldalrél, hanem minden oldalrél, ne csak tiine-
- ményileg, hanem lényegileg is, s ne csak lényegileg, hanem tiine-
ményileg is, azaz osszerileg titkrozze vissza. S ily ismeret tényleg
van, s ez az Osszeri ismeret.

7) Osszerti ismeretnek nevezi Horvath Cyrill a kozvetlen és koz-
vetett ismeret egységét, mely a létezot nemesak mint tér-, idé-
és mozgishan levot kozvetleniil, s nemesak a metaphysikai kategoridk
alkalmazdsa dltal bizonyos hatdrozott nem- és fajhoz tartozot kozvetve :
hanem a lét dltal mint az dltalinossighoz vagyis mindenséghez tar-
tozot, azaz valdsdgot, eszme alakjiban osszeriileg tilkrozi vissza.
Az eszme teszi az észiség tartalmdt, Az eszme alakjiban follépo
osszerli ismeret az érzékiség tartalmat, a szemléletet, s az értelmiség
tartalmdt, a gondolatot, teljesen kibékiti. pl. a fit nemesak mint tér-
és id6hen levdt (lét kategoridja) szemlélem, hanem mint organicai
lényt, melynek életelve ontevo, élo és szervezé dllag (lényeg kate-
goridgja), mert sajit nemét és fajadt fentartani torekszik
(cél kategoridja), gondolom. Kiovetkezileg megismerem a fit, mint
létezot, nemesak kozvetlentil, hanem kozvetve is és viszont, azaz Ossze-
riileg a valosig eszméje alakjiban.

Itt az ismerd ész az eszméig emelkedett. Ez a valodi philo-
sophiai ismeret 4llispontja, melyre a bolesésznek emelkedni kell.

Az bsszert ismeretnél magasabb ismeret az ismeretek fajai kozott
nines. — Megfejtvén tehat Horvith Cyrill az ismeret fogalmat és
fajait, most mar a ketto kozotti viszonyt vizsgilja s eunek alapjin az
ismerettani rendszereket tdargyalja. o

¢) Az ismerettani rendszereket a gnoseologia harmadik része
tartalmazza. Halhatatlan emléki bolesésziink e részhen a kovetkezd
kérdést tiizi ki megfejtés végett: Az eldadott ismereteket miféle rend-
szerekbe lehet onteni?

A létet vizsgalva, elofejtettitk a metaphysikat, a gondolist fej-
tegetve, elohoztuk a logikit és a ketté egységébél a gnoseologiat.
Ennélfogva sajitképen hirom philosophiai dlldspont van, u. m. léttani,
gondolkoddstani és ismerettani. i hidrom dllispontrél hdromféle philo-
sophiai rendszer jott létre, u. m. «) a realismus, () idealismus és



342 Dr. Horvith Cyrill élete és holesészete.

7) concretismus. Lédssuk e rendszereket roviden a concretismus al-
kalmazasinak szempontjabol.

Rendszer alatt Horvith Cyrill valamely hatirozott tdrgyra vonat-
kozé ismereteknek elv szerint valé bels6 logikai osszekotését vagyis,
mint nevezni szokta, ,organicai osszefiiggését® érti. Elv nélkiil rendszer
nem gondolhaté. Ennélfogva elvet allit létezni a realismus, idealismus
és concretismus rendszerén belill, mely rendszerek koziil mindenik
més elvet dllit fel, mely szerint a benne elGjové ismereteket logikailag
osszekoti. A rendszer a tudomdnyban az alakot, az ismeretek dsszesége
a tartalmat, a ketté egysége a szorosan vett tudomdnyt teszi. ,A tu-
domény ugyanis bizonyos hatdrozott tirgyra vonatkozo és elvre épitett
igaz és bizonyos ismeretek organicai osszefiiggése.*

«) A realismus a lét dlldspontjirdl hozza létre és rendszeresiti
ismereteit. Elve ez: A tirgy van, mely bennem véltozdst idéz el6 hatdsa
dltal. Lelkem sima tdbla (tabula rasa), melyre a természet, emberiség
és vilig 6nmagéit lerajzolja. A lélek azutén a reflexio segedelmével a
benne eloidézett nyomokat rendszerezi. Ezt mondja Locke és minden
realista.

A realismus kiinduldsa tehdt a tapasztalis, modszere pedig az
inductio. Ugyde a tapasztalds, nem mindig biztos alapja az ismeretnek,
mivel a tapasztaldsban az igaz a nem igazzal, a helyes a nem helyessel,
az okszeri a nem okszeriivel vegyesen fordul elo, kovetkezbleg az
inductio tévedhet, pl. ha egy tiszta vizzel megtoltott dézsiba, melynek
feliletére a map siit, paleat helyeziink, Ggy a pélednak a viz feliilete
alatt valo része megtortnek latszik. Az érzékek tehat, mint az ismeretek
segédeszkozei, tévedésnek vannak alivetve. Kzt mér az eleai bolesészek
észrevették. Kovetkezbleg a realismus 4ltal szerzett ismeretek nem
egyetemesek, sziikségképeniek és kozérvényiiek. Egyetemes, sziikség-
képeni és kozérvényii ismeretekkel csak az idealismus bir.

f) Az idealismus a gondolds éllispontjirol szerzi és rendszeresiti
ismereteit. Elve ez: Az én van s ez hozza létre az ismereteket.
Ugyanis eszmék vannak veliilnk sziletve (ideae innatae), melyek a
kiilvildg 4ltal folébresztetnek és tartalommal littatnak el. A lélek pedig,
mint tehetségekkel és torvényekkel biré onallé lény, a tartalmat fo-
galmakba, azaz kozvetett ismeretekbe onti és mindenkép megéllapitott
elv szerint rendszeresiti, pl. Cartesius a gondolishél kovetkeztetett
a lélek igaz és ondllo létére. Innen mondta: cogito, ergo sum. KEzen
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elv alapjin létrehozta az idealismus rendszerét, miként Locke a tirgy
egyeditli létének allitisa alapjin létrehozta a realismust.

Az idealismusban igaz az, hogy az emberi lélek a tirgygyal
szemkozt ondllo és ontevé léttel bir, melynek alapjin Ontudatossiga
altal onmagit targyiasitja és gy az ismeretet nemesak a kilvilag
hatdsdbol, hanem onmagdbol is meriti. Ezért helyesen korlatolta Leibnitz
a Locke-féle realismus elvét: nihil est in intelectu, quod non fuit
ante in sensu, midon mondta: nisi intellectus. Az értelem tehit és
lénye, a lélek, a targytol egészen kiilonhozo 1éttel bir. A lélek eszerint
nem tabula rasa, mint Locke mondta, hanem ontevé, éntudatos szabad
lény, mely az ismeret tartalmat nemesak a tirgybol, hanem &nma-
gdbdl is meriti. Ezen igazsig egyedili jogosultsigot a philosophiai
rendszerek sordban sem a realismus-, sem az idealismusnak nem ad
kizdrolag, hanem a ketté egységének, t. i. a concretismusnak.

7) A concretismus rendszerét Horvath Cyrill a realismus és ide-
alismus egyesitése alapjan hozta létre*). Concretismusa kiemeli egyfeltl
a targy realis, masfeldl a lélek idealis 1étét, vagy mds szoval abstracte
veszi a targytol a létet és a lélektél a gondoléist, s miként az
ismeretnek fennebb definidlt fogalma szerint az ismeretet sem nem
egyedil a 16t, sem nem egyedill a gondolis, hanem a ketto egysége
teszi: szintigy a concretismus rendszerét is egyfelél a realismus,
misfeldl az idealismus Gsszertleg véve teszi, mivel nemesak a
lét és gondolds, hanem a ketté osszeri viszonya is van.
Kz teszi a Coneretismus elvét.

Ezen elv alapjin a coneretismus kovetkezéleg békiti ki a rea-
lismust és idealismust egymédssal. A realismus szerint a targy a lélektol
egészen ondllo 1éttel bir, kiovetkezbleg a lélekre hat: az idealismus
szerint a lélek is a targytél onallo léttel bir. E szerint a tirgy is, a
lélek is léttel bir. B kozos tulajdonsigndl fogva osszerli viszonyban
dllanak egyméssal. Kovetkezileg a tirgy hat a lélekre, a lélek pedig
ontudatossiga alapjan vonatkoztatja az érzéki, értelmi vagy
észbeli miikodést a targyl hatisra és ezt nemesak elfogadja sima
tablaként, hanem, mint fennebb az ismeret fajaindl elo lett adva
kozvetlen, kozvetett és Gsszerii ismeretben dolgozza fel.

#) L. a M. Ph. Szemle ez évi I. fiizetét, melyben Horvath Cyrill, mint a
concretismus rendszerének alapitdja, van méltatva. :
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A 1ét és gondolds osszerli viszonydnak alapjin tehdt a concre-
tismus a realismus és idealismus egységes alapjira épitett rendszer,
mely az osszert viszony alapjén osszeri ismereteket szerkeszt és rend-
szeresit, pl. az emberi szabadsigot nemesak a kiilsé cselekvés akadaly-
talansiga (kozvetlen ismeret), vagy a lélek ontevisége (spontaneifas)
és onelhatdrozdsa, mint belso cselekvés fiiggetlensége (kozvetett ismeret):
hanem a kiilsé és bels6 cselekvés fiiggetlenségének egysége teszi
(Bsszerti ismeret).

A philosophiai rendszerek, a mint lattuk, killonféle ismereteket
kotnek ossze elvszeriileg De ismeretek ninesenek gondolis, 16t és a
kett osszerti viszonya nélkil. A gondolis ugyanis vonatkozhatik az
ismeret szerkesztésében nemecsak a tiszta létre vagy a lét alaphatdroz-
ményaira: hanem hatdrozott tirgyra vagy személyre is, miné pl. a
természet, ember, lélek, Isten stb. Hatdrozott térgyra vagy személyre
valé vonatkoztatdsa az ismeretnek az ismereti igazsdg alkal-
mazisat teszi. Az ismereti igazsignak, mint a philosophia eszmé-
jének, a gondolds 4ltal valo ily alakba ontése a philosophidt uj alak-
. ban, t. i. a realphilosophia alakjiban tiinteti fel. Atmegyiink
tehdt a concretismus alkalmazdsinak a realphilosophidra és részeire
vonatkozé térgyaldsira.

Nagyvarad.

Dr. Nemes Imre.
(Vége kovetkezik).





