ERTESITO.

A jog és dllambélesészet alaptanai. IrtaPulszky
A gost. Budapest 1885. 8-rét 349 lap. Ara 3 frt.

Az idézett, ismertetni szdndékolt munka alak- és tartalomban
sokképen eltér a hason cimil és céli irodalmi termékektol. Az eltérés
okat szerzonk ebben nevezi meg: ,minthogy a kilfoldi irodalom
egyikében sem ismerek munkit, a mely az eszmemenet azon rendjét
kovetné, a melyben a jog- s dllambolesészeti feladatok alaptételei a
tudomény mai dllisdhoz mérten volndnak dsszefoglalva, és a melyben
egyenld mértékben kapesolatha volndnak hozva és feldolgozva a bil-
csészethol, a torténetbol és jogtudomanybol meritett elemeik : e hidnyt
sajat igyekezetemmel kellett potolnom® — mely kijelentésben nem
kevesebb, mint uj uttérés szindéka foglaltatik a jogbdlesészet javira.
Az eltérés misodik, nyilvinvalo oka pedlcr a kilfoldi s tegyiik hozza,
a minden szerénysége mellett is szdmot tevd hazai 1lynemu miivektol,
abban 4ll, hogy szerzénk ,Alaptanokat® ir s nem a tudominy
minden részletére kiterjedd, s mindegyiket a maga helyén érvényre
Jjuttaté rendszeres munkit. Lit bizonyos kiemelkedo pontokat a jog-
philosophiai tények és elméletek terén, e vezérpontok toltik el szerzd
gondolkoddsat, s korilottitk csoportositja az eszmék, a tények, a bi-
zonyitékok s a vélelmek libegd szélait. A festészetben ismert ,rovi-
dités“ eljdrdsa a szerzé moédszere. Hgy ily modszernek kétségkiviil
megvannak elényei; nem ugyan iskolai szempontbél, a mire szinta
szerzo elsé sorban mivét, hanem dltalinos, mondhatni alegmagosabb
irodalmi szemponthol. B modszer ugyanis arra valé, hogy a kérdés
részleteivel mdr osmerds olvasot vezesse ela szerzonket lelkesité szem-
pontokra; hogy a téren jiratosok meghiditisival nyerje meg majd,
idovel a tomeget is, e dolgoknak, az 6 szempontjibol tekintésére.

Ismétlem, tankényvnek nem, vagy csak a legtigabb korii ma-
gyardzatok mellett, valé e munka. KEzzé vilisit megneheziti nyel-
vezete, mely taltomott, Ciceronias, nehézkes. Vannak egyes ma-
gyardzatal, melyek az érthetéséggel erosen daczolnak. Bizonysigképen
idézek egyet, melyet szerz6 ,a legviligosabb“ hatirozdval vezett be,
a 246 lapon. ,Legviligosabban kideriil ugyanis a méltényossig értelme,
ha az oszté igazsigossig fogalma a tételes jogéallapotra vonatkoztat-
tatik, a mely nem végleges egyenstlyt, hanem tovdbbi kiegyenlitést
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igényel ; nevezetesen, ha a tirsadalomnak valamely elonyben részesiild
alkateleme eljardsiban magdra nézve is ugyanaz elvnek megfelelo
szabdly mértékil alkalmazhatésigit elismeri, mint a miné szerint lett
a tdrsadalom elrendezésében a maga kiviltsigos dllisan kivill minden
egyéb kor kiszabva ; a miért is Leibnitz az aequitist vagyis méltd-
nyossagot azonositja a charitas, vagyis emberi konyoriiletesség fogalma-
val, mig Thomasius a becsiilletességgel, honestas, tekinti egyenérté-
kiinek.“ Kz irmodort nem az osztd igazsigossig, de a méltinyossig
szempontjibol sem nevezhetjitk legviligosabbnak. '

Mondam azonban, hogy magosabb szempontbhol kivinom tekinteni
szerz6 miveét, melynek beosztisival ismertetem meg mindenekel6tt az
olvasot. A munka két részre oszlik. Az els6 rész ,Elotanok® cimén
a tudomény és a tudomdnyok; a modszer; a tarsadalmi tudomdinyok;
a jog- és allambélesészet tudomdnya; az észjog; a természetjog; a
jog- és dllambolesészet felosztisit tirgyalja. Ezek tehdt mind csak is
elotanok ; a munka stlypontja a misodik részre esik, mely hdirom
onalle fejezetre kilonolve szol 1. a tdrsadalomrol, és pedig a
drsasig és a tarsadalom; a tirsadalmak egymiskozti viszonya; a tor-
téneti tdrsadalmak cimén; 2. az dllamrdél és pedig: az dllam
fogalma és elemei; az dllam keletkezése ; az dllam célja, hatiskore és
eszméje cimeken; végil 3. a jogrol és pedig a jog fogalma; ajog
foelve és lélektani fejlodése, a jog forrisai és alakjai cimén.

A munka e misodik f6 részére esik szerzénknek mind a két
rendbeli toérekvése, melyet megneveztink, tudniillik az dltala alap-
tanoknak tartott jogphilosophiai kérdések tdrgyalisa s aztin amaz uj
uttorés, vagy — mint 6 mondja — ,mai mivekben nem ismert
eszmemenet“ érvényesitése. Mindkettéhoz kulesot, s igy az ismer-
tetés- és birdlathoz is timpontokat azonban a bevezetd rész, az el6-
tanok adnak. Jegyezzitk hit meg az elotanok tajékoztatisiat szerzo
mindkét célpontjira. Ez elétanok 33. lapjin a jog- és dllambilesészet
kirébe a kovetkezo kérdéseket utasitja: ,mennyire terjedhet az ember
gyakorlati szabadsiga, min6 viszonyok kozt dllhat fenn a tirsadalom,
mely torvények uralkodnak a viszonyok felett, és mind térsadalmi
alakzatok s miné intézmények lehetségesek, hogy miben 4ll és miként
marad fenn a tdrsadalom egyensilya, és miné elvekre vezetheto
vissza a létezo intézmények viltozatossiga®. E kérdések megoldisira
nézve, vagyis az dltala érvényesitendé eszmemenetre, igy nyilatkozik:
eltér (62. lap) ,a maginjogi eszmékre épitett természetjogi, illetdleg
észjogl irodalomtol, a mely mindenekelott az emberi ész fermészeté-
bol a jog metaphysikai fogalmdnak megdllapitisira torekszik. A tudo-
ményos egymasutin — t. i. melyet sz. kovet — ellenben megforditott
sorban kovetkezik; a legisszetesebb alapfogalom a térsadalomé, mint
a mely minden emberi kozisség egyetemes jelenségeit feloleli; ebbol
vezetheté le az dllamé, mint a tirsadalom uralkalkodo alakjié; az
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dllam akarata gyandnt jelentkezik a tirgyi jogi; mig az alanyi jog,
mint megfelelé szabadsigi kor, annak kovetkezményeként szerepel.
E fokozat az egyedilli, a mely szerint metaphysikai feltételezések
kozbevegyitése elmellézhetd, s mely ezenkivil nem a tanok tor-
téneti, hanem a jelenségek természetes kapcesolatat
visszatiikrozteti® Az alihuzott sorokban sz. az elmélet proba-
kovét, gy mive megalkotisira, mint annak szemlélésére egyediil
Jjogositott szempontot jeloli ki. B szempontot fonebb még tisztibban
kifejezi e szavaiban: ,a jog és dllambolesészet kettos feladattal bir:
a létezot, a tapasztalati tiinemények oGsszeségét megmagyardizni, és a
lehetét, a jovoben tapasztalhatét megdallapitani; a multhol és jelenhdl
a viszonyok felett uralkodd torvényeket kideriteni és ezek miikodését
a jovore kiszdmitani; okadatolni azt, a mi van, ebbdl kdvetkezietni
arra, a minek lenni kell, és ekként az eredetek és jovendbk kérdése
egyardnt birodalmiba tartozik.

E valéban kitiiné utmutatisok nyomén nines mds hétra, mint
megtekinteniink sz. elméletének vezérfonalan, hogyan hajtotta végre
az dltala fontosaknak ismert alapgondolatoknak egybefiizését, s végre-
hajtott mitive mennyiben felelt meg az é4ltala kijelolt s csak most
tudomésul vett kriteriumnak.

Konyve mdsodik részének, vagyis az alapfogalmaknak vezér-
gondolata a kovetkezd:

Abbol a felvételb6l indul ki, hogy ,az ember sohasem élt,
sohasem élhet magdnyban, egyedill és elszigetelve ; s6t nem is kép-
zelhetd az emberiségnek oly szaka, bdrmi tdvoli multban, a melyben
az emberek dllapota tdrsasigon kivilli lett veolna. E ténynek mint
egyetemesnek megillapitisa egyszersmind okaira is vezet®.
Ezzel megindul sz. a tirsasegyiiftlétet sziil6 okok keresésére. Meg-
emliti azon dllat rokonsdgi, megszokasbeli. erkolesi és szellemi okokat,
melyekrol Aristoteles 6ta megemlékezni szokds. Ezek utén arra tanit
meg, hogy az emlitett okok szilik a tarsasigot, viszont a tdrsasig
sziili a tdrsadalmat, illetve tdrsadalmakat, mert sz. elmélete szerint
ugyanazon helyen és idében egyszerre tobb tarsadalom létezik azon
fontosabb érdekek szémdhoz képest, melyek a térsasighan folmeriilnek.
Sajit szavai: ,Ha az emberi egyiittlét azon koreit, a melyek altalinos,
bizonytalan célnak, nem szorosan felismert és megéllapitott érdeknek
megfelelok, tdrsasdgnak nevezhetni, ett6l megkiilonhoztetve azon
viszonyok tomege, melyek hatirozott, okvetlen szitkséere és kitiizott
célra vonatkoznak, mint a td4rsadalomhoz tartozok, és szembe-
tiind, hogy a tirsadalom mindig a tirsasig hatdrozatlanabb korébol
keletkezik, abbol foglal folyton tért. Ekként a térsasig képezi ugy-
szélvin az Osanyagot, a melybél a tdrsadalmak kifejlidnek, de a melyet
teljesen semminemt tarsadalmi alakulds ki nem merit, mert azon
mértékben, a melyben a tirsasigi viszonyok egy része tdrsadalommé
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tovafejlodik, egyszersmind kiillonben kibévillnek és e szerint még foly-
ton fenmarad tomegik, mint uj meg uj tirsadalmak alapja és tdp-
laloja®. Azt vitatja aztin, hogy nem minden egyes felismert kozos
érdek alapjan keletkezik tirsadalom, mert ez esetben nemesak szim-
talan tdrsadalom alakulna, hanem igen bizonytalan és ingatag volna
birmely egyénnek is birmelyikhez tartozisa. De miutén az érdekek
nem egyenlé jelentoségtiek, azok, a melyek életsziikségleteknek felel-
nek meg, csakhamar tilnyomokkd vélnak, és az ezek korében csopor-
tosulo tirsadalmak &llandok. A tdrsadalom alatt az emberek
oly korét érthetni, a kiket valamely allando felis-
mert életérdek kapcesol dssze“. Idézem végil szerzonk diltal
legfontosabbaknak ismert tirsadalmak névjegyzékét: a vérségi érdek-
kor; a helyi, szomszédsagi érdekkor; a fogyasztisi vagyon gyiijtésének
és kizsikmdinyolasinak érdekkiore; a vallisi érdek; a nemzetiségi
erdek ; a nagykorii gazdasigi érdek és végill az emberiségi érdekkor
— megfelelo tirsadalmaikkal. — Folytatom most vezérgondolatat.
E kiillonbozo, egy helyen és idében egyiitt 1étezd tirsadalmak kozil a
leghatalmasabb dllammé vélik. ,A tirsuldsi folyamatban, a mely e
killonbozé tirsadalmak alakulisinak és fejlédésének sorozatiban nyil-
vanul : megannyi kiilonvdlaszthaté szakot képez minden térsadalom
szervezkedésénél azon mozzanata, amelyben ondlléan jelentkezik, mint
uralkod6, mint sajat létfoltételeit kényszerrel érvényesiteni képes; és
ekkor, ez alakban az illeté tirsadalom mint 4llam mutatkozik
Az dllam ugyanis jogalkoté és jogfentartéo tirsadalom, a mely sajat
fenndllisanak foltételeit sajat és alattvaldinak eljirdsira nézve paran-
esold, engedélyezé és filté szabdlyokban kijelenti és érvényesiti

Az dllam anyaga azon alkairészek Osszege. a melyek az uralkodo
tamaﬁaﬂomban egyesitvék, szelleme azon tudat- és akarat- -08S7e86g,
mely a kozossem célokat feliou']d kitlizi és elérni torekszik.“ . .
Az ura]koddselt versenygd e tarsadalmak, folytonos kuzdelelnben
vannak egymissal s az vralkodo allammal, erdik osszegyiijtésének
ardnyaban hatalomra jutnak, legyézik az dllami tirsadalmat, hogy
helyokbe lépve uj dllami tirsadalmat alkossanak. ,Az ellentét mind-
egyik aldrendelt tirsadalomnak alapelve lehetdleg teljes valositisira
irdnyzott torekvései és a tobbinek, tehat maoanak az uralkodé dllami-
nak is kapesdul szolgilo életérdek klelefrltaqenok biztositisa kozt ugyan
e mellett is folyton fenmarad. de az ebbdl keletkezé kiizdelem korlit-
jit leli az dllam jogrendjében, a mely ekképen az nralkodd
és az alatta létezd tarsadalmak mérkozése eredmé-
nyeként megszilidrdult ellensaly dllapotdnak kife-
jezése. A jog pedie, a tirsadalmi egyittlét feltételeinek osszege a
kozosségi és egyéni cselekvoség tekintetében; osszesen mindig. mint
az 4dllam akarata jelentkezik, nyiltan kifejezve parancsban, engedély-
vagy tilalomban, vagy hallgatag elismerve szokésban®.
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Az eloadottakban foglaltatik szerzonk terjedelmes s nagy eru-
ditioval végrehajtott elméletének magva a tdirsadalmak, az allam s a
Jjog megmagyarizasira.

Alkalmazzuk most red maga a t. sz. dltal fonnebb kijelolt kri-
teriumot, azt tudniillik : megmagyarizza-e az elmélet nemesak a mult
eseményeit, de megfelel-e a jelen tényeinek, s miné viligot vet a
jovendd alakulisira? — és ha e kriteriumat alkalmazzuk, megvalIom
sok aggodalmaim lesznek sz. elméletének sikeriiltén. Sz. elméletének

nagyobb bizonyossigéra ugyanis kimutathaténak kellene lenni a Jelen-
hen teszem fel Magyarorszigon azon tirsadalomnak, mely a vérségi,
kozségi, hodito, egyhdzi, iparos, nemzeti, emberiességi kozill, — ezeket
sorolta fel sz. mint legfobbeket — ma ndlunk az uralmon van, a
melyik allami térsadalommd, a jogrend fenntartdjivi lett. S6t kimutat-
haténak kellene lenni, hogy az uralkoddsra jutott dllami tdrsadalom
mellett melyek azon tirsadalmak, a melyek vele az uradalomért ver-
sengenek s erbik Osszegyiijtése esetén a tényleges dllami tirsadalmat
legyézik, s helyébe lépve a jogrendnek mas uj (?) kilonds alakjit
valositjik meg. Hasonlokép kimutathatonak kellene lenni, hogy a most
uralomra jutott dllami tdrsadalom melyik misiknak lépett helyébe és
mikor ? mely keérdéssel természetesen az is el lenne dontve, hogy
aristokratidnk, mely historiai elvet képvisel, szerzonk fejtegetései szerint.

Az olvaso valamint a t. szerz6 befogjik latni, hogy ezek egytél-
egyig jogosult kérdések; melyekre azonban szerfelett bajos kielégitd
feleletet nyerniink t. szerzonk elméletétol. Legkedvezobb feleletiil
ugyanis azt adhatnd, hogy jelenben Magyarorszégon az u. n. nem-
zetl tdrsadalom jutott uralomra, mely feleletnek sok kiriilmény csak-
ugyan kedvez. Magunk is nemesak szivesen litjuk dllamunk kor ményt
azon az uton h‘ihdm, a melyen az allameszme szilirditdsit a nemzeti
ontudat dpolisiban keresi, s szivesen ringatédzunk a hithen, hogy e
firadozdsainak lesz is kézzelfoghaté gytimélese. Szerzonk theoridja
szerint azonban e gyiumolesnek abban kell dllni, hogy a nemzetiség
szabjon torvényt minden mds, a jelenben 4ltala legytrs tirsadalmakra.
Még ebbe is szivesen belenyugszunk, a mennyiben a tdbbi térsa-
dalom alatt valami mds nemzetiségi torekvések értetnek, a mire pél-
daul nalunk van eset. Amde sz. nem esak ezt, vagy ha jol felfogtuk
elméletét, éppen nem ezt érti, hanem azt érti, hogy az uralomért ver-
sengé tarsadalmak alatt az emberiségi, nagy ipar iiz6, az egyhdazi, a
hodité, a vérrokonsigi kozségi sth. tdrsadalmak jonnek tekintetbe.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a tényleg uralmon lenni mondott
nemzetiségi tarsadalom szabja ki torvényét a most idézett térsadal-
makra, mas szoval : a humanitdsi, az ipari, az egyhdzi sth. tigyek nem
a maguk szempontjaikbol jonek eldontés ali, hanem mindeniitt és
mindenben az uralkodé nemzeti szempontbol. Azt vagyok hajlando
foltételezni, hogy szerzénk nem igy itéli meg tényleges dllapotainkat,
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birmennyire igy kellene is megitélnie elmélete kiovetkezménye folytan.
Lehet egyébként, hogy csalodtam, tehat hogy szerzénk is azon chauvin
iriny cultivilisinak kedvez, mely a szabadsig rovéisdira, iparban, ke-
reskedésben, egyhdzban, humanitisban sth. mindenek elébe teszi a
yhoni“-t; s e felfogisban van is sok — ha nem practikus — leg-
alibb poetikus vonds. Azonban mily feleletet ad ha megkérdezziik,
melyik tirsadalom el6zte meg ndlunk a tényleg uralkoddé nemzetit,
tehdat hogy aristokratidank, melyik elbukott tirsadalom képviseletében
sorakozik a mai gydztes tirsadalom mellé? Mig e kérdésinkre vilasat
kapnank, tovibb flzzik kivetelményeink sorit, nevezetesen folvetjitk azt
a kérdést, hogy elmélete fonaldn melyik térsadilomnak jésol szerzénk
sikert a mostani nemzeti tirsadalom eshetéleges elbuktin ?

Mis széval szerzonk elméletének igazsigit kionnyen kiderit-
hetné, egy élénk politikai viszonyaink koézt konnyen napfényre juthato
korilmény, az a koriilmény nevezetesen, ha a politikai kiizdelmekben
a pirtokat az O tirsadalmai szerint litnok esoportosulni; ha azt lat-
nok, hogy teszen fel a kormdényon levé part letordlné ,szabadelvi®
firmajat, s helyébe félhivatalos hirlapjinak nevét irnd; ha ldtndnk
partzdszlokat e folivatokkal ,én a hodité tarsadalom partja vagyok*,
»én az egyhdzié.“ .én az iparosé,* .én a kozségié,“ .én az emberi-
ességé“ s igy tovabb. mely esetben a politikai bolesesség abban hatdro-
zodnék, hogy a testvéri tdrsadalmak szemmel tartanik a maguk és a
misok erdi gyiijtését és fogyatkozdsit, s ha kell esellel, ha kell eré-
szakkal elfoglaljik az uralkoddst s szabjanak inyitk szerinti torvényt
a legybzitteknek. — A partok ily alakuldsa helyett, szerzonk elmé-
letével homlokegyenest ellentétben, litunk ilyen unalmas pértcimeket:
a liberalismusét, a konservatismusét, a radikalismusét ndlunk s Euré-
piban mindeniitt, s a mellett mindegyik part programmjiban, ami
még jobban ellenkezik szerzénk elméletével, értesiiliink arrol, hogyan
akarnd mindegyik rendezni az ipari, az egyhdzi, a katonai sth. iigye-
ket, a melyeket hit egyik sem tart magira nézve idegennek, valami
olyan félelmetes ellenségnek, kit6l félienie kellene gydzelemre jutisit.
Megforditva minden politikai pdart a legkiilonbozobb tirsadalmi érdekek
helyes megolddsdban ldtja uralomra jutdsinak titkdt, s ha egyszer ott
van, az uralmon megmaradist. Ebbél megint az kovetkezik, hogy az
dllam egyszerre sem ndlunk, sem sehol, multhan vagy jovoben nem
azonosithato egy tdrsadalmi érdekkorrel s ha a mult problematikus
phasisai egyike vagy mdsikira kideritheto, hogy dllama teszem fel a
hoditasi, az egyhazi sth. érdek szolgdlatiban 4llt, mely téren szerzénk
tagadhatlanul nagy erdt fejtett ki, még mindig bebizonyitisra vér,
mennyiben tette azt merében egy kizardlagos térsadalmi érdekkor
szempontjibol, még inkdbb bebizonyitisra vir, mennyiben tenné ezt
egy kizdrélagos érdek szempontjibol a jelen és a jové dllama. —
Egy irinyban oddig terjed gondolkoddsunk, mindig ellentéthen t.
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szerzonkével, hogy a fontebb részletesen tirgyalt nemzeti elvhen nem
csupén tirsadalmi kilon érdek kifejezését latjuk, mely esetben ugyanis
a szerzonk dltal feltételezett tobbi tdrsadalmakat, péld4ul az iparost,
az egyhdzit, a hoditét nem nemzetinek, a nemzeti ellenfelének kellene
tartanunk, hanem egyszertien az dllameszme mindenha erdsbitendd
kapesolatinak egyik leghatalmasabb, egyébként sikereiben, torténelmi-
leg a Napoleonok eszméivel Gsszefiiggd timaszat.

E vitis megbeszélés utin ideje, hogy rdmutassunk a t. szerzd
elméletétél meggyozodésiinket elvilaszté koriilményre, illetve azon elvre,
melyen a tdirsadalom sulypontjit a jelenben és jovoben litjuk. Ez elv
az ember joga, s a korilmény a droits de [I’humanité-t vériinkbe

csepegtetd francia nagy forradalom. — Amaz emlékezetes augusztus
4-diki éjszakén lettek széitépve, — ha szabad ennyire minutiosuskod-
nunk, — azon elvek, melyeket {. szerzénk még ma is hirdet és rend-

szerez a tarsadalmak kiilonfélesége — és harcdrol, s lett helyokbe iltetve
ama mésik az ember jogairél, melynek erejénél fogva az egy és osat-
hatatlan respublika tdrsadalmi érdekkorokre valo tekintet nélkil egyen-
16n befoly az dllami hatalomra; ez egyenld befolyds biztositéka lett
a suffrage universel, s 16n — eszméiben legalibb — a jogrendet fen-
tarto dllam az érdekkoreiért vagyis feje és zsebe ondllosdgaért har-
cold s igy a szélrézsa minden irdnydban széthizo tirsadalomnak
centripetal, jogfentarté kapesolata. Mért tagadnék ? a mult sok igazat
ad szerzonk élméletének, kivilt ha az uralomban egymdst felvalto tér-
sadalmakat nem egy dllam szik korében, hanem mint ¢ is teszi, a
vilighistoria nagy folydsiban szemléljiilk. Azonban ugyan e szemlélet
arra tanit meg, hogy az &llameszme consoliddloddsa egyiitt jart a
killonbozo érdekin tdrsadalmaknak, a partialis érdekeknek legyozésével,
a mi el6 nem 4llhatott volna, ha magit az dllamot nem a valamennyi
tarsadalmi érdekkor folott allo semleges eszme, hanem a tébhb factiok
koziil egy factionak, egy tirsadalmi érdekkornek szelleme vezetné. — Hs
a torténetek e tantsdga van legalabb is annyira beeses, mint szer-
zénknek csupian a fejlodés egyik oldalit szerepelteté elmélete. Tud
pedig szerzénk is a fejlodés e misik oldalardl, ezt tanusitjik kovet-
kez6 sorai: ,Az dllamnak az egyéniség, az ontudat, az elhatirozisi
és cselekvési tehetség lényeges tulajdonsigait képezik; kifejlettségiik
(t. i. a tulajdonsigoké) mériéke nem ugyanegy minden dllamban, de
szikséges, hogy azon bizonyos legalsébh szinvonalon (sic!) talemel-
kedtek legyen, a melyen ha alul maradtak, az illetd tirsadalom a
tobbiekkel valo kiizdelmében érvényre nem jut, dllamivi nem valha-
tik ; ezenfelill azonban hatdlyossiguk (t. i. tulajdonsigoké) viltozha-
tik, bar eszményi teljességiikiz soha nem fokozddhatik, kivévén azon
eszményi, egyetemes emberiességi tirsadalomban, a melyben vala-
menyi emberi érdek ardnyosan és Gsszhangzatosan érvényesiilne, de a
mely fejlodése legalsobb fokaibdl is még alig bon-
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takozott ki.“ K pessimismus, melylyel sz. az események fejlodését, az
emberiségi eszmék felsarjadozdsit kiséri, magyardzza meg egyedil, mért
l4t még mindig az dllamban, egyméssal dulakodd érdek szovetkezetek
hareit, s mért litja a jogrendet is azon kevésbbé magas szinvonalon,
hogy az ,az uralkod6 és az alatta létezd tirsadalmak mérkozése ered-
ményeként megszilardult ellensuly dllapotinak volna kifejezése. E
nézetek mellett azonban meghénulnak ama torekvések, melyek a min-
dent kiegyenlité intelligentidban, (pedig még Schopenbauer is ebben
kereste a megviltist!) s ennek miivében, az alkotmdnyos intézmé-
- nyek szervezésében keresik a kolesonhatisban levé két Oserd, az
allam és térsadalom dvet.

Mindenesetre elég nagy az eltérés koztem s sz. elmélete,
illetve ennek a jelenre alkalmazhatésiga kozt arra, hogy az eltérés
okainak vizsgilisira is felhiva érezzem magamat. S ez ok, minden
tétova nélkil mutatok rd, szerzonknek az dllamrol, a tirsadalomro6l
dpold felfogdsiban dll. O mindkettét osszetes fogalomnak,
valami oly értelmi fictio, — vagy figmentumnak tartja, melyet egy-
méshél levezetni lehet. Ki is mondja e nézetét minden habozds
nélkil, s6t egész elmélete az dllamnak a tirsadalombol valé kiokos-
kodhatdsan sarkallik. S mivel az egy dllamot a tdrsadalombol mds
uton kiokoskodni képtelenségnek tartotta, hanem csak tobb tarsa-
dalomnak folvétele mellett, ezért kellett neki a tagadhatatlanul szdmos
tarsadalmi érdekkorbél ugyanannyi tédrsadalmat alkotni, s ha egyszer
e tarsadalmakat az elmélet kedvéért megalkotta jogosultsigokat, a
multhél kimutatva, egyuttal a jelenre és jovore is fentartani. Ez
utobbi nyilvan nem sikeriil, s6t homlokegyenest ellentétben van a
kor uralkod6 eszméivel, annyira, hogy a haladds mértékének a tér-
sadalmakat, a physikai személyeket egymdstol -elvilaszté korldtok
lebontésdt, s nem megerdsitését tekintjiik.

Hogy eltérésitnk oka mennyire a magyarazati moédok kilonbo-
z6ségében s éppen nem tényeink kiilsnbségében dll, annak bizonysi-
giul még csak egyet, a szerzo elméletében oly nagy szerepet vivo,
a tdrsasdg kimagyardzisit hozom még fel. Emlitve volt, hogy t.
szerzénk a tirsadalmakbél magyardzta ki az allamot. Megemlitésre
var, mibol okoskodja ki a tarsadalmat, illetve a tarsadalmakat? Amily
egyszeri szerzé felelete: a tdar S‘ISAU'DO] a megértésre ép oly nagy
nehézséget nyujt. Mar maga a t‘usastm meghatalozasa »az emberi
egyiuttlét azon korei, melyek altaldnos, blzonytalan célnak, nem szo-
rosan felismert és megdillapifott érdeknek megfelelok* olyan melyhez
a merbben tagad6 jellegit dllitmdinyok miatt, nines mi biztos értelmet
kotni. Ugyan miféle kor lehet az, melynek nines kézpontja, nines
kijelélve mi a célja, mi az érdeke? Mit nyeriink e megkilonbozte-
téssel, ha felteszsziik, hogy e koroknek lehet értelmi és kiszabott érdeki
centruma is, s hogy ez utobbiak lesznek a térsadalmak? Van-e nyerve
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valami e médon a tirsadalom s a tdrsasig megkiilonboziethetésére ?
Félink semmi. A még oly bizonyos, legalibb erében alig nyer vala-
mit, ha ezt a merdben a bizonytalanbdl akarjuk sziméira kiokoskodni.
S hogy szerzénk idevigd okoskodisainak, a tirsasig iigyének dolga
még rosszabbul dlljon, azt is hozzd kell tenniink, hogy 6 nemesak
emberi tirsasigot, hanem dllati tarsasigot is ismer, vagyis a térsasig
fogalmiban semmi oly jelzot fél nem vesz, mely azt kizarolag az
ember részére tartand fenn, vagy legalibb az emberi tirsasigot szembe-
szokdleg megkiillonhoztetné az dllati tirsasdgoktol. — Ez esetben pedig
t. collegdinktol, az dllatoktol joggal virhatnok, hogy bizonytalan céli
és érdekit egyittlétitkben osmerjenek fel egy vagy mis érdeket, illetve
célt s igy alakitsanak allati térsadalmakat, allati dllamot, mely udvarias
elméleteknek — nem ugyan szerzénknél — épen nem is vagyunk
sziikében. — Benniinket ugyan egy cseppet sem bosszant semmiféle
tény, s ha dllat-pajtasinkndl csakugyan meggydzédink az dllami és
tdrsadalmi lét jellemzé vondsainak, teszem fel a jogszolgiltatds, az
administratio, a torvényhozis, a tekintély, a személyiség, a tulajdon
sth. jelenlétérél — foi d’ animal! még el is hiszem, hogy megsziint
kiziottink minden vilaszfal. Mostanig azonban e vilaszfalak nincsenek
még ledontve, s igy igen kivinatos, hogy meglétok az elmélethen is
szamot fegyen, ha ugyan elméletnek az el nem vitathaté tények ma-
gyardzatiban van helye és értelme.

Ilyen elvitathatlan ténynek, és pedig kizirolag az ember szellemi
ereje tényének tartom a tarsadalmat és az 4llamot s a melye-
ket, mint a mindenség 6s eréinek bdrmely egyszerli tényét, semmi-
féle rokonsdgi vagy viszonylati utakon mivoltukban kimagyardzhatonak
nem tartok. Nines az az elmélet, mely teljesen fedezné a tényeket,
miutin az elmélet csakis a viszonyok, vagy mint szerzénk mondja
»a jelenségek® kimagyarizdsira valo s nem egyuttal a téle fiigget-
leniil létrejott er6k mivoltanak megfejtésére.

Nem a res factiban hdit, nem a tényekben van koztink az
eltérés; sot e tekintetben minden elismeréssel adézom a mély elméji
ironak, ki e szovevényes mezén nem ecsak belitta, de konyvében
hatdrozottan ki is tizte a problemdt: a tdrsadalom és allam
viszonyainak megfejtését, példat adva minden eljovendé irénak a
tovabhi vizsgdlodds tutjaira. Az eltérés csupin abban van koztink,
hogy én ez dseroket fogalmi uton mivoltukban megfejthet6knek
nem tartom.

A természettudominyok terén, ha a legilletékesh tudésok ma
midr lemondtak a bolesek kove, az aranyesindlds titkainak keresésérol,
ha nem kérdezik, mi az anyag, a delej. a villim stb. lényege, de
kutatjik viszonyaikat s jutnak el ez tton az értelmi erét magosan
hirdet6 folfedezésekre: ezt senki meghunyiszkoddsnak, az értelmi erd
haszndlatdrél valo lemonddsnak nem veszi. Mikor jo el az ideje, hogy
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hasonlo eljérdist keressiink az ember szellemi erejét okminyszeriileg
bizonyité Ostények irinyiban, mintk a miivészetek, az 4allam, a
tirsadalom, az egyhiz sth., melyek ép gy, mint a physika tényei
csak viszonyaikban képezik az utdnajirds targydt, a nélkil, hogy
beltermészetitkben értelmi tton teljesen kimagyardzhatok volndnak.
Ez ismertetés sziik hatirai kozt is kotelességemnek tartom,
legalibb tirgyunkra nézve, illustrilni a gondolatot, - mely vezérel,
nevezetesen ramutatni arra, amitazdllamban, a tirsadalomban az érte-
lemtol figgetlen oly tényezonek nézek, melylyel szemben csupdn viszonyai-
nak kutatdsa szamdira intézmények szervezése lehet feladatunk, de nem me-
roben ujji alkotdsuk, vagy megsziintetésok. Az dllamra vonatkoz6 legmé-
lyebb elméjii elemzés, példiul szerzonké is, ritalal végiil egy residiumra,
melynek neve a féhatalom, amely minden dllamnak élteto elemét
képezi. Hs éppen a fGhatalom az, melyet tényében, illetve mivolta-
ban értelmi uton kimagyardzhatatlannak tartok. Ha magéra a hatalom
Leszméjére* egy rendor latdsa, egy okolesapis tobbet demonstral
mint ugyanannyi definitio, hogy virhatjuk, hogy a legszellemesebh
definitiok utjin bar, birtokdba jussunk, s tetszésiink szerint alakitsuk
a fohatalomnak lényegét? Valami Franklin és a villimféle szerep
var legfolebb e tekintethen a legmélyebben gondolkozd dllambilesre
is, a fohatalom nyilatkozatainak és viszonyainak vizsgilisabol oly
intézményeknek alkotdsa, melyek az Oserét az osszeség, valamennyonlk-
nek haszndra fordithatjik. Amint azonban a hatalom lényegében nem
értelmi tényez6, ugy fogalmi uton lényegében utin nem is képezhetd,
s nem az a metaphysikus, aki e tényt egyszertien tudomésul veszi,
hanem az, aki egy szoval, egy meghatirozasival birtokiba kerithetni
véli, épp tgy mint hajdan az alchymistik a bélesek kivének fogalmat.
Nem kevésbbé dacol minden kimagyarizéssal a tirsadalom elem-
zésének utolsd residiuma a személy, a cselekvény alanya. Hogy az
adott és tényként elfogadott személy mi viszonyban léphet mas sze-
mélyekkel és tirgyakkal, annak vizsgilata és megdllapitisa sziilte és
szitli a legélesh elméjii maginjogi intézkedések, nemzetgazdasigi fil-
fedezések tdrgyat. Magat a személyiséget azonban meréhen fogalmi
utakon construdlni épp oly kevéssé lehet mint a fohatalmat, mert egyik
sem csupan értelmi erének koszoni létre jottét. — Hgyikét mint
masikat, mint az emberi életnek, és pedig szellemi életének kész
tényét szitkséges elfogadnunk, s legfélebb viszonyaikban vizsgélnunk,
szamukra intézményeket alkotnunk, anélkiil, hogy végkimagyarizisukra
véillalkozhatndnk, vagy a kimagyardzis gyiimélesozové valhatnék.
Ennek ellenében szerzénk mint lattuk hisz nem esupin a
viszonyok, de az dllam és tirsadalom mivoltit alkoto tények magyard-
zdsinak lehetéségében. Sikereit tovabb nem vitatom, csupan annyit
jegyzek meg, hogy teljes és elfogadhaté magyarizatot e tények szi-
méra kinyve még nem foglal. Sérospatak. Bokor Jozsef.





