ANTONIO ROSMINI
PHILOSOPHIAJANAK TENDENTIAJA,

Nemecsak ndlunk, hanem egyebiitt is dltalinosan tapasztalt tiine-
mény, hogy az érdeklédés a philosophia irdnt, nem all kellé ardnyban
a tényleges képzettség fokdhoz. A képzeltek és miiveltek csak kis
toredéke farfozik a philosophusok olvasokozonségéhez. Akad ugyan
mindeniitt a miveltség magasabb vagy alacsonyabb foka szerint
tobb-kevesebb ember, ki a philosophia irdnt érdeklodik, de sehol sem
elegendé szdémmal. Ez falin vigasztalisunkra lehetne, ha a philosophia
mindeniitt kisszdmui olvasokozonsége, nem volna mégis mindeniitt
nagyobb, mint ndlunk. Viszonyaink kozott nem is lehet mdsként.

"A magyar bolesészeti irodalom a tobbi cultur-népek philosophiai
irodalménak szinvonaldn alul maradt; életét eddig tgyszolvin csak a
német philosophia gazdagon teritett asztalirél hullo morzsikbol ten-
gette. Ujabban azonban oly eldjelek tiinnek fel, még pedig mindnagyobb
szdémmal, melyek philosophiai irodalmunk inferioritisit hizonyito ezen
fogyatkozisnak megsziinését helyezik kilitasha. Hszreveheté ngyanis
kiillonbozo irdnyt és a tobbi eulturnemzetek philosophidjit is feloleld
tevékenység ; s6t torekvés ondllosigra. Héla Istennek! akadnak mdr
elolvasdsra mélté, magyar philosophiai munkdk is, és elolvasisra mél-
tok maradnak, ha egyesek nem is vesznek réluk tudomdst.

Hzen folydirat jotékony hatdisa sem vonhato kétséghe. Fenndllisa
6ta a specialis philosophiai erdkifejtésnek van legalibb tere, melyen
mar eddig is sok és kiillonféle jelentkezett. régi uj viligitisban, uj
régi alapon.

Egynek azonban, és éppen annak, mire okvetleniil van sziik-
ségiink, mégis csak hijival vagyunk. Nines philosophiai ol
vasokozonségiink.

Bérgytsig vagy vakmeréség lenne egydltalin megtagadni a mii-
velt magyar tirsadalomtél akir az érzéket a philosophia irint, akdr
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a philosophiai olvasmdnyhoz sziikséges képzettséget. Meg van biz az,
habédr a kozony jege elég vastag és kelletténél tobbszor hangoztatott
azon phrasis, hogy a magyarnak a philosophia nem val6 és nem is
kell. Volt rd eset, hogy a kozony jege elolvadt és ama phrasis dacdra
mégis mindenki philosophdlt; persze wgy ahogy. Csak vissza kell
gondolni azon hatdsra, melyet nalunk Renan ,Jézus élete* idézett eld.
Tehit a dolgok jobbrafordultadhoz meg vannak a nélkiilozhetetlen elé-
feltételek, az érzék és a képzettség. Nines mds hatra, mint komolyan
hozzilitni a philosophia, a civilisitio ezen legszebb virdgdnak, az
acclimatisdldsihoz. Philosophia nélkiil egy civilisatija fokozdsdra to-
rekvé nemzet sem lehet. Ezen folydirat lapjain volt mér alkalmam
ennek constatdlisira. A torténelem bizonysédga szerint
mindig civilisdltabb azon nemzet, melynek philoso-
phiai irodalma gazdagabb, és civilisdlatlan az ha
kilsé existentidjanak szemet kdpridztato fénye van
is, melynek bélesészeti litteraturdja ninesen. Cau-
salis nexus ez.

Philosophia mér az, mihelyt az ember, nem érvén be tobbé a
lét puszta tényalladékaval, a létet okszeriiségében, majd észszeriiségé-
ben is meg akarja ismerni. Minél tovibb ér ebben valaki és dltala a
tarsadalom, annal mélyebb és fenségesebb eszmekorre tesz szert; és
minél inkdbb az, a szerzett eszmekoér, anndl erdsebb lesz visszahatisa
is ugy az egyedi, mint a tdrsadalmi élet viszonyainak alakulisdra.
De az ezen visszahatds alatt megalakult élet, Osszeségében épen a
civilisitio; mely ennélfogva anndl magasabb, minél mélyebb és fen-
ségesebb a szerzett eszmekor és intensivebb ennek visszahatisa mind
az egyed, mind a tirsadalom életének nyilvanuldsira. Egyedi, nemzeti,
és emberiségi érdek koveteli tehat altalanositasat és belterjesebbé
tételét azon tevékenységnek, melynek eredménye fenségesebb és mé-
lyebb eszmék megyillanisa; mert ezen eszmék szovétnekké vilnak,
melynek viliga el6tt oszlik az ismeretlen birodalmidnak — teremt-
ményekill nekiink is sziildhazank — titokzatos sotétsége. Ezen szi-
vétnek legdrigdibb kinesiink. Megmérhetetlen ideig e sotéthen végzett
kimondhatatlan munkdba keriilt, mig az ember meggyujthatta és
viligdnal maga koril tekinthetett. Amit reszketé fényénél litott, a
sitétbol feléje meredd alakok, kezdetben rémiilettel toltotték el, majd
— a viligossig novekedvén — megismerkedett velitk, és az ismeret-

M. Philos. Szemle. IV. 19
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tel megjott egyszersmind a bétorséga is, hogy erejét rajtuk és elleniik
‘megpropilja.

Tég immér az emberi tudds dltal bevildgitott teriilet, de a munka
tavolrdl sinesen még befejezve. Folos szimmal vannak még ezen te-
rilleten is sbtét partie-k, melyeket a létalakulis vagy gyongén, vagy
egyoldalian, vagy épen meg mem viligitott tombjei képeznek. Mind
megannyi labyrinth, de mint most mér biztosan tudjuk minotau-
rusok nélkiil.

Es ha a philosophi4tél mindent tagadnink el ennek az egynek
kivételével : hogy megszabaditja az embert a minotaurusoktol valo
rettegést6l, — méar ez az egy is méltova tenné a képzettek és miiveltek
egész figyelmére, foltéve, hogy kivinjik annak a tuddsnak dltalanos
elterjedését, hogy emberdldozatot szedd szdornyeteg csak
egy van: a tudatlansédg. Fijdalom, vannak még mindig olyanok,
kik ezt nem kivinjak, s6t ellenzik. De épen ez teszi szitkségessé
mindazok egyesiilését, kik a philosophia mindent felilmulé jelentosé-
gérél fogalommal bhirnak és a szé legnemesebb értelmében vett hu-
manismus Oszinte baritjai: hogy egyesiilt erével védjék meg mind
a philosophidt, mind a humanismust a néha nyilt, néha #lcizott, de
. mindig veszedelmes timadéasok ellen.

Azonban a védelem esak tigy lehet sikeres, ha sokoldali gon-
dolati kolesonhatis élénk eszmemozgalmat idéz elo; mert csak az
élénk eszmemozgalomban nyilvanulé sokoldali kélessnhatishol lobban
fel a mélyebb beldtdis lingja, valamint a szikra acél és koha Ossze-
iit6déséhol.

De miként lenne az annyira sziikséges élénk eszmemozgalmat
biztosito sokoldalii kolesonhatés eldidézhets? Ugy vagyok meggybzédve,
hogy bizonyira nem a philosophiai fejtegetés azon modjival, mely
Ugy a gondolati mélységet, mint annak hidnyit a nyelv és irdly
érthetetlenségével takarja; még kevéshé az igynevezett ,ismertetéselk“-
kel, melyekbol a fukar kritikus miatt rendesen a legérdekesebh marad
ki, t. i. az ismertetett rendszer vonatkoztatdsa az
életre. Mar pedig annak feltiintetése nélkiill mennyiben szolgalhat-
nak vagy nem szolgialhatnak valamely rendszer fanai compassul az
élet. tengerén, mentd deszkiil hajotorés esetében: a legfinomabb
kritikai éllel irt ismertetés is meddo. marad, ha egyébirint az ismer-



Antonio Rosmini philosophidjanak tendentidja. 291

tetett rendszer kovetkezetessége szigorusdgival, vilignézlete nagyszeri-
ségével, appercu-i szellemességével impondl is.

Az a nézetem, hogy, ha egydltalin valami, dgy ecsak a bolesé-
szeti principiumok vonatkoztatisa az élet jelenségeire érthetd nyelven
képes a miveltek tobbségének érdeklédését a philosophia irdnt fel-
kelteni.

»Greift in's Leben! wohin ihr greift, da ist’s interessant.”

Ezen vonatkoztatisra azonban a rendszeralkoté nagy elmék esak
kivételképen érnek rd, minthogy a rendszeralkotis egymaga is teljesen
veszi igényhe az alkotd szellem erejét. A principiumok és tanok vo-
natkoztatisa az életre azok feladata, kik ondllo alkotishoz elegendd
erdvel nem, de valamely systema megértéséhez és megitéléseéhez sziik-
séoes képességeel igenis birnak, melyet maguknak vagy hajlamaikat
kovetve, vagy foglalkozisuk révén, mdisokndl inkibb szerezhettek meg.
Ezek kozvetitése sohasem felesleges; mert a philosophiai rendszerek
megértése és megitélése, az élet alakulisdéban nem mindenki altal
végezheté tanulmdnyt kovetel, minek kovetkeztében azok, kik ezen
tanulmanyt nem végezhették, azon elonyoktél esnének el, kozvetités
nélkiil, melyeket a gondolati tevékenység intensitisinak és szinvona-
linak emelése mindenkor biztosit.

Bs a kozvetités szerény szerepére vallalkozénak — ugy hiszem —
nines arra szitksége, hogy mind a kilene muzsa segitse és hogy szel-
leme oly kimerithetetlen legyen, mint Amalthea biéségszarva. Az ol-
vasOkozonség inkabb hdlis mint kritikus, foltéve, hogy az olvasis
firadsdagdval csak némi szellemi nyereség jdr; és kordntsem kivdnja
a tirgyalis azon tokélyét és kozvetlenségét, melyet akir Plato, akdr
Xenophon symposion-jiban esoddlnunk kell.

Amde a hiusig és onszeretet sok bajnak az oka. Van akdrhény,
ki azt hiszi, hogy 0 is rendszeralkotdisra hivatott nagy szellem, ha
valamely valéban nagy elme gondolatmenetét némileg kivetni és vala-
hogy megérteni képes. ,Ex fumo dare lucem cogitat.* Es a helyett,
hogy az ilyenek a kozvetités szerény, de hasznos munkdjénil marad-
ndnak, viliggd boesitanak rendszereket, melyeknek a pengétlen és
nyélnélkili kés értékével bird tartalma a mivelt kozonségnek itt kisebb,
ott nagyobb, de mindeniitt tapasztalhato antipathidjit a philosophia
irdinydban souverain megvetésig fokozza.

19*
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Azonban lehetséges-e actualis érdekkel ugyan bird, de koznapi
életjelenségekre a philosophia magas elveit és mély tanait vonatkoztatni
és ekként a szellemi fejlodés niveau-jat emelni? A kérdés igenlése
talin paradoxonnak tinhetik fel, de nem az. Minden philosophia az
élet fejlodésében nyilvanuld, a lét ok- és észszerliségét kutatd, tehdt
a legmagasabb tirgyra irdnyulé gondolati tevékenység eredménye ;
mint ilyen kell, hogy egy részt vonatkoztatis kivetkeztében emeldleg
hasson az élet alakulédsaira, mésrészt, hogy velilk Osszekittetésben
legyen, még ha oly tivol dllanak is tole, hogy az Osszekotd szdlat,
hosszusga, kusziltsiga és finomsiga miatt csak a legtiirelmesebh és
legélesebb elméjit kutatd veszi észre.

Es annak a tudata, hogy a philosophia a szellemi életfejlodés
egyik hathatos eszkoze, talin sehol sem volt oly hatdrozott, mint
Olaszorszdgban azon bolesész kordban, kinek philosophidjat foleg azért
valasztottam igénytelen értekezésem tirgydul, mert benniinket igen
kozelrol érdekl folyomdnyai vannak.

Rosmini kordban Italia illetékes korei a philosophidban nemesak
a szellemi élet regenerdlisat, hanem a kiilsd existentia tényezoinek
szebb jov6t biztositd ujjdalakitisit is elokészitd eszkozt lattak.

Kora torekvéseinek Rosmini egyik kivalé factora, ki a szent
meggyldz6dés innepi komolysigaval és a valédi tehetség ontudatdval
fogott kitiizott életfeladaténak megoldisihoz.

Tévedésektol az 6 rendszere sem ment; de meddo sem maradt.
Amire torekedett, nem 1j, de avult sem.

Ha az olasz philosophiai tevékenységet magunkhoz kozelebb
létnok, Rosmini bolesészetének kritikdja talin indokolt lenne. De az
olasz bolesészet sokkal tdvolabb esik a magyar kozonségtédl — leg-
alibb a kozonséges vélemény szerint — semhogy merdben felesleges
véallalatnak ne tiinjék {6l oly olasz philosophus rendszerének kritikdja,
kinek nevét is alig ismerik Magyarorszdgon. Kritikira tehit még
akkor sem villalkozndm, ha alapos ismerdje is volnék az olasz philo-
sophidnak altaliban és Rosmini bholesészetének kiilondsen. De nem
vagyok az. Véletlen miive, hogy Rosmini rendszerével megismerkedtem .
Bs nem is a rendszer mint olyan keltette fel figyelmemet és érdek-
l6désemet, hanem a cél, melynek érdekében teremtdje megalkotta.
Ennélfogva nem annyira azon kérdéssel akarok foglalkozni, miben
411 és mit ér Rosmini rendszere? — ezt ndlam hivatottabbak
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végezték mar*¥) — mint inkébb azzal, mit akar? Hs ennek tér-
gyaldsit azért tartom idoszeriinek és actualis érdekiinek, mert oly
jelenségeket vélek nilunk észrevenni, melyek megitélésében Rosmini
philosophiai nézetei beesiilend6 kalauzul szolgdlhatnak. Azonban tudva
azt, hogy az élet fejlédésébol eredményként szitkségképen el6dllo
jelenségek abstract kritikai megitélése mindig terméketlen, ha nem
is indokolatlan: nem annyira magukra a jelenségekre akarok reflec-
télni, mint inkdbb arra, mi lenne a teendd ezen jelenségek felmerii-
lése kovetkeztében. Ks ehhez a jogot, tgy hiszem, senkitél sem lehet
megtagadni; tekintet nélkil arra, ért-e joga gyakorlisihoz vagy nem?
Mint minden subjectiv vélemény, igy az enyim is téves lehet; kész-
séggel ismerem be. Nem approbdlisa szintén kinek-kinek dll jogdban ;
de nem a kételkedés a folott, hogy nyilvdnitdsiban nem a legjobb
akarat vezérelt..
A.

Ugy az individumok, mint a nemzetek életéhen vannak epochik,
melyekben azon belitds hatdsa alatt, hogy a multban akir az akkori
akaddlyok, akir az akkori inertia kovetkeztében mulasztis tortént: a
tevékenység soha végkép el nem alvo osztome folébred és az elmu-
lasztottak uténpétldsira irdnyuld, fokozott tevékenységben nyilvénul.
Az ilyen tevékenység nem mindig éri el céljat, de sohasem marad
eredmény nélkill. Olaszorszdghan I-s6 Napoleon zsarnokuralménak
bukisa és a nyomdba lépd revolutionalis forrongds elnyomatisa
utén jelentkezett, meginditvin a napjainkban sem befejezett pro-
cessust, melynek végkifejlése nem lehet mds, mint Italia teljes politi-
kai és culturilis regenerilisa.

Ezen folyamathan a philosophia képezte a leglényegesebb ele-
mek egyikét mint a szellemi élet nyilvinuldsinak sublimatuma. De
nema volt elkeriilheté az sem, hogy ezen, az egész olasz nemzeti éle-
tet felforralé mozgalomban ne keriilljenek felszinre oly tendentidk,
melyek a szellemi ujjasziletést inkdbb hétrdltattik mint elémozditot-
tdk. Mindaziltal ez semmit sem von le a mozgalmat vezetdé férfiak
érdemébol ; mert beldttik, hogy nemzeti regeneratio csak ugy lehet-

#) Ki az olasz bolesészettel kozelebbrdl akar megismerkedni, ne hagyja
olvasatlanul Dr. Karl Werner ,Die italienische Philosophie des neunzehnten Jahr-
hunderts* cimii munkdjit. Elsé kitete, melybSl értekezésemhez a sziilkséges adatokat
vettem, Rosminivel és iskolajaval foglalkozik.
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séges, ha célja miivelodési missio teljesitése. Igaz, hogy ezen belitds
hidnydnak esete mindeniitt lenne magyardzhatd, csak a nagyszeri tor-
ténelmi multtal biré Italidban nem.

Fels6 Olaszorszig volt az 6nmagahoztérés helye és a nemzeti 6n-
tudat visszanyerését célzo torekvés kiinduldsi pontja. Itt keletkezett
oly irodalm! tevékenység, mely élénken olelte fol mindazt, miben a
nemzeti szellem kifejezést és alakot nyert. A nemzeti geniust meg-
testesité nagysigok eszmekorével valo érintkezés iiditd hatdsa alatt,
fejleszteni kezdték a nyelvet, hogy formédi a nemesitett aesthetikai
izlésnek megfeleld szellemi tartalom befogadasira méltok legyenek. A
koltoi alkotdsok a historicus népélethen gyokereztek, melynek valto-
zatos alakulisa az érdekes motivumok egész tirhdzit szolgéltatta a
poeticus conceptionak. Koltéi és philosophiai conceptio kozt kizeli
rokonsig lévén, a poeticus alkotis mellett a philosophiai téren is
csakhamar oly torekvések érvényesiltek, melyek a specificus nem-
zetl culturélet restaurdldsira iranyuld mozgalom szaméra szilird szel-
lemi alap és tamasz létesitését céloztak.

Minthogy azonban a multban az olasz cultur-élet dsszes idedljai
az élettevékeny katholikus hitbeli meggy6z6désbol fakadtak: a sziza-
dunk elsé évtizedeiben a nemzeti cultur-élet restaurdlisa végett meg-
inditott mozgalom entelechidjinak is, a katholikns hitbeli megeyézidés -
keretén belil kellett maradnia. Hzen keretet az ujjdalakitisi moz-
galombol kinott philosophia sem lépte it és ennélfogva kifejezése nem
lehetett mds, mint a katholikus gondolkodds dltal magit kozvetité
idealismus. -

De midon ezen idealismus nemzetpolitikai aspiratiokkal vegyiilt,
a megindult fejlédés oly tényezét nyert, melynek érvényesiilése végre
belsé conflictust idézett el6 a nemzet allampolitikai és valldsi- ontu-
data kozt. A szakadds pedig az egyhazi és politikai Itdlia kozott,
szitkségképen teremtette meg az egyhdzi és viligi philosophia ellen-
tétét is.

Rosminit a keresztyén-katholikus gondolkodis és érzés apologe-
tijiva neveltetése, hajlama és hivatisa avatta; kinél senki sem volt
inkibb meggyozédve a kor cultur-élete regeneraldsdnak sziikségérol
keresztyén szellemben, hogy ebben a tirsadalom panaceit nyerjen a
vallast és erkolesot veszélyeztetd befolydsok és a rendezett tarsadalmi
viszonyok alapjaira timado torekvések ellen.
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A keresztyén gondolkodds és érzés egész lényét hatotta 4t.
Jelleme ethikai tartalma vallisos nézeteiben gyokerezett. A vallisos
ethost a katholikus keresztyénség formdiban fogta fel, melynek meg-
donthetetlenségérdl gyermekkora Gta volt meggybdzbdve. Kiilsé élettevé-
kenysége hii kinyomata belsé személyiségének.

Rosmini philosophiai mikddése két irdnyban tortént; az egyik-
ben az olasz bolesészet onallositisira, a mésikban az egyhdzi vallds-
traditio és a modern tudoményos ontudatossig kozt felmeriilt ellentét
kiegyenlitésére torekedett. A jelzett két irdnyban kifejtett munkassiga
gy viszonylik egymdshoz mint a planirozds az épitéshez.

Hs akdrhogy vélekedjék is valaki torekvéseirsl, semmiképen nem
vitathato el tole, hogy tgy az egyhéz, mint a philosophia elismerésére
teljesen mélto, tekintve a komolysdgot és képességet, melyet Kkitii-
zott feladaténak megoldasiban tanusitott. A gondolkodds cultusa nem--
csak egyedi és nemzeti, hanem egyszersmind emberiségi érdek is 1évén,
— az ezen érdek elémozditisit célzo torekvések mindenkor solidari-
tasban vannak, ha kilonhoz6 politikai, nyelvi és vallasi hatirok kozt
nyilvinulnak is. Innen a kotelesség kivalo alkotisokat megbecsiilni,
és velik foglalkozni, ha optikailag tivol is dllanak télunk. :

1.

Ha valamely nemzet szellemi életének ondallo-
sitdsdat eszkozolni akarja, mindenekeldtt meg kell
szabadulnia azon idegen elemek befolydsédtol, me-
lyek specificus tulajdonsdgainak érvényesiilését
akaddlyozzdk és gondolkoddsédnak a nemzeti jelleg-
gel meg nem egyezé irdnyt adnak. Ez annyira szembeoltd
igazsig, hogy sem felfodozésére sem beldtisira nem kell valami nagy
szellemi erd.

Ahhoz sem férhet kétség, hogy az emancipalist az idegen befo-
lyds alul semmisem mozditja el6 hathatosabban mint egyrészt mind
annak mélyebb és ontudatosabb feldolgozisa, mi a nemzeti cultur-
életben sajatlagos nemzeti jellegképen kifejezést nyert ; mésrészt mind-
azon szellemek eszmekorének tiizetes tanulményozdsa és megujitisa,
melyek 4ltal a nemzeti genins legtisztabban nyilatkozott.

Ami 4ll az egészrol, dll a részrdl is.



296 Antonio Rosmini. philosophidjinak tendentidja.

Midén tehat Olaszorszdghan a philosophia onéllositdsan és nem-
zetivé alakitdsin faradozlak, mulhatatlanul sziikségessé valt, egyfeldl
azon 1degen elemek eltdvolitdsa, melyek a célba vett munkat akadd-
lyoztak ; mésfel6l ki kellett vilogatni azon férfiakat és velikk a szel-
lemi kapesolatot helyredllitani, kiknek eszmekére a multban leginkabb
egyezett az olasz nemzeti gondolkoddssal. Idegen elem pedig folos
szammal volt talilhatéo az olasz cultur-életben, az eurdpai miivelodés
solidaritdsinak szdmtalan szertedgazd szdlaindl fogva; és a kineset,
melyet a multnak a nemzeti gondolkodast hiven kifejezé nagy elméi-
nek eszmekore magdban foglalt, a feledés siirfi fatyola takarta, azon
emberi gyongeségnél fogva, hogy a jelen ezer aproé érdekei, konnyen
feledtetik el veliink legnagyobb joltevoinket is.

Kiilonosen a XVIII-ik szdzadbeli francia és angol bolesészet
gyakorolt ITtalia cultur-életére oly mély hatist, hogy ezen hatis kovet-
kezményeinek kikiiszobolése elott, az olasz szellemmel congenidlis phi-
losophia megalkotisira gondolni sem lehetett. Mert mig felsé Olasz-
orszdg mivelt kéreiben a francia sensismusra timaszkodo bolesészek
vilignézlete volt irdnyado; addig Délitdliaban, foleg egy kivalo ir6
kozvetitése segitségével, a skot iskola foglalt tért.

Ezen idegen philosophidk meggyokerezése, megszakitotta az
_ olasz holesészeti traditio folytonosségat.

Az olasz cultur-élet ekként alakult viszonyai kozott sehogysem
torténhetett mdsként, mint hogy oly férfiu mint Rosmini, ki nemesak
torekvése céljat latta tisztdn, hanem az elérésében haszndlhaté esz-
kozok felol sem volt kétségben: polemidra érezze magdat indittatva
mindazok ellen, kik az idegen befolyds alatt keletkezett divatos, de
az 6 meggyozbdésével ellentétes elveket és nézeteket propagéltik.

Ks amint meg tudta tartani mindenkor a tudomény komoly-
sagdhoz ill6 hangot, ép ugy értett ahhoz, hogyan kell irgalmatlan
ginynyal az ellenfél tételeit tonkre sildnyitani, mihez még az is
jarult, hogy mar dtgondolt és dllispontjihoz viszonyitott dolog kifej-
tésében nem zavartatta meg magit egykonnyen. Mindez félelmetessé
tette kritikdjat, célzatait meg elomozdifotta.

Polemi4jinak kritikai éle azonban nemesak az olasz philosophiai
téren mutatkozo, szerinte téves és kéros irdny ellen fordult, hanem
tajékozdst szerezvén maginak a philosophiai gondolkodds Europa ki-
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valo cultur-nemzeteinél nyert foalakjairol, hatisukat hazdja bolesészeti
fejlodésére egyenesen és kozvetlenill vildgitotta meg. Hzen hatést nem
kérhoztatja feltétlentil ; s6t részben idviosnek is tartja. Kimutatja ug yan
mit és mennyit vesztett az olasz philosophia nemzeti jelle géhdl az
ntolsé mésfél szdzad alatt, idegen tanokhoz meggondolatlan simuldsa
és idegen elemek konnyelmii befogaddsa dltal; de egyszersmind be-
ismeri, hogy vannak az idegen philosophidkban oly elemek is, melyek-
nek dtvétele, amennyiben hatisos erjeszté anyagot ké peznének. nem-
csak nem veszélyes az olasz bolesészet jellegére nézve, hanem ki-
vénatos.

Rosmini polemiai és kritikai irodalmi tevékenységével, reactiot
akart kelteni a corruptiv kilfoldi befolyds ellen. Ezzel azonban a fel-
adatot csak felében tartotta megoldottnak. Alapos tanulményai ugyanis
arrél gyozték meg, hogy az olasz philosophiai szellem ujjésziiletése
és ondllositdsa csak 1gy torténhetik meg, ha az idegen befolyds le-
gybzését és kikiiszobolését visszatérités koveti az Gsitdlial bolesészet
forrdsaihoz. Nem egymaga siirgette az 0si bolesészeti hagyaték meg-
ujitdsit, nem is legelészor. Elitte mds, vele egyiitt tobben jutottak
annak beldtdsihoz, hogy az olasz philosophiai szellemnek sziiksége
van a bensé érintkezésre a mult nagy geniusaival. De mig a tobbiek
tétoviztak, Rosmini meglepé kiovetkezetességgel jelolte meg a kitiizott
célhoz vezetd osvényt. Ugyanis jogosan tételezhetvén azt fel, hogy az
olasz philosophia lényegét és jellemét illetbleg az 6 nézete az &ltald-
nosan elfogadott Itdlidban: a nemzeti philosophiinak ujbél valé meg-
alapitisit és ondllositisit csak ugy tartotta lehetségesnek, ha a bolesé-
szeti torekvésnek irdnya idealisticus, keresztyén és specificusan katho-
likus lesz. Ennélfogva mulhatlanul sziikségesnek nyilvénitotta a bensd
érintkezést elsé sorban a kozépkori speculatioval dltaldban, azutin
pedig féleg azon katholikus nagy gondolkodék doetrindjival, kiknek
szelleme Dante fenséges kolteményét lengi 4t. Egyik munkdjiba illesz-
tett nagyérdekit digressio tdrgya, annak kifejtése, hogy az Ositiliai
bolesesség jellege mindig hierosophiai volt és hogy ennek kovetkez-
tében a restaurdlt italiai bolesészet is esak hierosophiai alapon nyug-
hatik. Ezen irdnyelvet Rosmini annyira hiven kovette philosophiai
alkotdsdban, hogy ennek fudatdban rendszerét coincidensnek tartotta
aquinoi Tamds tandnak scholastico-peripatetikus hiivelyébol kibontott
speculativ tartalméval.



298 Antonio Rosmini philosophidjinak tendentidja.

1

Kétségtelen, hogy a bélesészeti fejlédés niveau-jan 4ll6 rendszer
megalkotisa oly szellemi erét igényel, minét az istenek esak kegyelt-
jeiknek adnak osztdlyrészill. Amennyiben pedig korunk philosophiai
fejlédésének egyik szembedtld jellemvondsa, hogy a teremtd speculatio
folé a torténelmi targyalds keriilt: sokan ebben a philosophiai kiélt-
ség és elerbtlenedés symptomdjit latjak.

Tgazuk lehet.

Mindazaltal a philosophdlds forrdsainak végleges kiapadisatol
tartani, legaldbb is korai aggodalom lenne; mert in ultima analysi
tokéletesen mindegy lévén mit tirgyal a bolesészeti irodalom, ha az
olvasot boleselkedésre birja: a bolesészet torténelme irdnti praevaledld
érdeklédés még javara is valhatik a philosophidnak, ha épp ugy ter-
mékenyiti meg, mint mds korok érdeklodése mds tirgyak irdnt.

Szazadunk elsd feléhen a XVIII-ik szdzad philosophidjinak uto-
hatdsa altal létesitett ellentét hit és tudds kozott mit Baader a kor
scandalumanak nyilvénitott, éles koriilvonalozottsigival kototte le a
gondolkoddk figyelmét és adott irdnyt a holesészeti tevékenységnek,
mely természetszertien mindég a kort leginkibb érdeklé kérdések meg-
olddsira torekedik.

Kozhely ugyan, de igaz, hogy actiot reacti6 kovet. Midon tehdt
a hit és tudds kozt az ellentét felmeriilt, mindazok el6ti, kik ezen
ellentétet tudominyosan igazoltnak el nem ismerhették: égetd sziik-
ségességesnek kellett feltiinni a bolesészetet és cultur életet a keresztyén
vallisossig szellemében regenerdlni.

Olaszorszdghan taldin Rosminit hatotta 4t ezen szitkség érzelme
leginkdbb. Meg volt arrél gyézédve megingathatatlanul, hogy a hit
és tudds kozt ellentét valosiggal nem lehet és hogy esak tévedéshol
eredd litszat, amit annak tartanak, melynek kidképpen szét kell oszol-
nia, mihelyt a gondolkoddst a valodi philosophia napja, a keresztyén
vallasossdg viligitja meg.

Ezen meggyozodése hatirozta meg ugy felfogdsit a philosophid-
rol altaliban, mint rendszerének fendentidjdt.

Rosmini szerint a philosophia feladata a tirekvés az igazsig
megismerésére. De ezen tirekvés hidbavalo lenne, ha az igazsig mint
élettevékeny hatalom nem léteznék. Létezése azomban kétségtelen.
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Nyilatkozik tgy az emberiség osszéletében, mint az individuum idé6-
hoz kotott 1étében; ott mint a torténelmi fejlédés igazgatisinak, itt
mint a vallasi felviligosulds isteni hatalma. Az intellectiv megismerés
csak hathatos befolydsa dltal johet létre. Minthogy pedig az emberi
létnek altaliban és az egyes magasabb szellemi élettevékenységének
killonisen, lényeges feltétele az isteni praesentidnak hathatés hatalma:
az igazsag megismerésére torekvo philosophidnak mulhatatlanul vonat-
kozdsban kell lennie a vallissal és keresztyénséggel, mint az isteni
igazsig szellemének és hatalmdnak é16 kinyilatkoztatisival. Ennélfogva
a helyesen felfogott philosophia semmiképen sem adhatja az emberi
élet oly magyarizatat, mely a vallassal altaliban és a keresztyénségggel
killonosen ellenkezik; nem lévén egyéb teenddje a vallisban és
keresztyénséghen rejlo igazsig vildgossiginak felfogisindl és olyatén
értelmezésénél, hogy ezen igazsig a helyes gondolkoddsi torekvés
isteni jovihagydsa és complementuma.

Az ember értelmi képessége az érzéklési tehetségtol specificu-
san kiilonbozo szellemi organum az igazsig megismerésére. Minden,
ezt megkiilonboztetni nem tudé philosophia hibdz, ha kivetkezetleniil
el is fogadja a lélek halhatatlansigit. Az intellectus és az érzéklési
képesség kozotti killonbség elismerése, képezi Plato és Aristoteles ota,
minden jobb philosophia ismerteté jegyeét. Az érzéki és szellemi viszo-
nya egymishoz, csak a kinyilatkoztatis alapjin és a vallisi megisme-
rés viligiban hatdrozhaté meg helyesen. Téjékoztaté wtmutatisukat
nem nélkiilozheti egy philosophia sem, mely tévedéstol ment akar
maradni.

De valamint az intellectust az érzéklési képességgel osszezavard
sensisticus, ugy azon philosophia is téved, mely a bilesészeti tan-
traditiot mell6zvén, kizdirdlag subjectiv alapra helyezkedik, mert a
philosophia helyes felfogisa elutasithatlanul koveteli az egyhdzi tan-
traditio mellett kifejlett és vele részhen &sszendtt bolesészeti tan-
traditio figyelembe vételét is, ha egyébért nem, ugy legalibb a phi-
losophiai fejlédés folytonossigdnak érdekéért. Nem lévén a helyesen fel-
fogott philosophidnak semmikor a feladata uj, addig ismeretlen igazsigok
felfodozése, hanem csak azon igazsig szellemi dthatisa és folyton
tokélesedd megértése, mely az Osszes civilisdlt emberiség traditionalis
orokségét képezi: sehogysem hagyhatja tekintet nélkil azt, mit a
mult szézadok nagy gondolkodéi létesitettek.
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Rosmini szerint tehdt a philosophia nem egyéb észszerti veri-
ficatidjandl a civilisélt emberi térsadalomban altaldnosan nyilvénulé
gondolkoddsnak.

Ezen felfogis szabta meg élete munkéjénak céljat. Ezen cél:
egyfelél irt6 hibord a tévedés ellen, melyet a sensismus és subjecti-
vismus két foformdjinak subsumél; mésfelél az dltalinos emberi gon-
dolkodésban meglevo igazstgi ismeretek osszefoglaldsa oly systemdba,
mely ezen ismeretek Osszefiigoésének kitiintetése mellett egyszers-
mind alkalmas lenne valamennyi aldrendelt vagy leszdrmaztatott specia-
lis tudoménynak alapul, a theologia tudomdnyos mivelésének pedig biz-
tos tdmaszul szolgdlni; a theologia és philosophia viszonyét egymishoz
ugy értelmezve, hogy a hiolesészet onként szegodik a theologia szol-
gélatdba, mi természetesen a theologia felsobbségének elismeréseét
implicite magdban foglalja.

A philosophia és theologia viszonydnak ezen felfogisit Rosmini
tiizetesen indokolja. Ime indokoldsa réviden.

A hit isteni igazsiga 6nmaga 4ltal van megokolva, és oly isme-
reteket foglal magéban, melyeket a magira hagyott emberi ész soha
el nem érhet. Azonban a hit igazsiga nemesak hogy nem akasztja
meg az ész szabad haszndlatit, hanem inkdibb uj objectumokat nyujt
a philosophiai gondolkoddsnak. Ezen objectumok az Istentél épen oly
kozvetleniil adottak, mint a természetes ész altal megkozelithetd egyéb
objectumok ; s6t amazok, emezeket kiegészitik. A theologia tehdt az
ész szabad haszndlatdt éppen nem korlitozza, nem is akasztja meg ;
inkébb tégitja a philosophiai gondolkodds korét. Kétségtelen, hogy a
theologia az emberi felfogdst feliilmulo igazsigokat tartalmaz, —
hiszen léte végtelenségében tisztdra felfoghatatlan eléttink maga az
Isten, — de oly igazsigokat is tanit, melyeket a philosophia mdsutt
is taldl és igazsigokul elfogadni kénytelen. Azért azonban a hitigaz-
sdg megmarad annak, ha a természetes ész be is tudja bizonyitani. A
hit onkéntes és hozzdjirulo meghajlés a magit kinyilatkoztaté Isten
tekintélye elott tekintet nélkil ezen auctoritis megismerésének utjira
és modjdra, miért is rafiocinatiora sziiksége nines; a philosophia meg
az emberi tudds utolso alapjait felkeresé tudomény, mely a felkuta-
tott alapokbodl kovetkeztetéseket esak ratiocinatio dltal vonhat le. Az
emberi ész korlatoltsigandl fogva, mysteriumokra akad gy a termé-
szetes, mint a természet folotti viligrendben; de a hit mysteriumaiba
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a hit isteni viliginil mélyebbre és mélyebbre hatolhat az emberi ész,
mig végre a viligossig kiapadhatatlan forrdsdra taldl.

Ekként értelmezte Rosmini philosophiai munkéssiginak céljit,
melyhez azutin egész élettevénkenysége hiven alkalmazkodott.

Azonban nem kiilonboztetvén meg a philosophiai megismerést
a theologia megismerési modjatol, philosophdldsa nem annyira a keresz-
tyén hitigazsig speculativ értelmének aldépitése, mint inkibb a theo-
logiai tudds tartalmdnak tdjékoztaté kifejtése.

Mindazaltal Rosmini philosophiai alkotdsa nemecsak torténelmi,
hanem actualis érdekkel is bir; mert egyrészt kivald tdjékoztaté a hit
és tudis korintsem elenyészett ellentétének megitélésében; mdsrészt
jo tandesado oly torekvések iranyinak megdllapitisiéban, melyek célja
a cultur-élet kiépitése. Amennyiben pedig Rosmini philosophidja két-
ségtelenill az, annyiban ismertetése — mér amilyen olyan — taldn még
sem egészen indokolatlan ; mert elfogulatlanul alig dllithaté — jol-
lehet eddig elért sikereink tiszteletre méltok, — egyrészt az, hogy
philosophiai fejlettségiink mér annyira megdllapodott, hogy korunk
nagy ellentéteinek megitélésében tdjékoztatora tobbé nem szorul;
mésrészt az, hogy culturtorekvéseink oly hatérozott irdnyuak, hogy
minden tandes felesleges. Es ha ez nem allithato, akkor Rosmini phi-
losophiai tendentidjanak ismertetése szinte befejezetlen maradna, ha
legaldbb futélag nem torténnék reflectdlds arra, hasznilhatunk-e vala-
mit viszonyaink kozt Rosmini életmunkdjibol?

B.

Annak a belitisa, hogy teljes cultur-élet végre philosophia nél-
kil nem alakulhat, ndlunk is ébresztett torekvéseket, melyeknek célja
nyilvin a philosophidnak beillesztése szellemi életiink fejlédésébe, mint
a legfontosabb tényezok egyikének. Ezen torekvéseket a philosophia
minden dszinte baritja csak elismeréssel és érommel fogadhatja ; elis-
meréssel azért, mert az 1t, melyen haladniok kell, toretlen és jdrat-
lan ; orommel azért, mert kétségtelenné teszik, hogy nem tartozunk
azon nemzetekhez, melyeknél a gondolat fenséges cultusa hivekre
nem talilhat.

Azonban bdrmennyire orvendetesek és elismerésre méltok is a
philosophiai téren ndlunk jelentkezé torekvések: a cél elérését mégsem
helyezik annyi biztossiggal kilitdsba, mint a mennyit philosophiai
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fejlédésiink elmaradottsiga mellett kivinnunk kell. Nem azért, mintha
nekiink is, mint az olaszoknak, Rosmini koraban, elébb meg kellene
szabadulnunk torekvéseinket akadéalyozo, gondolkoddsunkat hamis
irdnyba terel6 idegen elemek befolydsitol; sem azért, mert nekiink
nines, mint mis nemzeteknek, a multhan oly nagy gondolkodénk,
kinek eszmekineséhol sziitkség esetében merithetnénk. Nem, egyelre,
legaldbb a philosophiai téren ndlunk sem idegen elemek kikiiszobo-
l1ésére, sem specificus erdéforrisra nincsen szitkség. De mire? Arra,
ami Olaszorszdghan az ujjisziiletési mozgalmakban, a benniik részvevok
jelleme, gondolkoddsa és hivatisa kiillonbozoségének dacira mindig
megvolt : az eljirdsi iriny hatdrozottsiga és a benso kapoes a philo-
sophiai és egyéh culturtorekvések kozt. Mert ha ez nincs meg — és
én legaldbb nem veszem észre nalunk — gy, fiinjenek bar fel jeles
philosophiai munkik irodalmunkban; legyen hir az egyesek részérol
kifejtett tevékenysée sokoldali és nagy a buzgalom dltaldban: a tulaj-
donképen elérendd eél — jollehet elérése ugyszolvin tovabbi haladi-
sunk feltétele — a philosophidnak olyatén beillesztése cultur-életiink
fejlodésébe, hogy annak alakuldsira befolydst gyakoroljon, még sem
lesz elérve.

Mindennek hovebb kifejtése messzebb vezetne, mint a mennyire
menni szandékom.

Mindazdltal a mondottak megvildgitisinl és a félreértés kikeriilése
végett, nem hagyhatok emlitetlentll egyet-mast.

A mivelodés torténelmének legfelilletesebb ismerdje is tudja,
hogy vannak fejlsdési epochik, melyekben nem annyira uj eszmék
teremtése €s szerzése sziikséges, mint inkdbb a mir meglevoknek
mélyebb feldolgozisa és ontudatosabb rendezése.

Magyarorszdgon alighanem ezt a kort értitk meg. Mésunnan,
az europai mivelddés solidaritdsdndl fogva uj esz-
mék, vivmanyok és intézmények egész sordt vettik
4t a nélkil, hogy mindezt egyszersmind beolvaszt-
hattuk volna specificus, nemzefi culturéletiinkbe.

Megannyi esak ezutin megoldandé feladat.

A philosophiai téren pline sok a teends. Magunk eddig nagyon
keveset produciltunk ; ami meg a kiilfoldrol szivirgott be, ugy szolvin
megértetlen marad. Csekély még azokuak a szdma is, kik a philosophia
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lényegérél és jelentéségérot helyes fogalommal birnak. Addig pedig,
mig ezen tekintethen nem dll be viltozdis jobbra, — philosophiai
lendilletrél sz6 sem lehet. Ugy vagyok meggyizddve, hogy a phi-
losophia valamennyi baratjinak mindenek elott arra nézve kellene
megallapoddsra jutnia, eltekintve az elvi kilombségtél, hogyan le-
hetne a philosophia lényegét és jelentoségét —oly viligitisba he-
lyezni, hogy helyes felfogfsa szélesebb korokben is terjedjen el?
Nézetem szerint e végett mindenekelétt he kellene
bizonyitani, még pedig kézzel foghaté vonatkozta-
tdssal actualis culturérdekeinkre, hogy a philoso-
phia nem hébortosnémet professorok tiieskéinek és
bogarainak gyijteménye — mely felfogdst egyéb-
irdnt néhdny hazai termék esak megerésitett, —
hanem, hogy a philosophiai vivmdnyok nagyon is
practikus értékkel birnak amennyiben alkalmazé-
suk politikai és valldsi kérdésekre, kovetésiik a tdr-
sadalmi élethen dltaldban és az ember sorsdnak vdl-
tozataiban, meghecsiilhetetlen elényoket biztosit.
Széval viszonyainknak megfeleld tervszerti eljards 4ltal befolydst kell
szerezni a fiszta észnek és az emberi dolgok magasabb felfogdsinak
cultur-életiink alakuldsira. Ks hogy ebben valaki hathatosan kozremii-
kodhessék, nem kell ex professo még philosophusnak sem lennie.
Elég a magasabb képzettség, minével hdla Istennek ! Magyarorszigon
sokan birnak, és kitarté akarat, melyrl Arany helyesen mondja :
»Tudot az eré micsoda? Akarat. Mely elébb vagy utébb, de boros-
tydnt arat.“ Csak ha ekként szertedgazd és sokoldalu gondolati kol-
csonhatds létesiil, akkor lehet — de el6bb semmi esetre — biztosan
venni nemesak a philosophiai eszmemozgalom termékeny sikerét, hanem
a gondolkodds oly foku emelését is a tirsadalom szélesebb koreiben,
min6 ovetlenill szitkséges, ha korunk nagy ellentéteinek megitélésében
legaldbb a téjékozatlansighol eredd tévedéseket el akarjuk kerfilni.
Es a tirsadalmi gondolkodds fokozdsa anndl inkabb sziikséges,
minthogy az europai cultur-élethen oly symptomék jelentkeznek min-
deniitt, melyek mig egyrészt felhalmozddott koéranyag létezését bizo-
nyitjik ; addig mdsrészt a fejlodési processust vilsig felé terelik,
melynek lefolydsa osszes miivelodési érdekeink alterdlisa nélkil nem
torténhetvén meg : minden mivelt térsadalomban elutasithatatlan kovetel-
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ménynyé valik, szillird allaspont foglalisa, mely legaldbb annyira,
mennyire emberi elérelatds dltal lehetséges, garantiit nyujt arra nézve,
hogy végzetes tévedés nem esik meg. Nagyon természetes és magi-
to] értet6dd, hogy az ilyen magasabb éllispont létesiilése mindenkor
az illetd tarsadalom gondolkoddsdnak szivonalitol van foltételezve.

A vélsig kitorését a cultur-élet minden dgaban felmerilt, mind-
inkibb hegyesedd és diametralisan egymds ellen fordulé ellentétek
kétségtelenné teszik.

Azonban mindennek részletezése és tiizetesebb kifejtése ezen
értekezés megdllapitott keretén kivill 4ll; és bifran el is maradhat,
mert tagadhatatlan az ellentétesség az europai cultur-élet alakulisiban.

Nézetem szerint ezen ellentétesség legpraegnansabb kifejezését
azon két, egyardnt népes és elszant tibor mindinkdbb hatirozottablb
actiojaban leli, mely tdborok egyike &thatéan harsogtatja: ,Ni maitre,
ni Dieu;* mésika még visszadorgi: ,Konigstreu und fromm.“

Hogy ezen tdborok actidja nem marad bizonyos nyelvi, valldsi
vagy politikai hatirok kozt: arrél kiki szerezhet maginak meggy6zo-
dést, ha tapasztalatai folott esak feliletes szemlét tart. Mindegyiknek
vannak mindeniitt tdimaddsra kész hivei és ellenfelei.

Milyen lesz az ezen ellentét kivetkeztében beillo vilsig lefolydsa?
az a jos jovot felderité ihlettsége nélkill elére meg nem &llapithato.
De az kétségtelen, hogy minél hosszab ideig marad el ezen éles
ellentét a cultur-élet fejlodésének folytonossigit és egyenletességét
biztosit6 kiegyenlitése, anndl iminensebb lesz a veszély osszes miive-
16dési érdekeinkre nézve; hiszen itt-ott a krisis mar acuttd volt.

Es Rosmini életmunkéjénak nem utolsé érdeme, hogy a nemzete
culturalis fejlodésében alakult ellentétek kiegyenlitésén torhetlen buz-
galommal firadazott. Benniinket Rosminitél ugyan nagy id6é vélaszt
el, a viszonyok is véltoztak; de azért a kiegyenlités kérdését illetoleg,
sok, még most is értékes utmutatis talilhaté néla.

Egyébirdnt a kiegyenlités munkéja még a leggenialisabb ember
erejét is felilmulja, ha egymagira maradt: sikeriilésének okvetlen
foltétele a miivelt tdrsadalom kozremikodése.

Altaléban a térsadalmak vagy onmaguktél gyogynlnak meg, vagy
menthetetleniill vesznek el; aszerint amint az ész és értelem reactidja
marad gybztes, vagy a szenvedély és oszton megujulé actioja; mert
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az ész és értelem az ember l6tét biztosité erkolesi vildgrend fentartéja
és hordozdja ; a szenvedély és oszton meg, az emberi létet lehetetlenné
tevo, mert az erkolesi vilagrendet felforgaté chaotikus harenak az el6-
idézéje és szitdja.
Amilyen taldlo épp oly 4ltalénos igazsig kifejezése Schiller ezen

verse:

»Solange nicht den Bau der Welt

Philosophie zusammenhiilt,

Bewegt sich das Getriebe
Durch Hunger und durch Liebe.*

Zombor. —y —0.

M. Philos. Szemle, IV. : 20





