A FORMAI LOGIKA REFORMJAROL.

Kiilonds tekintette]l a magyar iskoldkban hasznilt logikai kényvekre.

1. A modern tudoménynak majdnem minden dgéban azon sajit-
sdgos ellenmonddssal talilkozunk, hogy régi és 1ij nézetek egymis
mellett békében dllanak s mig emezekben mindent az ész autonom
torvényeivel igazolva litni kivanunk, a régi nézetekkel szemben ecse-
kély kritikit sem gyakorolunk. A modern tudomdny ezen vondsa
késziletlenségének jele; konnyen értheté ugyan azon dtalakuldshol,
melyen Gsszes ismereteink metaphysikai formdjukbél kivetkézni, s
positiv- alapokon megnyugodni igyekeznek ; s mégis olyan elemet képez
ismeretiinkben, mely azok rendszerébdl kikiiszobolendd, mert az
olyan tanfejleménynek rendszeres értéke nem lehef, mely 1j igazsi-
gokat kritika nélkiil elfogadott régi elvekkel Osszeilleszteni akar —

" gikerteleniil.

Ilyen helyzetben vagyunk a formai logikéval is. Az osszes tudo-
méanyok meghajolnak tételei eldtt, ezzel vezetjiik be a serdiild ifjusigot
a gondolkodds rengeteg birodalméba, magatél értetédének veszszitk
azon bizalmat, melylyel a régi tekintély irént viselkedink s Kant
szinte diesérve emliti, hogy ezen tan Aristoteles dta az 6 kordig hala-
désnak nem indult. Pedig kirivobban a modern tudomiény alapetten-
mondisit sehol sem észlelhetjiik, mint éppen a formai logikindl; s
hogy annak rendszerét befejezettnek hiszik, az csak azon tulzott jo-
hiszemiiségrél s kevés ovatossigrol tanuskodik, melylyel az ész ezen
tudomdny tekintetében maga irdnt viselkedik. Mert az dkor meta-
physikai alapjain egy nagy gonddal megszerkesztett kozépkori scho-
lastikus épiilet emelkedik el6ttiink, melyhez az tjkori lélektani s
ismeretelméleti kutatisok kivinninak simulni, — de hozzd toldott
ékitményekként mindig lehullanak rola. Valosiggal ez a formai logi-
kinak jelen képe, a melyet kivalt magyar iskoldinkban nyujtunk réla
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ifjainknak : rdncos vén asszony, jo éveibél fenmaradt ruhdiba erdsen
beftizve, a tavasznak tarka szint, ide sziilottjeivel feldiszitve.

Felette szeretném. ha az olvasé mindjart a cikk elején helyesen
értené szandékomat. Nem azt tagadom, hogy a formai logikinak
vannak kétségbe vonhatlan alaptérvényei, melyekbol részletesebb tor-
vények leszdirmazhatok. De kettot tagadok: 1. azt, hogy ezen torvények
mostani alakjukban kimeritenénk a logikai viszonyokat és hogy mind-
azok érvényesek, miket a formai logika ilyenekiil hirdef, és 2. azt,
hogy ezen torvényeket a formai logika elvileg birnd levezetni avagy
csak megindokolni is. Elismerve ennélfogva a formai logika sok tételei-
nek igazsigit, tagadom, hogy jelenlegi rendszeres alakjift
tovabbra is megtarthatnd, mert azt a szellemi mikodés dlta-
lanos torvényeivel igazolni, vagy csak megegyeztetni is, nem képes.

2. Ezen tényallist a logika torténelme igazolja, mely, a hol
benne haladis észlelheté, nem egyéb, mint torekvés arra, hogy az
aristotelesi fogalmazds 11j, megfelelobb fogalmazissal helyettesittessék.
E ténydllast pedig mai nap az ondllo gondolkedok szinte kivétel nél-
kill elismerik, hol nyiltan, a régi tanok birdldsival, hol hallgatag, 1j
rendszeres alakok megalkotisival. Nem kell e célhol midsokat emli-
tenem, mint Kantot és Hegelt, két homlokegyenest ellenkezd irdny
képviselojét,” kik kozt dllanak a német logikusok Herbarttol kezdve
. Schupypeig, mint Lotze, Trendelenburg. Uberweg, Lange, Sigwart,
Wundt, — elég rautalnom a Kanti alapon megindult Hamiltonra,
kinek nyomdokain haladtak de Morgan, Boole, Jevons, hozzi még
talan J. Stuart Millre. Mind ezen férfiak 1j meg 1j, és (mondjuk
meg egyenesen) folyton bonyodalmasabb és érthetetlenebb alakban
adjak elo ezen oly egyszeriinek litszo tant. a mi minden esetre
gyants, ha meggondoljuk, hogy simplex sigillum veri. Tavol van
télem, hogy e lelkes férfiak érdemeit a logika helyes fogalmazisa
kortil kevésre becsitlném ; elismerem nyiltan azon tisztin tudomdinyos
indokt torekvést, melynek miveik keletkezésiiket koszonik. Mind-
azondltal, teljesen ismerve csekélységemet ezen nagy férfiakkal szem-
ben, szerénytelenséget még sem kovetek el, allitvin, hogy esekély
nézetem szerint a logika hidnyait nem azon ponthdl orvo-
soljdk, a melybol azok egyediil gyogyithatok. Mert ezen
torekvések mind azon egy alaphibiban szenvednek, hogy a logika
eddigi alapelvét vizsgdlat nélkul elfogadjik. Pedig a
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régi torzs mas gyiimélesot soha nem fog hozni; sokkal hatalmasabb
ama 1égi alapelv, semhogy a részletekben eltérést engedne. Vég-
zetes hatalmaval menthetleniil magival sodor s a nemes széndék fol-
tozdssd kénytelen torpilni. Legjobb esetben az elv ellen elkovetett
mellékes vétségeket javitanak, a hol hézagot litnak, azt 1j fogissal
(legven az az itéletek quantificatioja, vagy egyenletekkel valo kifeje-
zése vagy a syllogistikus modok meghovitése sth.) betoltik. de az
egészet régi alakjaban meghagyjik. A rikbaj azért meg-
marad s a logika ezen javitdsok dacira ma is azt a réei alakot
mutatja, a melyet neki Aristoteles hatalmas keze adott. Kppen ezen
alak nézetem szerint teljesen elégtelen arra, hogy akdr az ismeref
alaptényeihez simuljon, akér hézag nélkili logikai rendszert képez-
zen, akdr pedig a realis kutatds szdmdra alkalmas eszkozoket nyujt-
hasson. '

3. Ily vitis kérdés eldoniésénél mindenekelott a megitélés fo-
ruma megillapitando. Erre nézve pedig két forum a hatirozé. A logi-
kai tanok ugyanis, mint a lelki élet egy nagy dga, egyfelél az dlta-
linos lélektantol, mdsfel6l, mint az ismerés egyetemes formii, az
ismeretelmélettol fiiggnek. Amde a formai logika levezetéseiben min-
den elézménytél fuggetlenil akar eljairni s minden beavatkozis ellen
jogosan vél tiltakozhatni. Tgaz ugyan, hogy Aristoteles, mikor az ité-
etekre ritér (Hermeneut. cap. 1.) a lélektanra utal (de anima);?') de
vele szemben Kant &ll, a ki a lélektani elveknek a logikdba bevitelét
ép oly helytelenségnek talilja, mint ,az erkolesiséget az élethdl leszar-
maztatni“. A helyes it e kérdésben Aristoteles felé vezet. Leszir-
maztatni a logika tanokat a lélektanb6l nem lehet, evidentidjuk ettol
tokéletesen fiiggetlen. De a logikénak nem szabad elveiben olyat kove-
telnie, tételeiben olyat hirdeinie, a mi a lélektan dltalinos torvényei-
vel ellenkezik vagy a mi a lelki mechanismus szerint lehetetlen.
Ennyiben a lélektan kriteriont allit a logika szdméra is; s ki hinné
el elozetesen, hogy a logika a lélektani torvényeket, mér
alapexpositiéjaban is, arcul ati?

Anndl kétségtelenebb a formai logika fiiggése az ismeretelmé-
lettél vagy dialektikatol. Ha mnem is értiink egyet Hegel-lel abban,

) Ennek alapjin Grote (Aristotle I. 157) mondja: ,the thus recognizes the
legitimate dependence of Logic on Psychology or mental Philosophy.*

i
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hogy a logikit a metaphysikdba hele kell olvasztani: de azt nem
fogjuk megengedni, hogy a logika, mint az ismeretnek esak egy rész-
lete s ardnylag csekély kore, elszakadjon azon ismeretelméleti alap-
tételektél, melyek minden ismeretet, tehdt a logikdt is, szabd-
lyoznak.

Az dltalinos lélektani torvények és az ismeretelmélet alaptanai
képezik ennélfogva a kriteriont, mely a logika rendszerének helyes-
sége folott hatiroz. S minthogy éllitisunk szerint a formai logika
mint rendszer kovetkezetlen és hézagos tanfejlemény, azért teen-
dénk onkényt hdrom vészre oszlik. Az elsében a formai logika
ismereti alapelvét vizsgdljuk; a mdsodikban a beldle kifejlets
tanrészletek jelenlegi elégtelenségébil kimutatjuk az elvnek rész-
letes hasznavehetetlenségét ; a harmadikban roviden azon alapra
utalunk, a melyre, nézetimk szerint, helyes formai logikdt lehet rend-
szeresen felépiteni.

1

4. A formai logika, mint bizonyité (demonstrativ) tudomény,
okvetetlenill egy oly elvre (és igy gondolkoddsi kategoridra) kény-
telen tdmaszkodni, mely a levezetendé tételekkel s a feldolgozott
anyaggal rokon jelentésii, illetve homogen természeti. Ha a formai
logika elve s alapkategoridja a tekintetbe vett anyag természetétol ide-
gen, akkor semmi firadozds nem lesz képes a kettt coneret egy-
séghe Osszeolvasztani. Ezen elvet a logikusok régota (mér Aristoteles)
ismerik, s ha nyiltan az egész szerkezet elejére nem is allitottak, de
a logikai technika kezelésével rdmutattak annak vélt alapjira. Méar
Vives Lajos (1492—1540) ,De natura veri® cimi miivében a
tételek bizonyitisira hiromszogoket hasznal és dllitolag J. H. Lange
hozta be kivilt a syllogistikiban (Nucleus Log. Weisianae 1712) a
korokkel valo bizonyitdsi eljardst. Ezen technikus oldal jelentoségét
killombozéképen fogjak fel. Némelyek ebben csak drtatlan segélyt
litnak (pl. Uberweg: System der Logik §. 85.): misok (Prantl:
Gesch. der Logik T 362.) ,Dressur stupider Kapfe“-f talilnak benne,
a miben, ha a magyar iskoldkban hasznilt herbarti kinyvekbe tekin-
tink, igen sok igaz rejlik. Ezek ellenében Lange Fr. Alb., a
materialismus torténelmének nem annyira mély. mint szellemdis meg-
irdja, azt 4llitja, hogy a szemléleti kép nem segitséz, sem nem 4rtal-
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mas foghs, hanem egyedilli meggy6zé és bizonyito eszkoze a logika-
nak.!) S én azt hiszem, hogy Lange itt ecsakugyan eltalilta az igazat.
A formai logika tételei esakugyan mind végig ezen geometriai alapon
nyugosznak s ennek szemléleti biztossiga az, a mi benniinket a téte-
lek helyességérol meg akar gybzni. Akar, mondom, mert a torek-
vés hid, s a ki a logikai tanokrél tovdbb elmélkedik, az nemsokira
beldtja, hogy ezen meggyozodés homokra épiil. Mert akkor azon
kérdést kénytelen felvetni magdnak: miért szabad a logika
tételeit geometriai alakokkal szemléltetni? S a felelet az,
hogy a logika azért véli ezt tehetni, mivel térgyai (a fogalmak) meny-
nyiségekil vannak felfogva. Hogy azonban a fogalom barmely faja a
mennyisée kategoridja ald esik-e? az egy tovdbbi kérdés, a melynek
eldontésétol fige a korok haszndlasinak helyessége. Azért ha Lange
a tényleges hasznilathol azt kovetkezteti, hogy ez a helyes és igazdn
logikai dllispont, akkor olyat allit, a mit sem 6, sem mds soha be
nem bizonyitott s a mit ezen rovid cikkben, mindenkinek értheto
alakban, hatdrozottan tévesnek fogok bebizonyitani. A formai
logika (mint rendszer) épen azért téves, kezdettol végig,
mert szemléletre épiti azt, a mi szemléleti soha sem
lehet, mert a logikai elv helyébe a geometriait
ecsusztatta.

5. Mit értek ezen kifejezés alatt, azt legalkalmasabban kifejt-
hetem az eredeti Aristotelesi tanon, melyel az utédok, toldozva-
foldozva, mind alapul vettek.?) Aristoteles logikai tana azon tényhdl
indul ki, hogy valamit egymdsrél #llitani lehet; ezen syntaktikai
tényt megindokolni azzal akarja, hogy a szavaknak megfelels fogal-
makban s az ezeknek megfelelé valosigban keresi szémira az alapot.
Logikai taninak azért kivalt grammatikai és metaphysikai jelleme

f) Fr. Alb. Lange: Logische Studien 9. 1 ,dasz diesz (die
Anschauung des Raumes) auch hei den logischen Lehrsiitzen der Fall ist (wie
bei ‘den geometrischen), u. dasz in dem niimlichen Anschauungsbilde, mit welchem
wir dieselbe begleiten, fiir uns das eigentlich Uberzeugende liegt®.

%) Eltekintve az Aristotelesi organontél, melyet fijdalom ! még mindig nem
talilunk magyar forditisban (németiil forditotta pl. Bender), ezen logikai tant
‘osszedllitottik bovebben: Trendelnburg. Elementa logices Aristotelicae. In
usum scholarum. Berolini 1842, — Zeller Ed. Griech. Philos. IT. Th. IT. Abth.
143. 1.-t6] kezdve. George Grote. Aristotle I. Ch. IIL 1V.
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domborodik ki, mig a kozbeeso, tulajdonképeni logikai, részlet cseké-
lyebb kifejlést nyer. K hidny legeldszor abban jelentkezik, hogy a
fogalomrol sz6lo tan elég viligosan nem lett kifejtve; azonban annyi
mostani alakjibol is vildgos, hogy egész logikdjiban a mennyiségi
szempont a dontd, Aristotelesnek a szavak és a gondolatok a dol-
goknak képmdsai (opotwuare rov moeyuarwv) s azok elosztisindl
kivalt a grammatikai szempontot koveti, hogy t. i. mi dllithaté egyikrol
vagy masikrél. A 10 kategoria ennek a folyamdnya. Mar ezeknél is
észrevehetd a mennyiségi szempont, amennyiben az dltalinos és rész-
leges kijelentésre van tekintettel. A kategoridk elseje az ovore ezt
legviligosabban mutatja.

Az ovoee, lényeg, ndla hiromféle. Kivdlo értelmében (i xvorw-
TRT® Té %zt TOWTWS et wehtdre Asyousvy) azn egyes targy, mely
sem nem allithaté valami alanyrél (5 wnre 2z’ pxoxsiusvov Tivog
Leyerad) sem pedic mashan ninesen (uyzs &y vroxeiusve TLvIEGTLY)
pl Kleon, Kallias. (Cat. 5.) ,Misodik lényegek® azutin a fajok,
.melyekben az elso értelemben vett ovore taliltatik® s azok mellett
ezen fajok mnemei is (dsvrsoe ovorer). B hirom lényeg annalfogva
bezdrdsi vagyis mennyiségi viszonyban dll egymdssal.') Hzen lényeg
pedig mint 4ltaldnos l1étezd beune van a tirgyakban (sv rocg
eudeae Towg evodyroe te voyre (fogalmak) sorev de anima III. 8.),
s minthogy ott van, azért a szavak dsszekottetése is ilyen, a milyen-
nek Aristoteles talalta, A mint litszik, a grammatikai tény és a
metaphysikai gondolat egymaist kiegészitik. Ennek elsd kiros kovet-
kezménye, melyet mér ezen helyen is meg kell jegyezniink, az volt,
hogy a térgyaknak puszta tulajdonsigai hypostasisokkd lettek s bdr
e hypostasisok ecsak abstractiok, mégis valdsigoknak lettek felfogva.
A scholastika ezentil az dltalinos fogalmakban litja a dolgok lényegét
s az universalidk korill dalt valésigos hdborik torténete bizonyitja e
tannak fontossigat, de egytttal teljes terméketlenségét is. Mert ha a
helyett, hogy azt mondanam: ,a fehér tulajdonsiga bhenne van
némely tirgyban® — (a mi igaz), azt mondom, hogy: ,némely
tirgy van a fehérben“, — akkor a természetes viszonyt megforditot-
tam s a ,fehér hypostasisa altal nem létezd abstract realitist alkottam.

1) Helyesen mondja tehdt Grote Avist. [. 96 ,the genus is a third Essence,
in which hoth the First and the Second Essence are inecluded.®
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Pedig épen az a formai logika jellemzdje a fogalomtanndl, hogy a
fogalmak kozt nem ismer, illetdleg tekintethe nem vesz, més kiilonb-
séget, mint az dltalinossig fokait.

A mennyiségi szempont Aristotelesnél a gondosabban kidolgo-
zott itélettanban és syllogistikdban még viligosabban észlelheto. Aris-
toteles eredetileg két itéletfajt kitlomboztetett meg. 1. Ha P van az
S-ben (sv vmozecusvw) pl. az ember fehér, 2. Ha S van a P-ben
(2@ vroxsiuévov) pl. az ember dllat. Ezen itéletfajok azonban mar
Aristotelesnél is osszefolynak épen azért, mert esak ugyanazon egy
gondolatnak kétféle kifejezései (grammatikai és methaphysikai), s az
Analyt pr. L fej. végén mir azon mondattal talilkozunk:
,valami egy miasban van mint egészben — és valami midsrél minden
vonatkozisaiban allittatik, — — identikus kifejezések'* Az dllitmany
természetét kozelebbrél nem vizsgilva, Aristoteles egyenesen dtmegy
a zeolov (egyetemes), ev usoer (részleges) és adiogeoror (limitativ ?)
itéletekre. Hzeknél az allitds egyetemessége és részlegessége a hatirozo,
azaz a mennyiségi szempont, s az Analyt. priora elején eléfordulo
megforditdsi eljirds teljesen mennyiségi tekinteteknek hodol.

Legjobban lithaté azonban a tendentia az Analytikinak leg-
szebben kidolgozott részletében, a zérlattanban (syllogistika). Mar a
terminusok (0gog) meghatirozisa és neveik is ezt bizonyitjik. Az
egyik neki weelov (nagyobb, major), a misik eierzor (kisebb, minor)
és elofordul azon kifejezés, hogy ev edhw zer ahho v TovTw &0TLY
(Analyt. pr. I. £); azaz: (ucoor, terminus medius) maga mashban
van és mas van benne, a mi nyilvin méris geometriai kirviszony.
Igaza van ugyan Uberwegnek (System der Log. 278. 1), hogy ezen
alirendeltségi elv az aristotelesi syllogistikinak nem egyediili és kovet-
kezetesen keresztiilvitt elve; de hogy ez a mérvado, azt, eltekintve
a metaphisikai dllispont kovetelményeitél, az Analyt. pr. I. 4. ezen
helyébol is lithatni: ,a mikor a hirom fogalom ugy viszonylik egy-
mashoz, hogy az utolsé egészen benne van a kozépsében (ware tov
E0yaTOV &V olw Ever Tw usow) 6s a kiozépsé az egész elsdben
vagy van, vagy nincsen (xcc Tov weGov &v okw Tw TOWTW 1) ELVEL
n wuy sved), akkor szitkséges, hogy a szélstkbél teljes zdrlat kelet-
kezzék.“ Minthogy pedig a syllogistika mindeniitt ezen alirendeltségen
és a Jeoec algebrai fogdsin épiil, s ezek nélkiil a mostan érvényesnek
hitt 19 zdrolisi mod egydltaliban nem értheté, — azért batran
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mondhatjuk, hogy az Aristotelesi logika kezdettél végig foleg a
mennyiségi szempontra épil

6. A mai formai logikdban pedig ezen szemponi tugyszolvan az
egyedili. Hogy a fogalmak viszonyait s egybekapesolisit azoknak
tartalméval hoznik Osszefiiggésbe, ezen legesekélyebb dolgot is tobb-
nyire elmulasztjak; arrél, hogy ezen eljirdsnak egyedilli helyességét
s jogosult alapjit belitnik, — egydltaliban sz6 sinesen.l) Kiilonos
elészeretettel beszélnek ifalinos és egyedi fogalmakrol, féfogalmakrol,
fogalmak guldjarol (1), minek aldrendeltség nélkiil értelme nem lehet;
pedig jobb volna, ha azon tényezoket kutatnik. melyek minden
fogalom megalkotisindl kozremikodnek. Az itélethen a P nagyobb
koriinek vétetik (mintha bizony ez volna a donto benne!) s az
itélet kifejezésére nem restellik a kisebbségi jelt hasznilni (S<P) s
azt két egymist bezdrd korrel szemléltetni. Ezen mennyiségi felfogis-
nak teljes ontudatossaggal adott kifejezést az ujabb angol logika ,az
Allitmény quantificatiojdnak® tandval,®) azaz Hamilton szerint azon
Allitdssal, hogy az dllitminy mindig az alany mennyiségével gondolando.
Vagyis az itélet képlete nem S < P, hanem S = . Hzen irinynak
valodi consequentidja Boole Gyorgy dltaldnos logikai caleulusiban van,
a mitél azonban, ugy latszik, a formai logika nagyon irtézik. Pedig
«csekély kivétellel minden tétele méris mennyiségi. Hzen alapon osztja
be az itéleteket : egyetemes, részleges, egyediekre ; ezzel bizonyitja az
itéletek kozti viszonyokat, s az itéletek megforditdsit. Mennyiségi
szemponthol, koérokkel illustrdlva, tdigyalja a syllogismus egyszeri

.

6s osszetett fajait; erre alapitja a definitiot és divisiot: igy akar a

1) Bz kiilondsen szél a magyar iskolikban hasznilt logikikra. Leszimitva
a lélektani alapon 4116 Brassai Samuelt és Pauer Imre logikdjinak (Wundtéhél
késziilt) 3-ik kiaddsit, valamint a hegeli Kerkipoly K.-t, kevéshé (Oreg Jénos
és  Gyertyanffy tanitéképezdei logikdja) tobbé (Kdrmdn-Lotze, Dunay Ferencz
[legfobb mértékben], Varga, Vandrak FEndre, Babics, Klamarik-Lindner) mind
a formalismus 1itjin mennyiségileg operilnak s tilhajtjik azt az irinyt, melyet
egész tisztasdgdban ndlunk Riedl Szende hozott be a Zimmeérmann-féle logikiban.

2) A ,quantificatic® sziikségessége George Bentham dltal lett hirdetve
1827-ben. Majdnem egy idoben taliltik fel djra ezen tani Hamilton, Thompsohn
és de Morgan (az elst 1833-ban). Egyintetii kifejtését adja Georg Boole 1847),
a ki a logikit az algebra egy Agdnak tekinti, s a logikdbél caleulust esindl-
V. 6. L. Lidrd: Die neuere englische Logik. Ubers. von Dr. I. Imelmann.
Leipz. 1833. (2-te Auflage).
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bizonyitds altal 4taldnos tételekhol részlegeseket igazaknak
kimutatni; ez alirendeltség lebeg szeme elott a deductiv és induectiv
modszerben. Egy széval: a formai logika teljesen épiil a nagyobb és
‘kisebb korit fogalmak kiilombségére, ezen korok segitségével véli
bebizonyithatni tételeit. Azaz a formai logika mennyiségi, illetéleg
geometriai alapokon igyekszik megnyugodni.

7. Ennyiben tehdat igaza van Langenak, a fennt idézett monddisi-
val ; a formai logika tényleg a szemlélettel akar bizonyitani, illetéleg
angol alakjiban az egészet szami képletekre visszavezetni. Kérdés
mar most: szabad-e a logikédnak természete megron-
gildsa nélkill, ezen alapra d4llania?

Ezen kérdés nyilvin az ismeretelmélet korébe tartozik s annak
eldontésével nyeri feleletét, vajjon a logicum 4dtaldban és a
mennyiség kategoridija lepik-e egymést? A logikai
tanok ugyanis csak azon kategoriab6l nyerhetik bizonyitdsukat,
mely velok homogen; ha tugy talilnok, hogy a mennyiség és a
logicum ugyanazt jelentik, akkor a formai logika eljirdsa kifogis ald
nem eshetik. Ellenkez6 esetben minden tandban kimufathato az
incongruentia és igy a szindék és valosig kozti ellentét.

A mennyiséget Kant értelmi kategoriinak vette, melynek, mint
értelmi fogalomnak, tiszta schemdja a szdm (T. E. B. 182.1. 3. kiadés).
Nézetem szerint a mennyiség szemléleti kategoria, azaz az annak
megfelel6 valosig esak a szemlélet, egyfelol a tér, mdsfelél idd, a
melyek a kiterjedtnek és a szdmnak alapjait képezik. Maga a szem-
lélet még semmiféle hatérozott mindségi jelz6ket mem mutat fel.?)
Minthogy t. i. a tér és az id6 csak a szemlélet formdi, azért bennok
magokban még semmi tartalom ninesen, s6t e formdk nem is miikid-
hetnek egy ilyen tartalom nélkil. A mennyiség tehit, amely ezeknek
értelmi megfeleloje vagy fogalma, ugyanilyen természetet mutat. A
mennyiség ugyanis mindig esak a mennyinek a kérdésére felel s kife-
jezései (a szdmok és az algebrai jegyek) mindig csak.ezen mennyit
veszik tekintetbe, kiozonyosek levén egyébként a benndk foglalt jelen-
tés természete irdnt. A kiterjedtség egyes elemeinek viszonyai képezik
a geometria alapjat, a szdmok viszonyai az arithmetikiét, melyek

) Knnek részletesebb indokolisit adtam ,Az ember és viliga® 1. 118 és
278. s. k. lapjain. a mire rovidség céljabél itt esak rdutalok.
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mindketten tisztdn formai tudoményok, Tanaik igazsiga azért nem
figg az altalok jelzett tartalomtol, hanem azon szerkeszté functiok
kényszertiségéb6l nyeri bizonyitisit, melyek valamely téralak vagy
szam megalakitdsihoz szikségesek. Annyiban a mennyiség, bir egye-
temes szemléleti kategoria, az értelem miveit, nem meriti ki, s6t azok
irint egész kozonyosen viseltetik, Minden dolog mennyiségi tekinte-
tek ali esik ugyan, de a mennyiség csak szemléleti oldala; ezen
mennyiségnek alapja, hordozoja, mely, tartja s melyen észlelhets, a
minbsége vagyis a jelentése. Kpen. azért a tudoményok ninesenek
kimeritve a mathematikdval ; a valoban tartalmi tudoményok, melyek-
ben mindig csak annyi a bebizonyithato, mennyi az apriorikus ele-
mitk, a mathematikdin til kezdédnek, a mindség kategoridjival. S ha
ezen mindséghben épen oly kényszeri funetiok munkdjira akadunk,
milyenre a mennyiség functidiban, akkor a mindség tanai ép oly ondllo
biztossiggal dicsekedhetnek, mint a mennyiség tanai, — azaz amazok
eftol bizonyitasi erejoket nem kénytelenek kolesonozni.

8. A logikummal egészen masként 4ll a dolog. Mir elemei is a
mennyiségtél (azaz szemlélettél) egészen eltérd kategoriira utalnak.
Hogy pl. valami piros, az nem mennyiségi meghatirozas, bir utélag
kérdhetjiik : mennyi a piros (terjedelmileg vagy fokilag) ? Hogy valami
édes, szagos, kemény, lélekzo, négylibu, meleg véri — ezek mind
minéségi meghatirozisok, amelyekhez hozzdjirulhat ugyan a mennyi-
ség, mihelyest szemléleti oldalukrél tekintethe veszsziik, de szitkség-
képen nem tartozik megérthetésitkre. Annal tavolabb esnek a meny-
nyiségi meghatirozistol, mint szemléleti kiilsoségektol, azon bonyo-
dalmasabb alakzatok, melyeket a lelki élet valtozatossigaban talilunk,
egyrészt a fogalmakban, midsrészt az érzés, indulat és oszton életében.
Ezeknél a mennyiségi oldal egészen hattérbe szorul s igazi érdekkel
és jogosultsiggal esak azon kérdés bir elottiink: mit jelentenek
ezen killonbozo lelki dllapotok az emberi lélekre nézve? A mennyiség
szdm szerinti hidegségével szemben itt az életnek luktetd melege lép
fel s feltirul eléttink a szellem kozéppontja, melyet a mennyiség der-
medt kérge teljesen elborit ugyan, de ki nem merithet.

Es, sajatsdgos tévedése az emberi szellemnek! a tudominy azt
hiszi, hogy a szemlélet kategoridja hatirozott és feltalalhato torvények
szerint mikodik viligképiink megalkotésindl, — ellenben arra a gon-
dolatra, hogy a jelentés functiéi kozott épen oly kotelezé koleson-
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hatdsi torvények volndnak, azt nem akarja feltenni s ezen gydvasig
nyomdsa alatt azok kutatasat lehetetlennek, s6t feleslegesnek hiszi.
Pedig valamint a geometriai alakok szerkesztésében fellépnek szitkség-
képen miikodé tényezok, mielyek (physiologiai értelemben vett) func-
tiokként a geometriai elemek viszonyait egymds kozt megillapitjik,
— épp ugy lép fel minden gondolatban, minden képben, melylyel az
ontudat az elotte fellépd belsé alakzatot felfogja, kisebb-nagyobb
szdmu functi6, mely ezen belsé alakzatokat létesiti. S ezen funetiok
osszemiikodése, ezen tulajdonképeni logikum, melynek kozos alapjel-
z6je, a kényszeri evidentia, a mennyiségeknél oly meglepoen tinik
elo, — ez nem volna dllandé és biztos torvényekhez kotve?

Bizonyédra kitve van ilyenekhez; maga a mennyiségtan is bi-
zonyitja. Ez ugyanis a térelemek viszonyait, a mint azok a szerkeszto
munka hatalma alatt megalakulnak, tekinti; ennyiben az 6 kore korli-
tolt, de értelmi alapja kozos mind azon tanokkal, melyek szitkségké-
pen dsszemiikodé tényezdk torvényeit kutatjdk. A physika két vagy
tobb eré eredményét elére dllapitja meg, nem a mathematika Gtmu-
tatdsa szerint (ez ra nézve kilsé segély), hanem azon gondolati
kényszertiség alapjan, melybe a két eré mennyiségi viszonya a gon-
dolkoddst (mathematikai kifejezésiik elott is) helyezi. S éppen oly
modon, fiiggetleniill minden mennyiségi tekintettél, mely esak utolag
keriil bele, a logika is megdillapithatja azon torvényeket, a melyek
alatt a jelenté funetiok osszekerilnek bizonyos egység (fogalomnak
hivjak) szerkesztésében, felbontisiban vagy ezen egységnek egymis-
sal valé viszonyildsdiban.

Az igazi logikum anndlfogva az alapfunctiok jelentésében rej-
lik; ezen functidk sziikségképeni oOsszekeriilése bizonyos fogalmak
megalkotisaban, a logikai kutatds igazi tirgya. Ezen funetidk
jelentésétél fiigg azoknak egyetemessége vagy rész-
legessége, a mely tekintet azonban a logikira nézve mellékes,
mert ez esak folyominya, szemléleti oldala a functionak, nem annak
lényege. Mert a gondolkodds csak a tartalommal kezdédik; a
szemléleti forma csak egy tartalmon nyilatkozhatik, mely nélkiil for-
mdra nines szitkség. Mig tehdt a mennyiség kategoridja a mathema-
tikat hajtja, addig a logika a mindség, a jelentés kategoridhol sarjadzik,
— e nélkil alapja és létjoga nines, mert a szemlélet kizdrolag a
mathematika uradalma. Epen azért a logika semmiféle viszonyok kozott
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mathematikai kezelést nem enged ; kifejezésében, kiilsé képleteiben
uténozhatja ugyan a mathematikai képleteket, — de az élteto
jelentés nélkil ures formalismussi vilik, melynek a gondolkodds
concret alakjiban hasznit nem veheti, melytél oktatist igaz és nem
igaz irdnt nem nyerhet, s a mely a mathematikai formalismussal
szemben annyiban hatrényban van, hogy ennek targya maga a forma,
mig a logika forménak tirgya mindenkor a jelentés. Vagyis: a mathe-
matikai fanok mindig a formdk szerkesztési kényszertiségében birjik
igazoldsukat ; ellenben a logikai formalismus csak akkor van igazolva,
mikor a tartalombdl nyeri ezen igazolist. Amaz figgetlen for-
malismus, emez értelem nélkili formalismus, mihelyest a tartalomtol
el akar tekinteni.

9. Ennek bizonysigaul tekintsik meg a logikai formalismus
eddigi mathematikai alakjait.

a) A logikai tanok rendszeresitése a mennyiség kategoridja
alapjin az Aristotelesi tan ofa tortént s ezen elsé, igen hiinyos, kisér-
letnek alapja abban rejlett, hogy a fogalmakat, azaz a jelent6 képe-
ket, ezen jelentésiitkbél (bar nem egészen) kivetkoztette s mint vald-
sigokat killombozo terjedelemben a vilighan elhelyezte. A logikinak
ezen alakban az erény fogalma éppen ugy kor, azaz valami terjedelmi
valosig, mint a fehér, az ember, az dllat, a szam stb. fogalmai. Ezen
korok kozt nyilvin esak mennyiségi viszonyokat lehetett taldlni, a
mennyiben ezen korok fedik, részben kizdrjik egymist vagy pedig
egymistol fiiggetlenill {izik mesterségiiket dimonokként a vilighan.
A mathematikai affectatio ezen tanban nyilvinvalova lesz az dltal,
ha az olvasot azon egy tényre figyelmeztetjitkk, hogy a logikénak ezen
mennyiség meghatirozisira mértéke nincsen. Valohan tagabb
kort-e a ,fehér“, mint ,az ember“ fogalma? Mennyivel tigabb ? vagy
elegendé-e a mathematikai fogalmazishoz a hozzivetés? nem
kell-e, ha mennyiségekrol szélunk, pontos szimviszonyokat is adni?
A mértéknek ezen hidnya tovabb abbdl is viligos, hogy az ali- és
felérendelt fogalmak kozt allitott guldt (talin bébeli tornyot ?) ez ideig
senki sem szerkesztette meg; talin nem volt elegendé munkdis hozzd ?
Még a legfobb fogalmak 1ra-nt is ingadozunk ; mennyivel nagyobb
zavarban lehetnek e tanok hivdetéi ott, a hol pl. a veréb és a kutya
fogalmainak korét kell megmérni, azaz a concret fogalmakndl? Mert
ugyan ki fogja eldonteni, vajjon a kutya vagy a veréb bir nagyobb
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progeniessel ? Pedig enélkiil iires sz6 a korok terjedelme; ha mennyi-
ség az egész, tessék megmérni a mennyiséget !

A hol pedig fogalmak kizdrdsirdl van sz6, azonnal kideriil,
hogy a mennyiségi visszony felett 4ll egy hatalmasabb r, a
fogalmak tartalma, illetéleg jelentése. Egyedil ebben rejlik
oka annak, hogy a fogalmak meg nem férnek egymdssal, azaz azon
tényben, hogy az alkoté funectiok egymdssal nem léphetnek kozosségre ;
de hogy ezen tényt hatrafelé megfigyeljék a fogalmak bezdrdsi s
egyéb vizonyaiban is, azaz hogy ezek szimdra is az okot a functiok
jelentésében keressék, — arra a gondolatra a geometrizald formai
logika nem is jutott.

b) Ezen primitiv, kivetkezetesség nélkili logikat, mely sajat
elveinek ontudatira nem emelkedett s azért nagyon sajitsigosan,
mennyiségi és mindségi tekintetekbdl, Osszevegyitett alakot mutat,
tanitjdk nidlunk az iskolikban. Mdsok azonban észrevevén a formai
logika ezen hidnydt,") a mennyiségi elvet tisztén és kizérélagosan
érvényesitik benne s 1j alakzatra jutottak. Az Atmenetet ezen alakra
Hamilton tana az dllitminy quantificatiojirol képezte, melybél egé-
szen 1j 4 par (4llito és tagadod) itéletet nyert, ugymint: 1. az 4llito
toto-totalis, pl. minden hdiromszog minden héromoldali; 2. az allito
toto-partialis, pl. minden héromszég némely idom; 3. az &llité parti-
totalis, pl. némely idom minden hdromszog ; 4. az allité parti-partialis
itéleteket, pl. némely egyenoldali idom némely héromszog. Ugyan-
olyan a megfelelo tagado itélet tavolsiga. Az itéletek megforditdsinal
ennek folytin csak a conversio simplex foglal helyet. A zirlathan
pedig csupa egyenletekkel van dolgunk, mert hiszen az itéletek mind
egyenletek, azaz képletik: A = B, B = C tehit 4 = C. Kzen tan
vezetett de Morgan ,onymatikus® szempontjira, mig végre Boole
,algebrai logikdt* akart létesileni, melyet azonban mér tanitvinya,
Jevons, mint a logikumra réer6szakolt format ismert fel.

1) Hamilton mar 1846-ban az 1ij analytika feladatiil: a réginek egy-
szeriisitését és teljessé tételét tiizte ki, minthogy szerinte Aristoteles az Gsszes
elemeket még ki nem deritette és azért rendszere szabilyok- és javitisokkal, de
toléletlentil épiilt fel. Baynes szerint pedig az 1j analytika a formai gondolkodds
egy oly elmét lelte fel, melyet az elébbi analysisek nem fejtettek ki vagy
vagy félreismertek.
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10. A haladas az Aristotelesi logikdtol Boole algebrai logikdjiig
nyilvanvalo. = Aristoteles még valosigokkal operdl, melyeket kiterjed-
teknek vesz fel ; Hamilton e kiterjedséget az S és a P oldalin egyen-
lének veszi s egyenlelté véltoztat 4t minden itéletet ; nem kovetkeze-
tes folyamdnya-e ennek a Boole gondolata, melv az tgyis hittérbe
szoritott hatalmat véglegesen elimindlja s a logikit egyenletek fel-
4llitdsiba s azok megoldisiba helyezi, melyekben a tartalom ép oly
kozonyos, mint az algebraban, a hol ugyanazon képlet majd szémi
viszonyt, majd geometriai problemdt, majd dynamikai vagy optikai
kérdést zdrhat magdba.

A formai logika ezen quantitativ irdnya anndlfogva idegen térre
vetetie ldbdt kezdettl fogva s a mennyiség formalistikus természeté-
nél fogva tokéletes formalismussal végziodik. Méltan kérdjik ezzel
szemben : a logikai gondolkodisnak csakugyan egyetlen formija az
egyenlet-e ? oly egyszerii-e a gondolkodds tartalma, oly egyforma,
hogy ezen egyenletekbe foglalva csakugyan teljesen ki volna meritve ?
Nem vagyunk-e éppen a fogalmak jelentésénél ellenkezéleg élo erék
harciba és baratsigiba vetve, a melyek szdmdra az egyenlet nem az
egyetlen s elegendé forma? Az oki viszony ezen tényezok kozt csak-
ugyan egyenléségi jegygyel kimeritheto-e ?

Elszakadva az élet gybkerétol iires formalismusha meriil a logika
s tobbé nem lesz alkalmas arra, hogy a gondolkodds torvényeit kife-
jezze: itt mdr esak jegyek transpositidjival és egyenletek megfejté-
sével van dolgunk s a logika nem kérdi tobbé: honnan azon jogo-
sultsdga, elszakadni az éltetd jelentést6l? A betlinek mechanismusa
akar donteni a jelentés élete felett.

II.

11. Miutéin a mennyiség kategoridjat nem taldltuk ismeretelmé-
letileg azon elvnek, mely a logikum felett hatirozna, mert a logikum
teljesen mdas, mint a szemlélet, — nézzitk nehdny kival6 esetben azon
eredményt, melyet a formai logika ezen alapon eddig elért. Elére is
gondolhatni, hogy egy tanrendszer, melynek alapelve és tartalmi rész-
letei egymdssal nem homogenek c¢supa incongruentidt fog mutatni.

A formai logika mai alakjiban esakugyan szdmos, kivilt hirom
csoportra visszavezetheté hidnyt mutat fel, melyeknek megsziintetése
eddigi elvének megtartisa mellett, nézetem szerint, lehetetlen. Kzen
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hidanyok 1. a fogalmak indokolhatatlan hypostatizdlisa vagyis valo-
sagokkd elvaltoztatisa, — a mi ismeretelméleti monstrositis, 2. az
itéletekben az dllitmdny korlitolisa az alany terjedelméhez képest, —
a mi lélektani lehetetlenség, 3. osztilyozdsainak alapnélkilisége és
igy esetlegessége a fogalom, itélet és kovetkeztetés terén, — a melyet
a mai alapon megviltoztatni nem lehet s a mi mégis rendszerileg
igen nagy fogyatkozds. K hdrom hidnynak némileg tiizetesebb fejte-
getése az olvasé elott viligossé fogja tenni, mit tartson arrél a zdrt
egységrol, melyben a logikai tanok dllitdlag osszefiiggnek egymissal.

12. A logika mir Aristoteles koriban figyelmessé lett a fogal-
mak azon sajatsagdra, hogy egyiket a mdsikrol dllitani lehet. Aszt, a
mit igy a tobbekrol dllitani lehetet, Aristoteles helyesen mondta
dltaldnosnak (leyw zedokov usy o ext whetovery mequrs xoty-
yooeodeee, Hermen. e. 7.). Ezen ténynek okit keresve a formai logika
(Gjra Aristoteles metaphysikija alapjan) azt talilja, hogy az egyik
azért allithaté a mdsikrol, mivel emez benne van, azaz az altald-
nosban a részleges és egyes. Bz azonban csak oly modon lehetséges,
hogy az dltalinos magan van. mert pl. Platon esak tgy lehet az
.emberben“, ha ,az ember magéin valé. Ezen terjedelmi benfog-
~laltsdg okabol minden dltalinossigot valosignak kellett tekinteni, mert
mis indokolissal nem birnak azon fény szimdira, hogy az dltaldnos
allithaté tobbekrol. Itt tehdt metaphysikai okok folytak be a logika
indokoldsaira.

Ennek els6 kovetkezménye az volt, hogy a viligot csupa abstract
schemenekkel benépesitették. A tulajdonsigoknak ugyanis az a sajit-
siga, hogy igen sok tirgyrvdl dllithatok. Elnevezték oket abstract
fogalmaknak') s tettek killombséget elvont (abstract) és osszélt
(concret) fogalmak kozott. Kltekintve attol, hogy mér ezen megkii-
lomboztetés is a fogalom természetének teljes félreismerésérél tanus-
kodik, a mennyiben minden fogalom synthetikus alakzat, a logika
magdival ellenmonddsha keriilt, mikor ezen tant felallitotta. A tulaj-
donsdgot ugyanis, melyet ondllonak nem ismerhetett el, kénytelen
volt ennél is tobbé, t. i. magénvalové tenni, hogy az S és P indo-
kolisit megadhassa. A ,szines* tehdt nemesak, hogy fogalomnak dllit-
tatott, hanem a ,szines“ nagy kiterjedésti valosiggd lett, melybe

1) V. 6. nalunk Lindner-Klamarik Logika §. 8.
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minden targy tartozott. S akkor megnyugodtak azon szabdlynal: ,ha
valamely fogalom egy mésik fogalom terjedékében fekszik, akkor az
utoébbi fogalom az elébbinek tartalmaban fekszik* (Lindner-Klamarik
§. 16.Y) A fogalom fekszik egy mdsiknak a terjedelmében! ubinam
gentium sumus? Kgyik schemen terjeszkedik a mdisik schemennek
nemlétezé terjedelmébe! Hogy a logika e mellett egészen elfelejtette
a fogalomrol adott meghatirozist (Lindner §. 7.), azt nem is tekintem
oly nagy hibénak ; mert szerinte a fogalom a tirgy megfelelGje, azaz
belsé kép, s mégis az dllittatik rola, hogy ezen fogalomban van egy
miésik, egy valésighan a misik — a mi ellenmondés.

Annil inkébb kell sajnilni egy mdsik ballépést, a melyre a for-
mai logika ennek folytin el hagyta magit ragadni. Miutin ugyanis
a legkillomhozobb dolgokat fogalmaknak hirdette, a nélkill, hogy ezen
fogalmak belsé szerkezetében tjjmutatdst keresett volna azok kilom-
bozésének megédllapitdsdra, nyilvin valé, hogy a logikinak minden
fogalom tartalma hattérbe szorult (azaz a tulajdonképeni logikum !)
és elotérbe lépett egy egészen idegenszeri gondolat, a terjed e-
lem vagyis a kor.

13. Ezen gondolat behozisa a formai logikiba a legsajnosabb
kivetkezményti ellenmondds, mely e tanfejlemény mennyiségi elvéhol
“folyik ugyan, de az egészet megzavarja. A fogalom terjedelme vagy
kére alatt ugyanis azon tirgyak osszzességét kell érteni, melyekre e
fogalom vonatkozik. Ezt nevezem idegenszerti ellemnek a logikdban ;
mert a logikdnak ezen korhoz semmi koze. Ha azt mondom: ,4llat,
akkor gondolataimban nem az #llatok végtelen sora tinik fel (a mi
egeszen felesleges és lehetetlen is), hanem logikailag csak azon jegyek
jonnek tekintetbe, melyek az dllat fogalmat alkotjak, tehdt: szerves-
sége, szabad mozgésa s bizonyos foku szellemi tevékenysége. A foga-
lomnak annédlfogva ninesen kiore vagy terjedelme,
hanem csak jelentése vagy mint John Stuart Mill mondja:
némely nevek egyiitt jeleznek (connotant) bizonyos tdrgyakat, pl.
»az ember® jelzi Pétert, Mariat, Janost sth. De magiban ,az ember-
ben“ nincsen sz6 mindezekrél; benne csak az emberi lény tulajdon-
sdgai foglaltatnak.

WH)’\’M azért idézem a sok kozill, mert legviligosabban fejtegeti
a logikai tanokat, s talin legjobban van elterjedve. Citatumot erre nézve kiilonben
barhol taliltam volna.
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Ezen alogikus gondolatnak tulstilyra vergédése okozta azt, hogy
a fogalmakat, mellézve igazdn logikai jelentésiiket, pusztin ezen quan-
titativ alakra vizsgiltik s a szerint osztilyoztik. Ennél azonban két
ferdeséghe jutott a logika: egyrészt a fogalmakat alkoté tényezdk
kozott, lényeges és esetékes jegyeket killomboztetett meg, —
masrészt a korok alapjan felé- és alarendelt fogalmakrdl beszél-
tek. Hogy mindketté az igazi logikum rovisira torténik, azt kimu-
tatni nem nehéz; nem egyéb ez, mint a kor fogalménak becsusztatisa a
tartalom helyébe, vagy a mennyiségnek substitutioja a logikum helyébe.
14. A jegyek megkiillomboztetése lényegesekre és esetékesre
ismeretelméletileg igazolhatd, de a formai logika keretébe sehogy sem illik
s ott nem is tudnak mit kezdeni vele. A formai logika szerint ugyanis a
fogalom a tirgy lényegének felel meg (Lindner-Klamarik §. 6.) s
annalfogva abban esetékes jegy szdmdra nem is volna hely. A
fogalom jegyei kozott azonban ismeretelméletileg mégis van kiillomb-
ség, esakhogy a formai logika ezt nem hirja megtaldlni s fogalmazni.
Azért hatdrvondsa a lényeges és esetékes jegyek kozott, egyrészt nega-
tiv, mdsrészt ingadozd és labilis. A meddig ugyanis a logika abban
fogja keresni valamely jegy lényegességét, hogy azt minden tirgyban
gondolni kell, — addig pusztin vak esetre van bizva e lényegesség
eltalilisa. Azt pedig, hogy miért kell némely jegyet minden meg-
feleld targyban gondolni, a formai logika soha sem fogja megmond-
hatni, mert ezt mennyiségi megfigyelésekkel megindokolni nem lehet.
Masfelol a logika, miutin a fogalmak tartalmaval nem birt,
azok korében akarta hatalmat kimutatni. Azt taldlta, hogy egyik
fogalomnak kore nagyobb, mint a masé. (I § 12.) s ezen kori tigas-
sigot a kimondds (#etyyoore) lehetbségébél meritette. Iy jutott
arra, hogy pl. az ,ember® kore kisebb, mint az ,eszes kore, mert
emez amarrél allithato. Hogy azonban ezen mennyiségi viszony milyen
hatdrozatlan, a mennyiség praecis jellemével mennyire ellenkezd, azt
mér fentebb érintettem. Itt esak arra akarok figyelmesztetni, hogy
ezen felé- és aldrendelkezés puszta kép, — mert sem a maeska nines
az emlos korében, sem az emlds korének egy része a maeskdban, —
ezeknek mindegyike ondllo logikai alakzat, mely esak synthetice Gssze-
keriilhet egymdssal, de tartalmilag egymist nem foglalja be.
Foglaljuk Gssze az eddigieket. Azon tényt, hogy egy gondolat
egy masikrol dallithato, Aristoteles metaphysikai benfoglaltséggal magya-
M. Philos. Szemle, IV. - : 18
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razta. Ennek folytin a fogalmak valésigokkd lettek dtalakitva, holott
csak szellemi képek. E valosigokon ecsak a terjedelmet nézték s
behoztik a fogalomba az azt eredetileg nem is érinté kor fogalmdt.
Ezen kor terjedelmét nem birtdk mdssal, mint a durva ténynyel iga-
zolni s elmellézve a fogalom logikumdnak, a jelentésnek fejtegetdsét,
annak melléktekintetére, a terjedelemre: épitették a fogalmakrol szolo
tanrészletet. A fogalomtan tehat helytelen metaphysika dldozata lett
s ezen szomori helyzetébél esak Ggy szabadithaté ki, ha ama meta-
physikai alapgondolattol elszakitjuk vagyis a mennyiségi szempontot
elhagyjuk. i

15. A fogalomtannak ezen metaphysikai kiforgatisa kiros hatds-
sal kell hogy legyen a tobbi logikai tanokra. Az elsé sorhan dszlel-
heté az itéleteknél

Az itélet hdrom alkoté része kozill az alanyt dllandonak, az
allitményt pedig véltozénak tekintjik. a kapoes pedig nem logikai,
hanem dltaldnos éntudati jarulék. Nem akarjuk a formai logikit azon
kérdéssel zavarba hozni: miért kell dllandonak felfognunk az alanyt,
viltozénak az allitmdnyt, — mert erre eddigi alakjiban felelni nem
tud. Usak az alany és dllitmany kozti viszonyra vessiik ey pillantist.

A formai logika azért mondja dllithatonak a P-4 az S-0l, mint-
hogy az S a P-ben benfoglaltatik. Ennek elsé kovetkezménye
az, hogy az itélethen mindig két oné&llé valésig hasonlittatik ossze,
nem pedig, mint a legtobh esethen kellene, egy valésig és annak
valamely tulajdonsiga. Ha tehdt azt mondom: ,Pal ember®, akkor
a Paluak nevezett valosigot az ,embernek* nevezett valosiggal hason-
litjuk Ossze. Az Osszehasonlitisbol kideral, hogy az ,ember® egy
onallo létez6. melynek esak toredéke a Pil. A formai logika
szaméara azért esak aldrendelési itélet létezik, az
Aristotelesnél félénken jelentkezett inharentia itéletek el vannak feledve.

Minthogy azonban a P valosiggd lett. melynek az S esak tore-
déke, azért a P soha nem gondolhaté egész terjedelmében, hanem
esak az S kor hatérain belil. Vagyis iskoldsan: az dllitminy terje-
déke az alany terjedéke szerint irdnyal* (Lindner-Klamarik §. 25.).
Ha tehit azt mondom: ,Pdl ember“, — akkor Pdl csak az ember
korének egy része; ,Pial“-ndl azért nem szabad az egész ,embert*
gondolni, hanem ecsak azon részét az ,embernek® (annak a mysterio-
sus embernek®!), a melyet Pélnak neveziink. S azért a formai logika,



A formai logika reformjirdl. 275

melynek tana szerint a , P terjedéke az S terjedéke szerint irdnyul,
mégis oda teszi ugyanazon lélekzetvételre ezen képletet. hogy S < P,
azaz S kisebb mint P (Lindner-Klamarik §. 25.). Pedig itt egyik
ellenmonddshol a misikra vettetiink ; ineidit in Seyllam, qui vult
vitare Charybdin. Mert

1. ha S-nél esak a P egy részét gondolom, akkor az itélet
helyes kifejezése S = P. nem pedigc S < P. Ezt a kiovetkezményt
megvontik mér Hamilton és utddai.

2. Ha azonban P-nek esak egy részét gondoltam, akkor nem
gondoltam az igazi P-t. hanem mds valamit; mert Pdl valosigos
ember, nem pedig annak egy része. Erre a kivetkezményre nem jott
ra sem Hamilton, sem utédai, legkevéshé a mi magyar logikusaink.

Mindkét esethen azonban az itélet helyteleniil van felfogva. Ha
azt mondom, hogy S = P s igy a P-t csak az S terjedelmében
gondoltam, akkor nem tigabb a P, mint az S. Ha pedig a P tigabh
akkor helyteleniil kivinjik télem, hogy azt nem egészen, hanem esak
részhen gondoljam. A P-t vagy egészen gondolom, vagy nem gon-
dolom ; az ,embert vagy ,embernek gondoltam vagy mist gondol-
tam. Ha pedig a f. logika azzal kivinna megszabadulni e nehézségek-
tol, hogy itt nem a P tartalmit, hanem terjedelmét kell érteni, —
akkor azt kell neki mondani, hogy nem érti sajit kivinsdgat. Egyrészt
a fogalomnak korét nem is gondoljuk soha, azt csak jelezziik;
masrészt, ha S = P, azaz ,Pal ember® ekként magyarazando, aklor
csak annyi értelme van neki: hogy ,Pil == Pil“, a mi ires tautologia
s nem érdemli meg azt a firadtsigot, hogy gondoljuk.

Ha tehdt a P quantificatiojit kivetkezetesen akarjuk érvénye-
siteni, s ezt, a meddig a fogalmak kérviszonyait logikumnak

tekintjitk, mindig kell tenni, — akkor a P-t vagy teljesen ds mégis
csak részben lkell gondolnunk (tarfalmdban), a mi 1élek-
tanilag lehetetlen, — vagy pedig az S és P terjedelmileg

egyenlonek vétetik s akkor pusztin tautologitkban pereg le gondol-
koddsunk, a mi logikailag teljesen értéktelen.

16. Ezen zavaros conceptionak hatisdt a tobbi itéletalakokra
legyen szabad két fontos példin feltiintetnem, a meghatirozison
(definitio) és a megosztason (divisio). Ezen alakokon meglitjuk azt is,
hogy a korokkel vald jelképezésnek milyen értéket lehet voltaképen
tulajdonitani.

18*



276 A formai logika reformjardl.

A meghatirozisban az S-vel szemben dllitjuk a nemet, melyhez
tartozik és a faji jelzot (dexgooe edoxoros), mely mis fajoktol meg-
kilombozteti. A methaphisikai dllispont szerint e ketté tagabb kort
valosig, mint az §; de a viszony yevos dwagooc kizitt mennyiségi-
leg hatdrozatlan marad. Az ,ember® szokott meghatirozisa az, hogy:
seszes 4llat* Milyen viszonynyal van dolgunk ezen itéletnél? Mint-
hogy a formai logika szerint a meghatirozis probakive a conversio
simplex, azért a viszony ez: ,ember = eszes dllat®. Amde az ,e8zes”
épp gy tdgabb kori valésig az embernél, mint az ,dllat“. A képlet
tehdt nem az, hogy: ,ember = eszes dllat“, hanem ,ember < eszes
allat“. A definitio anndlfogva nem lehet egyértéki
itelethben kifejezve.

Ha mégis ezt kivinjuk téle, akkor az ,eszes dllat® korét az
sember“ korére kell megszoritani, — a mi teljesen értelmetlen lélek-
tanilag. Kn csak vagy teljességében gondolhatom az ,eszest is, az
Jallatot® is — vagv pedig nem gondoltam. Ha pedig igy gondolom,
akkor sokkal nagyobb” a kor, melyet gondoltam, mint a mekkora az S.
Kitetszik ebbdl, hogy a definitiondl nem is a terjedelemrél van szo,
hanem a tartalomrol és hogy ezt nem lehet mennyiségileg felfogni;
de visszafelé, mivel a definitié egy itélet, azt kell kivetkeztetni, hogy
az itéletekben dtaliban nem lehet sz6 mennyiségi, hanem mindig
csak tartalmi vagy jelentési viszonyokrol.

A megosztdsndl viszont azt mondjik, hogy az S az egész,
a P annak részei, pl. a novények vagy kryptogamik vagy phanero-
gamik. A logikai alapgondolat azonban itt is egészen mds, mint a
melyet a megosztisndl éllitanak. A formai logika itt ugyanis egy
nagyobb valosig korét akavja egy kisebb koreire félbontani; holott
voltaképen itt egy fogalomnak jelentése (,novény*) korlitoltabb jelen-
tésit fogalmakkd valtozik 4t. Kppen azért a megosatds nem az alanyhol
fejti ki a fajait, hanem az alanyt determinatio titjan elvalto z-
tatja fajaira, vagyis a connotatiénak egészen logikin kiviil eso ter-
jedéket kutatja.

Vannak azonban esetek, ahol a formai logika elve teljesen ellen-
mondd eredményekre viszi a gondolkoddst. Tegyitk fel pl. ezen meg-
osztist: ,az ember vagy lit vagy vak“, Formailag ezen megosztis
ellen kifogds nem lehet, bdr lényegesnek dllitani senki sem fogja.
Mi itt a formai logika alapjin a kovetkezetes felfogis? Az, hogy az
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sember® kisebb a lito“ és a ,vak® koreinél. Azaz: az embernek
kellene egyenlonek lenni a lito 4 vak koreivel; mindenki litja azon-
ban, hogy az ember kore sokkal kisebb egyenként a lito és vak
korénél. A formai logika azt kivdnja: (ember = lato 4 vak) a sajit
mennyiségi alapelve pedig kivénja, hogy: az ember < '

Ebbol kivetkezik 1., hogy a megosztis nem fejti ki az egészet,
hanem substitual helyette, azaz bevisz az egészbe 1) fogalmakat:
2., hogy a megosztis, mihelyest korokre épitjik. a formai logikinak
mennyiségi alapgondolatdhél egydltaliban nem értheté meg, sbt azt
el sem tiiri.

A meghatdrozds és megosztis tanai anndlfogva mindenkinek
viligossi teszik azt, hogy a formai logika mennyiségi alapgondolata
nem képezheti azon alapot, melyre ellenmondds nélkiil barmilyen tant
(az itéletekrol) épiteni lehetne, mert a meghatirozisnil nem az S-nek
aldrendelése a P ali a hatirozo, hanem az S synthetikus egységének
folbontisa alkotd tényezoive; a megosztisnil pedig nem az S korét
bontjuk fel, hanem az S jelentését 1j alkoté tényezok hozzdadisa
dltal hatéroljuk és igy kidomboritjuk. Hzen miveletnek egyike sem
birja a mennyiségi felfogdst megindokolni.

Hogy a korsk evidentiija, melybe Lange oly erts hittel biza-
kodik, mivé torptl Ossze, azt mindjirt megiatjuk. A probakisérlet azt
mutatja, hogy 1. a definitiot korokkel adiquate nem is lehet ki-
fejezni, — a kordk evidentidja tehdt nem dtaldnos; 2. hogy a defi-
niti6 és divisié korviszonyai ugyanazok, — a mi a kirék haszndlati-
nak absolut helytelenségét bizonyitja. Ha wugyanis azt mondom,
hogy: ,az ember eszes dllat®, akkor ennek korviszonya az volna:
S.P? korben; dmde az eszes és az dllat tdgabb kort, tehit az Kszes és
az Allat egymist Atszeld korének kozos szeletében létezik az Ember kore,
ez az igazi korviszony. De ha a definitio probakive az egyszerti meg-
forditis, akkor ez utébbi képlet a definitié jellemének mond ellen.

Ha meg azt mondom: ,az ember vagy lit, vagy vak®. akkor
annak korei ezek: az Ember kore két részre osztva, melynek egyiké-
ben a Lat, masikiban a Vak foglaltatik. Amde itt nem mondhatni tohhé,
hogy az ember = lit6, mert ez annak csak egy része. — pedig az
dllitmany tigabb kird, mint az alany. Mondjuk tehaft igy, hogy: a
Lat s Vak egymidst dfszelé korének kozos szeletében foglaltatik az
ember kore, azaz: az ember a liténak és a vaknak a kirébe esik.
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Jz azonban ugyanaz a korviszony, mint fent littuk a definitiéndl és
hozzd ki sem fejezi a megosztis sajatossdgit.®)

Ebbol lathatni, hogy a logikai evidentia annyira tivol dll a
korokkel vald! fiiggéstél, hogy azok nem is képesek a specifice lo-
gikait jelezni, nemhogy az télik fiiggheine. Milyen értéke van tehdt
a logikai kézi kényvekben ezen abrakadabrianak, azt a szives olvasora
bizom ; hogy azonban félrevezeté erejitk tagadhatatlan, azt mind-
nydjan tapasztaljuk, a kik formai logikit valaha tanitottunk s tani-
tasunk eredmeényei felett elmélkedtink.

17. Kiszabott terem nem engedi, hogy a zirlat (cviloyeouoc)
tandban rejlo ellenmonddisokat csak oly hoven is fejtsem ki, mint az
itélettanban észlelhetoket. Fejtegetésem viszonylagos teljessége azonban
kitelességemmé teszi, hogy ezen tanrészletnek legalibb foémozzanatait
megviligitsam.

A zirlat elso kifejezése Aristotelesnél a grammatikara vall, mint
az itéleté. Analyt pr. I. 4. azt mondja: ,ha az A az egész B-rdl
és a B az egész I-rol dllittatik, akkor az 4 a I-rél is dllittatik.?)
Eltekintve a grammatikai szemponttol, a zirlat természetét nem lehet
helyesebben és szebben fogalmazni, mint ezen éles eszli girog tette.
A B csakugyan dtveszi a gondolkoddst A-rol [-ra s ezdltal képesit
minket az A és I' osszefiizésére,

Legyen ezen 3 fogalom adva: arany, fém, nyujthato, — akkor
a gondolkodds igy halad. A nytdjhatosig (A) szitkséges a fém fogal-
mihoz (B), a fém fogalma az arany fogalmihoz (['); — azért az 4
sziikséges [f-hoz, azaz a nyujthatésie az aranyrél is dllithato. Mert

A alkoto része B-nek,
B alkoté része [-nak,
tehdt A alkotd része [-nak.

A zdrlatnak igazi alakja ez, a mit mi tettiink ide ; tiirheté gram-
matikai kifejezése Aristotelesé; teljesen eltévesztett fogalmazisa az
epigonoké, ambdr az aristotelesi alapon 4ll ez is. Mert Aristoteles,
kinek taniban mér littuk a mennyiségi szempontot (1. 5. §.). Anal.

#) Sajndlatunkra nyomdai akadilyok miatt e kérviszonyokat szemléleti tifon
kirikkel feltiintetnink nem lehe’ett. A szerk.

0) Analyt. pr. I. 4. €t yao 10 A zate mevroe tov B, xat to B
zete mevroe tov I, aveyxzy to A zare mevrog tov I' zatn-
700810 et (a grammatikai dllitds).
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pr. I. 1. azt mondja: ,az, hogy egyik a mdsikban egészen van és az,
hogy egyik a mdsikrol mint egészrdl allittatik — egy és ugyanaz“.
Az utédok az els6hoz ragaszkodtak, mint a mi az utdébbinak indoka
s Osszes tételeiknek bizonyitisa a korok ezen viszonyin alapul s egye-
diill abbol értheto.?)

A ki a magyar logikakat (pl. Riedl-Zimmermann vagy Lindner-
Klamarik konyvét) megtekinti, az litni fogja, milyen fontos szerepik
jutott itt ezen kordknek. E mellett azonban még egy misik kitlséség
is van befolydssal a zirlatok szerkezetére, a kozépfogalom helye az
osszekapesolt itéletekben (dsaec, mint Aristoteles mondja). A zirlat-
tan ennélfogva a mennyiségi szempontra és a Jeoec mathematikai
gondolatira, mely a permutatitkat athatja, épiilt, — vagyis tokélete-
sen eltekint a fogalmak immanens logikdjatol s azoktol idegen szem-
pontokat kovet az egész syllogistikin végig.

Ennek kovetkezménye nemesak az volt, hogy killsé gépiesség
allott elo a kezelésben, hanem az is, hogy a zarlatok oOsszes korét a
tan fel nem karolhatta s hogy tételei mind csak ezen alirendeld (sub-
sumtiv) zdrlatra illenek, ott is szdmos kivétel engedtetvén meg. A ke-
zelés gépiességét a 64 roomos-ban mindenki ismeri, tintessik fel a
tobbi kifogdsok értelmét.

A f logika esak olyan zirlatot ismer, melyben a fogalmak mint
kisebb-nagyobb kérti valosigok vannak elhelyezve: ellenben oly zdr-
latot, melyben a cselekvések sora okilag osszefiigg, tgy hogy az okrol
az okozatra biztosan lehet kovetkeztetni, — mnem ismer. Pedig ez
azon dltalinos forma, melyben egyfelél a torténelmi események, mds-
felol a természeti torténés egyes esetei egymassal dsszefiiggnek. Ezen
zérlati formit el kellett hagyni, mert azt korviszonyokkal #brizolni
nem lehet; pedig eltagadhatatlan kivetkeztetési forma ez is.

A felillitott szabdlyokra nézve pedig kovetkezd megjegyzéseket

kell tenniink:
1) dpist. Analyt. pr. I 1. TO 0¢ €V OAW eVaL ETEQOV ETEQW Aal
xeta aavrog xetnyogstdtar Jarepov-Farepov-ravroy &0TLY. —
Ehhez Trendelenburg helyesen esatolja eme megjegyzését (Elem. log. Arist. p. 87):
Jltaque & O0Aw &wwne Tw pecw nihil alind signifieat, quam tamquam partem
universo generi esse subiectum (,im Umfange liegen, unter dem Begrit® stehen¥),
[ta praepositionem non notam, quae insit, sed speciesn, quae generi subsii, indicare
ex loco intelligas. Cat. c. 5. 0LOV 0 Tic avFOWTOC &V EL0EL UEV VTAQYEL
0 erdowaw®.
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1. Ha a zdrlatban az M helyzete dont, akkor ugyanazon 3
fogalmat mind a 4 figurdn keresztiillvive, nem nyerhetnénk egyforma
zartételt. Azt pedig nyerjitk; — miért is nem az M helyzete hatdroz
a zartétel megalkotdsiban, hanem a fogalmak tartalma.

2. Ha az M helyzete dontene, akkor egyforma eredménynyel
mind a 4 formén keresztiil lehefne vezetni ugyanazon fogalmakat.
Pedig a fogalmakat jol megvalasztva, azt taldljuk, hogy azt nem lehet
mindenkor elérni.

3. Ha az M helyzete s a fogalmak korviszonyai dontenének,
akkor nem lehetne semmi eltérést engedni az egyes figurdkban. Tehdit
a 2 dik figuriban nem nyerhetnénk allito zértételt, a 3-dikban nem
egyetemest, a 4-dikben nem A természetiit. Tovibbd egy figurdban
sem adndnak pusztén tagadd vagy részleges elézmények zirtételt és
kivétel nélkil (jol kell megjegyezni) dllana azon tétel : conclusio
sequitur partem debiliorem. Mindezeknek az ellentéte igaz, ha esak
a fogalmakat kelléen megvalasztjuk.

Egy ,ldthatatlan® kéz, mert a f. logika nem litja, bele markol
mindeniitt s oda &llit a logikinak oly fogalmakat, melyek szabdlyait
kigunyoljak; — s ezen lathatatlan kéz a fogalmak tar-
talma, mely er6sebb mint alogika kiuls6é formalis-
musa. Mert az elobbeni szabilyok alél mindeniitt kivétel észlelheto.

A zirlatok megszerkesztésénél anndlfogva nem elegend6 a dzoce,
sem a fogalmaknak mennyiségi tekintetbe vétele, — azoknak szer-
kezete pusztin a bennok tényezékként felléps lelki funetioktol figg.

18. Lehetetlen, hogy egy tanfejlemény, mely annyira idegen-
szerli alapra helyezkedett, a beléje tartozé alakzatok rendszeres osz-
talyozdsat példisan s végérvényesen birnd végezni. Hiinyos kell hogy
legyen az alakzatok szdma, helytelen azon osaztdsi alap, melyrél a
berendezés eszkozoltetik. A f. logika minden tekintetben igazolja ezen
4llitdsomat. Nem kellene e célbél mast tennem, mint egyszertien hivat-
kozni azon tényre, hogy a hiny logikai kényv, annyiféle az itéletek-
nek megosztisa, annyiféle a zdrlatoknak megkisérlett 1 szerkesztése.
Célszertinek talilom mégis, nehiny részletet felhozni Aallitasom iga-
zoldsdra.

A fogalmak elosztdsandl abstract, és concret fogalmakra mdr
12 §. alatt figyelmeztettem arra, hogy a fogalom, mint synthetikus
képzbdmény, soha nem lehet sem abstract, sem egyszeri. Ilyen lelki
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tényezoknél csak visszaélés torténik a szoval, ha fogalmaknak keresz-
teljik. Kpen oly téves azok jegyeinek felosztdsa lényeges 6és esetékes
jegyekre ; valamint ki nem éllja a birdlatot a fogalmak terjedelmi subor-
dinaldsa. Mindezek azonban mégis tényleges viszonyokat fejeznek
ki a fogalmak korében s azért, ha a f. logika maga dlldspontjirol
azok megfejtésére nem képes, mdis dllispont keresendd. mely annak
Jjobban tesz eleget.

Hogy az itélettan milyen disztelen zavarban leledzik, azt az
egyes konyveknek ide vigé szakaszaibol lithatni. Tdbbnyire a Kant-
féle tablizatot kovetik (legaldbb a mi iskolai kionyveink) s a legeso-
délatosabb inconsequentiikba esnek. Hogy a Kant-féle 4 csoport Kozl
melyik f6? arra nem is gondolnak, hogy mégis valamennyi csak egy-
nek killonbozo kifejezései, azt el sem hiszik. Azért a feltételes és
szétvilaszto itéletek (melyekben voltaképen az itélés fel van fiiggesztve)
épen olyan természetiieknek vétetnek, mint a kategorikus itélet, a
melylyel egy kategoria- ald (relatio) taldljuk ezeket is fogva. Az Aris-
totelesnél félénken jelentkezo belfiiggési (inhaerentia) itéletek helyébe
a subsumtio itéletei léptek s olyan itéleteket, melyekben a P ‘egy
cselekvés (azaz ige), egész helytelenil ilyen subsumdld alakra akar-
nak visszavezetni. A helyett tehdt, hogy az itélet természetéhol annak
két alapfajit levezetnék s azutin ezeknek alkalmi elviltozdsait vizs-
gilndk, — egyenrangtaknak veszik az egyes alakokat s aztin meg-
torténik azon sajitsigos hiba. hogy az egyik helyen a feltételes itélet
egyszeriinek vétetik, misikon ugyanaz az osszetett itéletek kozé szd-
mittatik. Hogy -az ilyen alapon nyugvé tirgyalis az itéletek kozott
milyen viszonyokat tud taldlni, azt az Avistotelesi négyszegnek egé-
szen indokolds nélkiili viszonyal mutatjik, valamint a megforditis
tana, mely az itéletrol adott fogalmazist elfelejtve, 3 itéletre tud fel-
vildgositdst adni, a 4-diknél (O-faj) azonban tehetetlenségét nyiltan
bevallja.

A zarlat, mely 3 itéleth6l 4ll, ennek folytin nem bir megsza-
badulni az itéleteknél elkivetett hibaktél. Nemesak mellozi a zarolds
egyik féfajat, hanem sajat alapelve (a subsumtio) ellen vétve elismer
a kategorikussal egyrangu zirlatokat a hypothetikus és disiunctiv zéir-
latokban, mikor, az elébbieknél az alap nem a subsumtio, hanem az
oki fiiggés, mind ketténél pedig a zirtétel a kovetkeatetés felfiiggesz-
tését tiinteti fel.
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Ezen részletekig kimutathaté hidnyok, mind taldlhatok a for-
mai logika mai szerkezetében, Minthogy pedig ennek alapgondolata
a fogalmak mennyiségi hypostasisa, azért a logika ezen hidnyokat
mindaddig nem lesz képes gyikeresen megjavitani, mig ) alapokra
nem helyezkedik. Melyek azok, arrél rividen akarok még megemlé-
kezni.

1L

A logikinak, hogy rendszer ¢s tudominy legyen, sziiksége van
ismeretelméleti biztos alapra, mely tanainak végleges megindokoldsit
eszkozolné, Az eddigi formai logikik kivilt két ilyen ismeretelméleti
alapra tamaszkodtak; az egyik irdany a realistikus, a mdsik a pusztin
subiectivistikus elméletre épiilt.

19. A logika Aristoteles Ota ismereti realismusnak hoédolt; a
fogalmak valésédgokat jelentettek, Platon és Aristoteles szerint
valosigok voltak, s6t Hegel szerint az egyediili valésigok. Kzen
dllispontot fogalmi fétichismusnak tartom s sajat helsé ellenmon-
désai miatt elhagyandonak vélem. A logikiban pedig igen mélyre
hato tévedésnek az okozoja; mert a logika, mely ezen dllispontra
helyezkedik, azon alapgondolathl indul ki: a logikai torvények azért
igazak, mert a valésignak megfeleléi. Vagyis a logikal torvények
igazsigdt a valosigeal akarjak megindokolni. Eppen azért a fogalmakat
kisebb-nagyobb terjedelmii valosigokkd valtoztatja, az itélethen foly-
fonosan vonatkozdst keres a valésigra, s a syllogismust, dmbdr kissé
nehezen akart bele illeni a valosdg életébe, Hegel és iskoldja mégis
belemagyardztik. Ezen logika annélfogva mindig idegenszeri indoko-
lisra szorul s egy kozds elvbol levezetheté nem volt, az pedig, a
melyikb6l indult volt, alkalmatlan s a gondolatoktél idegen volt.
Indokoldsdt ugyanis a jelentett kitlsé tdrgyak adtik meg, a
melyeknek sokasiga minéségi egyezést nem engedett, épen azért a
logika azoknak kozds mennyiségi viszonyait kénytfelen volt a tartalom
helyett szerepeltetni. Kz dltal azon ferde helyzetbe jutott a logika,
hogy a vald tirgyak valé viszonyait akarta kifejteni s mégis folyton
abstrahdlt a concret valdsdg specifikus tulajdonsigaitol, mert esak -a
mennyiségi viszonyokat figyelte meg.

Egy oly tudomdny azonban, mely a concret valdsigra épil s
azzal akarja maga igazsigdt bebizonyitani, zirt rendszerré soha nem
vilhatik. Végsé indokolisit minden tudominy csak egy apriorikus
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kategoriah6l nyerheti; mert az aposteriori, inductiv uton, szerzett
adatoknak soha nem lehet azon kotelezd kényszeriiségitk, mely vala-
mely demonstrativ tudoménynak megadja exact voltat. A realistikus
irdnyban indult logikdnak ezen szaggatottsiga, mely a valosignak
elvilt (diseret) természetébol folyik s hianyossigban nyilatkozik, arra
ossztonzott tehdt, hogy annak torvényeit a valosigtol fiiggetleniil
megillapitsik.

20. Kz a subiectivistikus, de mégis inductiv logika, a mint azt
Hamilton felfogta, bér ezen ismereti természetét észre nem vetle.
Neki a logika nem a valosig tartalmdnak ismerete, hanem a forméé.
»A logika a dolgokat nem nézi gy, a mint valéban és magukban
vannak (ezt Hegel teszi), hanem csak az dltaldnos formakat, melyek-
ben a szellem azokat felfogja.“ S ugyanazt tanitja Baynes: ,a logika
a formdt neézi, nem a tartalmat.*

A forménak ezen elszakitisa a tartalomtél nagyon gyanus val-
lalkozds ; merf hiszen nem létezik forma, mely valaminek a formdja
ne lenne s épen azért az igazi helyes forma csak ott van, ahol valami
tartalommal van dolgunk. A tartalom adja meg maginak a formét is
s azért gyanakvé szemmel kell nézni egy ily tisztin formai logikat.
Ezen formét azonban a gondolkodds cselekvd stidiumiaban vagy ered-
ményéhen lehet észlelni. Hamilton szerint ,a logika nem nézi a gon-
dolkodédst, mint tevékenységet, hanem mint a gondolkoddis
eredményét; nem tirgyalja a fogalmaknak, itéleteknek és zdr-
latoknak készitését, hanem fogalmakat, itéleteket és zdrlatokat.“?)

Mi azonban ne engedjilk magunkat megzavarni ilyen abstract
distinetiok dltal. Ha mér a forménak elszakitisit a tartalomtol gya-
nusnak ismertilk fel, a gondolkoddsnak ezen elvilasztisat cselekvésre
s eredményre még gyanusabbnak talaljulk, mert hiszen a fogalmak,
itéletek s a tobbiek nem caput mortuumok, melyek a gondolkodds
nélkiil lehetnének, azaz akkor is, ha a gondolkodds mint cselekvés
azokbol kivonult; ezek esak addig léteznek, a meddig a gondolkodds
tevékenysége tart. Azért azokat a gondolkoddstdl eltekintve vizsgdlni
lehetetlen.

A helyes gondolat az volt, hogy a logikai torvényeket a kiilsé
valosigtol fiiggetlenill dllitsuk Gssze. De ezen Hamilton-féle tton

) Liard L. Die neuere englische Logik. 41. 1.
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valoban uj és kielégité alakot nyeriink-e? Azt hiszem, moédszer és
ugy jellem tekintetében a dolog ott 4ll, a hol volt. A realistikus
irdny a kiilsé valosighol veszi a torvényeket. Hamilton a bhelsé
valosighol ; ez az egész killonbségik. Amaz a vald tirgyakat figyeli
meg, emez a megfeleidjitket belsonkben. De valamint amaz inductive
dllitja ossze az adatokat, ugy ez is csak belsé inductié - alapjin cso-
portositja a fogalmakon, itéleteken s egyebeken észlelt sajitsdgokat.
Modszeriik anndlfogva ugyanaz s az eredményhben sem nagy a killonh-
ség, mert hiszen a realismus ismereti onecsalodis. Egyik sem birja
megmagyardzni, miért kotelezok ezen szabdlyok? honnan azo: igaz-
siga? Mert az apriorikus elem hidnyzik mind a kettoben, mely nél-
kil exactsigra egy tudomdny sem emelkedhetik. Fzen modszeres
egyezés folytdn Hamilton a szabdlyokat az dllitminy guantificatiojinak
elvéhol fejti ki. a realistikus irdny pedig a valésigok mennyiségéhol,
Vagyis: a logika mindkét esetben a mennyiség donté hatalma alatt all.

A logika anndlfegva mindig megmarad szaggatott jelleménél, a
mig az eredményekhol (killsé vagy belso targyek legyenek hir) kény-
telen inductive tételeit szerezni. Hgyontetivé s minden részletében
szorosan  Osszefiiggévé csak az dltal lesz, hogy az eredményeknek
okoz6ibdl veszi kiinduldsit vagyis magukbol a gondolkodds tényezoi-
bol. Mert a meddig ezt nem birja elérni, minden bolesesége csak a
ore-ra szovitkozik, a deore pedig elotte ismeretlen; pedig mir Aris-
toteles tanitotta, hogy a valodi tudominy deore-val kezdddik, a ore
csak tudomdnyos anyag, tény, melyet meg kell magyardzni. (L. Ember
és Vildea 1. § 2.). Es ezen pontnak lehetéleg viligos kifejtése meg-
sejteti az olvalséval azon rendszeres alakof, melyet én szeretnék a régi
logika helyébe dllitani, melynek részletezése azonban jelen értekezésem
keretén tilmenne.

21. Hogy a logika a gondolkodas szabalyait tanitja, az dtalino-
san elismert tény. Fzen régi helyes belitisnak gyiimolesoztetése azért
volt lehetetlen, mert a logika soha sem fogta fel a gondolkodist tgy,
a hogy az valosiggal van, hanem mindig abstract egyformasigi cse-
lekvésnek. A meddig a gondolkoddst ilyen abstractumnak veszszilk,
addig abbél semmi concret szabdlyt levezetni nem lehetf. A lélektani
kutatisok azonban mai nap arrdl gy6znek meg, hogy az a gondolko-
dasnak nevezett tevékenység épen nem egyszerii természetd, hanem
szdmos onalld lelki erbének oOsszehatisa. Az értelmi munka maga,
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mely a benniink keletkezé képek jelentését fogja fel, ilyen tényezdk
dsszemiikodéséhol all s azok ontudatos felfogdsival ki van meritve.
Ezen tényezoket én ismerd funectiéknak neveztem?) s azon
szellemi berendezést, mely az embert az ismerés munkdjira képesiti,
ismer6é mechanismus alakjaban fogtam fel, mert tevékenysége
akaratunktél figgetlenil,, ontudatunktél csak kisérve, de dltala nem
vezetve folyik le. Ezen ismerd funktick kiilombozo jelentéssel bird
szellemi erdk, melyek egyrészt hol egymist megakasztva, hol egy-
missal szovetkezve s vegytlve synthetikus egységeket képeznek,
melyeket tirgyi képeknek neveziink; mdsrészt pedig az ontudat hatisa
alatt elkilonodve az itélés analytikai miveleteit szolgdltatjik. Bérmilyen
killonbozok azonban ezen functiok egymastél, azon egy vonisban
valamennyien egyeznek, hogv csak egyértelmiiek (eindeutig) s
anyiban logikailag egyszeriek (eusoy, Aristotelesnél).”)

Ezen funktikban birjuk anndlfogva azon végsé ismeretelméleti
alapot, melyre a gondolkodds ftorvényeit fektetniink kell. Ismeret-
elméletileg ugyanis ezen functiok nem csak felfogd (perceptiv), ha-
nem alkoté (constructiv) természettel is birnak; ezek valamint a vilig
felfogdisit teszik lehetségessé, ugy magit a viligképet is szerkesztik,
a mint azt ,Az ember és viliga* cimi miivem bevezetésében kifej-
tettem. E funetok jelentésének fejtegetése adja a metaphysikit modern
alakban : ezek dOsszemiikodésének! atalinos torvényei adjik a logikdt.
Ezen osszemiikidés pedig a functiok természetétol fiige s annyiban
tartalmilag végérvényesen meg van indokolva; ezen dsszemiikodés
viszont létesiti a lelki képeket s annyiban visszafelé azokhol analytikailag
feltiintethetok ezen tényezok. A logika ez éltal ismeretelméleti helyes
alapra lesz fektetve egyrészt, fiiggetlen lesz a valésig beleszoldsitol
masrészt, — s mig az inductiét az anyag felkutatisira iigyesen fel-
haszndlja, indokoldsdiban az ismereti functiok természetébol deductive
alkotja meg hézag nélkiili rendszeréi.

E functiok ugyanis a vildgkép megalkotisinal kilombozé sze-
) Az ember és vildea 1. 17-=21. L

®) Aristot Anal post IL 19. 7 ausgy xat T %aolov, azan
2% altalinos — egyszerii. Ha ezt gy magyarizzik, hogy ,.a nemnek nincsenek
részei, mint pl. Trendelenburg, akkor annak nyiltan ellene mondanak a fajok.

Aristoteles itt egyszer jo uton jiart s metaphysikai tévedésein keresztiil atesillamlik
a helyesebb belitis viligossiga,
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repet jitszanak. Némelyek e képnek alapjait képezve minden részét
difogjik, misok csak az alapkép kidomboritisira szolgdlnak s annyi-
ban annak alapjahoz nem szitkségesek. A kényszertség és nél-
kilozhet6ség ennélfogva az alapkategoria, mely ezen funetiok
kozt kulombséget képez; csak a ki ezen belatisra emelkedett, az
latja logikailag indokolva az ,egyetemes® és ,részleges® jelzoit.
a melyek a logikiban voltaképen hélylyel nem birnak. S ha Hamilton
tévedésil azt réja fel Kantnak, hogy logikdjaban a moédosulat kate-
goriajat meghagyta s igy metaphysikédval vegyitette, — akkor mi épen
ebben latjuk a helyes utai s esak azt sajnaljuk. hogy Kant tanihan
a modalitas egyenrangunak van dllitva a tobbi kategoria-csoporttal s
nem nyerte meg azt a helyet, mely 6t (metaphysika nélkil is) a
logika tanaiban megilleti.

23. Hogy ezen alapon a logika részletes tanai miként rendez-
kednek, miképen nyernek harmonikus beosztist s végleges indokoldst
a mai nap oly szomornu itéletviszonyok és zarlatok, mennyivel maga-
sabb értéket nyernek a rendszeres alakok (definitio. divisio, bizonyi-
tis és modszer), azt e helyen még csak jelezni sines elég terem.
Minthogy azonban az 1) alapok hasznavehetéségérol régen meg-
oyozbdtem s a rdjok rakhato épiiletet részleteiben ismerem, legyen
szabad egy kis dsszehasonlitdst tennem a formai logikdnak eddigi s
ezen 1j alakja kozotl. hogy az utébbinak elonyeit legalabb fovonisok-
ban feltiintessem. >

1. Legf6bh elonye ezen 1j logikai alaknak a rendszeressége. A régi
formai logika tanai mindeniitt hézagokat mutatnak, melyelt onnan
erednek, hogy a tartalomtol elvont formai viszonyokat akar dsszedlli-
tani. J:-]pen azért a fogalomtan tételei csak egyoldalilag jutnak érvényre
az itélet- és zdrlattanban, f. i. mennyiségi oldalukrol. Ellenben az 1j
alak kezdettél végig osszefiiggd, hézag nélkuli tanfejleményt képez,
melynek legaprobb részletkéjében is érvényesiilnek a fogalomtanban
adott tételek.

2. Ezen tételeket a formai logika régibb alakjiban helyteleniil
bizonyitja mennyiségi viszonyokbdl, a nélkiil hogy abbeli jogdt ki-
mutatnd, hogy a fogalmakat mennyiségeknek tekinteni szabad. A f.
logika anndlfogva elvi indokolassal nem bir. HKilenben a mi tanunk
ismeretelméleti alapokon nyugszik, s az ismerésnek helyesen felfogott
természetével indokolja meg tételeit.
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3. A formai logika a tartalmat nem veszi tekintethe, s azért a
valosagtol igen messze dllo formalismusba vész; a mi tanunk éppen a
tartalombol indul ki tételeiben s azért elvont dltalinossiga mindenkor
a valosigra vezet vissza. Amaz a formalistikus gondolkoddsnak dpo-
l6ja, mely mechanikai szellemtelen kezelést vonz maga utin; emez
tartalmassdga folytdn ilyen mechanikai chablonszertiséget nem enged meg.

4. A formai logika osztilyozdsai tobbnyire mesterségesek és
hidnyosak; ezt tapasztaljuk leginkibb az itélettanban és a zarlattan-
ban. Mert ugyan mikép torténhetnék a tirgyaknak helyes. azaz ter-
mészetszeri beosztisa, ha azokat egy idegenszerii kategoria alapjin
csoportositani kivinjuk ? Pedig ezt teszi a formai logika mennyiségi
szempontjival. Ellenben ndlunk az osztilyozdsok a logikai alakzatokat
alkoté tényezok természetéhol folynak, ezeknek Osszekeriilése dltal
hozatnak létre a kilombozé viszonyok, — miért is az osztélyozisok
természetesek és kimeritok, idegen osztisi elvek altal meg nem zavartak.

Ezen rendszeres elonyokon kivill kivaléan képzo erejinek azért
tartom ezen 1j logikai alakot, mivel, chablone dltal meg nem szo-
ritva folyton a gondolatok tartalma szerint kénytelen a viszonyokat
megszerkeszteni, a mi a formai logikinak mostani alakja mellett lehe-
tetlen. S ha az eukleidesi geometridt, sokszor esetleges és mesterkélt
hizonyitdsaival. rendszeresen aldbbvalonak tekintjitk azon tanndl, mely
a mértani alakok szerkesztésébol meriti a bizonyitis érveit is — tgy
a formai logikit. a gondolkoddstan ezen eukleidesi rendszerét, min-
denesetre kevesebbre fogjuk méltatni, mint egy oly tant. mely a logi-
kai viszonyok megszerkesztésébol meriti a tételeinek igazsigdt kimu-
tato érveket is.

S minthogy ez kozépiskoliink logikdjaban régota érzett hidny,
azért idején valonak tarfottam, a formai logika hidnyaira rdmutatni
s azon alapot is megjeldlni, melyen jobbra juthatnink el. A jobb
belatis falin utat tor magdnak idével a hazai iskoldinkban tanitots
philosophiai propaedentikikba is.

Budapest.
Bohm Karoly.





