A ,MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE* EDDIGI
MUKODESEROL. #

Nyilt levél a >Magyar Philosophiai Szemle: tisztelt szerkesztfihiz.

Feltiinének, ha nem is meglepének talslom én (taldn Onok
is igy vélekednek a dologrél), hogy egy szakfolyéiratuak, mely
hdrom évig fenndll, feladatdrdl egy ember, a ki abba a folydiratba
még egy betlit sem irt, akkor szdél, — a mikor ezen folydirat
4-1k kotete és évfolyama kezdi pdlyafutdsdt. Feltiindnek taldlom
ezt az eljardst azért, mert éppen egy oly ember nyilatkozik, mint
Dr. Maczki Valér ur, ki a folydiratnak fentartdsdhoz egy vondst
sem tett; bdr nem lepett meg a dolog, mert hozzd vagyok szokva
ahhoz, hogy bizonyos oldalrél mindazt, a mit mi tettiink, hely-
telennek taldljdk s csak azt az egyet sajndlom, hogy ama béles
urak eddig iives szavakndl tobbet nem birtak sziilni. A tisztelt
szerkeszt6ség Dr. Buday r neve alatt tett ugyan megjegyzéseket
Dr. Maczki tr fejtegetéseire, a melyekben (koszonettel tartozom !)
annak kifogdsait gyengiteni iparkodott. De a dolgon himezés-
hdmozdssal segiteni nem lehet; itt nyiltan szint kell vallani s
vagy elfogadni Maczki tr inditvdnydt, vagy pedig a Szemle
eddigi irdnydt kell kovetni s annak csak tokélesbitésére igyekezni.

Az én meggybz8désem Maczki uréval teljesen ellenkezik ;
nekem tapasztalataim vannak e téren, milyenekkel Maczki r
nem dicsekedhetik, s minthogy az én hdtam mogétt hdrom év-
nek munkdja 4ll, azért médomban van egyrészt Maczki ar ki-
fogdsainak alaptalansdgdt, mdsrészt javaslatdnak keresztilvihetet-
lenségét és veszélyességét kimutatni. Szdndékom volt kiilonben
is, mint a tisztelt szerkesztd urak tudjdk, a kozonség elé, mely
a Szemle munkdssdgdt részletesebben nem ismeri, egységes képet
dllitani, mely annak a kiils6 keretnek, melyet a mult évfolyam
utolsé fiizetében torténelmi tekintetben készitettem, életet adott

* E cikkre alkalmilag még visszatériink. Dyir B
7%



100 A sMagyar Philosophiai Szemle« eddigi miikddésérél.

volna. Most anndl szivesebben teszem, mert ezen statistikai ossze-
4llitdsbél mellék esen Maczki ur 4llitdsai és reformjavaslata
is nyerik a kell§ megvildgitdst. Az 0 4llitdsai ugyanis minden
tételben tdjékozatlansdgot drulnak el a Szemle 3 évi munkdssiga
irdnt, s azért nem is tekintem azokat srecriminatidknak« — csak
fontoskoddsnak; mert recriminatiékhoz azoknak nincs joguk, a
kik semmit sem tettek a véllalat zsenge kordban, mint Maczki
ar. Egyszertien annak veszem cikkét, hogy a lelépett szerkesz-
tén utélag nemeslelklien még egyet rugni akart, s igen régi méd-
szeres eljardsnak ismerem azt a felkapaszkoddsra, hogy az elddok
munkdssdgdt, melyet nem is ért, eltévesztettnek nyilvénitja s a
bdmulé kozonség elétt sajit bolcseségét anndl fényesebben ra-
gyogtatja. Ezt az érziiletet pedig a M. Phil. Szemle szerkeszt6i-
nek tdpldlni, épen nem 4llhat érdekiikben.

Teend6m ennek alapjin onkényt két részre oszlik. Az els6-
ben a Szemle 3 évfolyamdnak munkdssdgit statistice osszedllitom
s azon szdndékot is bevallom, melylyel vezettem; a mdsodikban
hozzéd mérem ezen tényillishoz Maczki ur kifogdsait. A zédrté-
telt a szives olvasdéra bizom.

L

A Magyar Philos. Szemlében 3 évi fendlldsa alatt, az én
szerkesztégem idején, 31 6ndllé cikket taldl az olvasé. Tekintve,
hogy némelyik cikk 2—3 s6t 6 kozleménybél is dllott (pl. Dr. Lech-
ner Ldszléé Spencer philosophidjdrdl), tigy hogy az 6sszes cikk-
szdm 6l-et tesz ki, bitran mondhatni, hogy a megjelent 18 fiizet
mindegyikében 8 ©ndllé cikk foglaltatik. Ezen onallé cikkek
(tekintve, hogy a Szemle 3 évfolyama sszesen 90 ivet tesz ki)
1069 lapot foglalnak el, vagyis majdnem 67 ivet; Gigy hogy min-
den évfolyamra 355 lap vagyis majdnem 23 iv esik.

A viszony tehdt az 6ndllé cikkeknél ez:

3 évi egész lapszdm: 1069 — cikkek lapja 1 évf. 356 lap.

» > ivezimcikkekndl 67 — > | ive > 23 iv.

A szdmra nem fektetek sulyt, 4mbdr lehet ebbdl is tanul-
sdgot levonni; de ha @sszehasonlitjuk ezen szdmokat kilfsldi
folydiratok szdmaival, akkor a mi térekvésiink igen szép
vildgitdsban tinik el6, mennyiben termékenységre
nézve bdrmely kilfoldi hasonszaku folyé-
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irattal versenyezhetiink. Ez igen fontos
momentuim, a melyet a gdncsoléknak j6 lesz figyelembe
venni ; ajdnlom nekik figyelmiikbe egyuttal azon koriilményt is,
hogy az osztrdk-magyar monarchidban csak Magyaror-
szdgnak van 6ndllé bolcsészeti szaklapja,
a mib6l a magyar munkdssigra és annak concentratidjira bizo-
nydra csak elnyds kivetkeztetések vonhatdk.*

* (sszehasonlitdsul hadd 4lljanak itt a kiovetkezd szémok, melyek a
német folybiratoknak ezen kiilsé oldalat feltiintetik.

APhilosophische Monatshette éviivszadma: 40 iv
azaz 640 lap. Ebbél esik cikkekre nem egészen 20 iv, azaz 315 lap.
Cikkek szdma e gy évben: 16.

A sVierteljahrsschrift fiir wiss. Philos.c évi iv-
szhma: 32 iv, azaz 512 lap. Ebbél esik cikk e kre nem egészen 23 iv,
azaz 360 lap. Evi cikksz4dm: 12,

A >Zeitschrift fiir speculat. Philos. u. Kritike évi,
ivszama: 40, azaz 640 lap. Ebbél esik cikkekre 375 lap, azaz nem egészen
24 iv. Evicikkszam: 20.

Az ariny tehit ez :

M. Phil. Szemle, Philos. M.-H, Viertelj.-Sehr. Zeitschr. £ spec. Ph.

Evi ivszim: 30 iv 40 iv 32 iv 40 iy

> cikkszdm: 20 cikk 16 ecikk 12 cikk 20 cikk
(beleszdmitva a folytatdsokat is)

Cikkek ivszdma : 23 iv 20 iv 23 iv 24 iv.

Azaz: 30 ivre 20 cikk 23 ivvel a M. Phil. Szemlében.
40 » 16 » 20 » a Phil. M.-H.
32 > 12 » 23 » a Viertelj->chr.
40 » 20 » 24 » az Ulrici-féle foly6iratban.
Az itt kozlott szidmokat levonva az Gsszes ivszambdl, kideridl a
M. Phil. Szemle egyik gyengéje, melyen u tisztelt szerkesztok-
nek sikeriil talin segiteni; én képes arra nem voltam. Az »Ertesitérec és
»Phil. folybiratokras maradt ugyanis a »M. Phil. Szemlének« minddssze

7 iy, a mi, tekintve a németeket, igen csekély szim. Az arfiny ugyanis ez :
M. Ph. Sz. Ph. M.-H. Viertulj.-Sch. Leitschr.

Lrtesits 7 iv 20 iv 17 iv 16 iv.

A hidny nem rejlik a folydiratok registrilisiban, mert a Szemle 5
folyoiratot tartott szem el6tt, hanem az irodalmi értesit8ben. Eat
boviteni képes nem voltam; legnagyobb részét a konyveknek én és
Dr. Lechner Karoly és Lészl6 urak ismertették. Misok a nekik megkiil-
détt példanyokat sem ismertették, s6t megesett velem, hogy egy munka
egy eg ész évig volt egy Grnadl s még sem lett ismertetve. Visszajott fel-
végatlanul. Ez szomori jele annak, hogy a mi philosophusaink keveset
olvasnak s ha ezen sikeriil segiteni az uj szerkeszt6knek, ez nagy
elényére lesz a magyar philosophidnak. Bohm.
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Ezen szdmardnyokra, mondom, siilyt nem fektetek ; a niveau
magaslata melyen a cikkek tartalmilag dllanak: hatdroz e dolog-
ban. Erre nézve azonban elflegesen kijelentem, hogy e cikkek
nem nagyon messze dllanak a kiilfsldiek mogott, s6t az irdnyt
tekintve, melyet tartottak, azoktdl elényssen kiilomboznek. A mi
folyéiratunk nem 1iz6tt philologizdlé philosophidt, sem nem
jart a felh6kben, hanem mindig értelmes és positiv alakot
igyekezett adni cikkeinek. Azért csak tdjékozatlansdgrél vagy
roszul alkalmazott szellemdusoskoddsrél tanuskodik Maczki ar
azon dllitdsa, hogy a magyar bdoleselet olyan mint »kaffir
nyelvre forditott Homeros.« Maczki ar alkalmasintsajit »bolcselmi
értekezéseit« vette mintaul e kifejezésnél. (. M. Phil. Szemle
I. évf. 135-1k laptél kezdve.)

Hogy mi »kaffirok« milyen irdnyban foglalkoztattuk siker-
teleniil gondolkozdsunkat, az legjobban lesz lathatd, ha a cikkeket
szakonként tartalmuk szerint Osszedllitom. Az emlitett 31 cikk
ugyanis tartalmilag kovetkezileg oszlik szét.

1. Ismeretelméleti kérdéseket, még pedig rész-
ben a legfontosabb kérdéseket, fejtegetett 4 nagyobb cikk.
Bohm Kédrolytdl litott napvildgot »A realismus alapellen-
monddsa«, melyben a naiv realistikus irdnyt logikai értékére
nézve vizsgdlta; »Kriticismus és positivinus«, melyben a meta-
physika lehetetlenségéb6l kiindulva s azt a vdltozds problemdjin
kimutatva, azt hirdette, hogy a modern philosophidnak csak agy
van értelme, ha Kant alapjén Comtenak médszerét és positiv
irdnydt miveli. Ugyanezen korbsl meritett targyat fejtegetett
Schmitt Jend8 »A philosophia problemdja«, a melyben
sajdtos, » panaisthesis<-nek nevezett, dlldspontrél véli a philosophia
alapkérdését, a 16t és jelenség viszonydt megfejthetni. — Dr. Ho r-
vdth Cyrill, philosophidnknak fdjdalom! elhiinyt, Nestora, a
philosophia elleni ellenszenvet igyekezett megmagyardzni »A
philosophdlds akadélyai< cimii, haldla miatt be nem fejezett cikk-
sorozatdban. Mindezen cikkek a modern ismeretelméleti irdny-
ban mozogtak ; a mennyiben mind nem a megismerés | é1 e k-
tani oldaldval foglalkoztak, hanem az ismerés logikai alap-
jaival s igy méltdin sorozhaték a modern ismeretelméleti fejte-
getések kirébe.
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2. Lélektannal foglalkozott 9 értekezés. Névszerint
Dr. Babiecs Kdlmdntél: »A szerelem elméletébble; —
Dr. Bihari Pétertdl: >A nb¢rél; — Bohm Kédroly-
tol: >Az asszony lélektandrél« és »Néhdny ujabb kutatds a ki-
sérleti lélektan terén<; — Dr. Lechner Kdrolytdl
2 psychophysikai cikk. Az egyik »A szellemi életiink fejlédés-
kordban felmeriil6 hidnyok s azok okai¢, a gyermeki lélekkel
foglalkozik, a mdsik »Az érzéki észrevevés elemi alkatrészeic,
az észrevevés bonyolult processusdnak igen érdekes psycho-
phisikai fejtegetése; — Dr. Nemes Imre: »A jellem esz-
méjérél« sz6lé cikkét is ide szdmithatom; ide Schmitt
Jendbét »A szellemi miikodés mint érzéki functidk jelenségec
és Dr. Pauer Imréét »Lélektani elméletek torténeti fejls-
dése a gordg philosophidban.«

A tirgyak szerint beosztva tehdt 2 cikk szél az asszony-
r6l (egy igen actualis tdrgy), 2 psychophysikai kisérletekrd]
(egy igen modern tdrgy), 1 a gyermek lelkérdl (igen fontos
tdrgy), 1 a szerelemrdl (igen érdekes tdrgy), 1 a jellemrél, a
melynek életre vonatkozdsit senki sem tagadhatja, 1 ismeretel-
méleti cikk lélektani alapon s egy torténeti.

3. Ethikai illetbleg sociologiai cikkiink 3 volt:
Bokor Jézsefé: »A szabadsdg pémely akadilyairdles
Dr. Kiss Mih4lytél: »A tdrsadalom fogalm;fﬁzlamka
Elekt6l: »Haladdsunk és az emberi boldogs$g.< Hogy ezen
dg oly kis terjedelemben miveltetett, annak oksat, nehogy kese-
riiséget okozzak némelyeknek, méskor fogom kifejteni.

4. Az aesthetika anndl bévebb miveltetésben része-
silt; nem kevesebb 7 értekezésnél foglalkozott vele. Bardth
Ferenge 59Kz amerikai koltészet fejlodésérdlc szdlt a West-
minster Review utdn ; Dr. Buday Jézsef: >Giacomo Leopardi
gréfot mint a német pessimismus eléfutdrjit« mutatta be és Byron-
nak kevésbé ismert » Kain-jat« taglalta szokott vildgos modordban;
Rakodczay Pdl: »>A miivészetek egy uj osstdlyozdsdte is-
mertette; Dr. Simon Jdzsef S. 2 cikkben és Schmitt
Jené egy cikkben a szépnek lélektani s metaphysikai oldaldt
vették tekintetbe.

5. A philosophia torténelmében 7 értekezds mu-
tathaté fel; melyeknek egynémelyike folytatdst vdr s nyerni
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fog, valamennyi azonban a jelenkorra fontos mozzauatokat
taglal. Ezek: Dr. Bihari Péter 3 kozleménye Lotzerdl;
Dr. Lechner Ldszlété]l »Herbert Spencer philos. rend-
szeréréle 6 kozlemény; Bohm Karolytél: 3 kézleményben
»A positiv philosophia rendszere<; Dr. Kiss Arontél: >Péterfi
Kéroly élete és munkdic 2 kozl.; Dr. Buday Jézseftdl:
»Dr. Petdcz Mihdly bolesészeti rendszerec 2 kozl. és »Ulrici
Hermanne haldldra; Mdlnai Mihdlytél: »Locke és Leib-
nitz vitdja a veliink sziiletett eszmékréle 2 kozl.

6. Nyelvbolcsészeti cikket csak Bodndr Zsig-
mond irt: »A nyelvtudomdny jelen dlldsac név alatt, a mely-
ben a magyar nyelvtudésokra is reflectalt.

Ezen cikkeket birja a »>M. Philos. Szemle« eddigi 3 év-
folyama felmutatni. A kinek szeme van, ldtni tényeket.
annak figyelmét ki nem keriilheti, hogy ezen cikkek a philo-
sophia 6sszes dgait felkaroltdk, leszdmitva a természet-
bolesészetet és a tulajdonképeni logikai tanokat. Ezen
hidnyon azonban azzal, hogy az Ertesité az ide vdgd idegen
wiliveket fejtegette, jobban lett segitve, mint ha avatatlan kezek
ezen nehéz kérdésben kontdrkodtak volna. Igy a természetbtl-
csészetre vonatkozdlag 8 kényv lett ismertetve, koztilk Dr. Fritz
Schultze »Philosophie der Naturwissenschafte cimt két
kotete, egy munka, mely minden esetre nagy szdmot tesz az
ide vdgé német irodalomban s melynek mi 20 lapot szdntunk’
— ezen kivil Lotze H. »Grundriss der Naturphilosophiec;
Kirchner »Ueber dss Grundprincip des Weltprocesses« ;
Fredrichs »Zur modernen Naturbetrachtunge; Comte Ag.
pos:tlv philosophidja Schneidertsl s mdsok.

Ertesiténk, melynek az 6ndllé cikkek kiegészitdjének kellett
volna lennie, ha célomat a csekély munkaers mellett megvald-
sitanom sikeriilt volna, az emlitett cikkeken kiviil felmutat még
10 lélektani, 5 logikai, 3 aesthetikai, 2 bdlcsészettorténeti, tobb
metaphysikai és ethikai kényvnek ismertetését. Ezek koziil esik:
amagyarra 12 db, 2a németre 22, a francidra 1 db,
angolra 2 db, olaszra 1 db.

A philos. folydiratokbdl ismertetve lett 13 német, 9 francia,
1 angol nagyobb értekezés és kisebb fejtegetések. Ezek koziil
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valldserkolesi 9, bélcsészettorténeti 7, lélektani
9, ismeret-elméleti 1.

Foglaljuk egybe az itt felbhozott statistikai adatokat. A M.
Philos. Szemle 3 év alatt 31 6nd4116 értekezésben a bol-
csészeti ismeretek minden dgdt igyekezett mivelni. Erte sitdje
38 miivet ismertetett, nem taldlomra, hanem ugy, hogy az &sszes
magyar philosophiai miiveket, melyek ezen id6 alatt megjelen-
tek, maga korébe vonta, a kiilfoldi konyvek koziil pedig az
eszmekoréhez tartozékat megvdlogatva, ismertette. Kiilon rovats-
ban 5 kiilfsldi folydirat cikkeivel ismertette meg az olvasét (Phil.
Mon. b., — Viertelj. schr. f. wiss. Philos. — Zeitschr. fiir specu-
lative Phil. u. Kritik; -- Revue philosophique és a Mind);
konyvjegyzéke a nevezetesebb uj miiveket pontosan szokta volt
meghozni, a csekély térhez képest elég nagy bdségben. Nem aka-
rom ezen eredményt nagynak mondani; de a hol, mint mi
nélunk, a philosophiai munkdlkodds, hely nem léte miatt, egé-
szen parlagon hevert, ott az ilyen kezdeményezés mindenesetre
drvendetes jelenségnek tekintendd.

IL.

Attérek mér most azon szellemre, mely ama statistikailag
feltiintetett és részletezett keretben nyilatkozott. Azok, kik az
egész Szemlét minden részletében nem olvastdk ugy, mint én
tettem (és ezt a gdncsoskodd, sokszavu és kevéslelkli emberek
mindig szoktdk elmulasztani), annak belsé Osszefiiggését, a sza-
kadozott részleteit dtleng8 egységes célt bizonyosan nem ldtjik
s azért j6 lesz azt vildgosan Kkitiintetni, hogy az elégedetlenek
ne részletekbe kapaszkodjanak, hanem magit a cél t dontsék
meg, melyet a Szemle részben mér is megvalésitott. A Szemle
nem tagadhatta meg maga el6tt azon szomora tényt, hogy a ma-
gyarnak philosophidja, ha nem is »>kaffir« természetii, mint a
magasban jdré Maczki Gr véli, de nagyon zsenge erejii. A philo-
sophdlé erdt felkdlteni, a meglevé erét edzeni s céltudatos mun-
kéira felhaszndlni, ez volt tehdt elsé teenddje. A M. Philos. Szemle
fécélja tehdt volt: a philosophia terén 6ndllé munkdssdgra buz-
ditani, s azért értekezései s cikkei (egyet kivéve)
onalléd dolgozatok, ondllé gondolkodisnak eredményei s
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nem egy koziilok barmely kiilféldi folydiratnak is diszére valt
volpa. Ha valamennyinek nines is tudomédnyilag dllando értéke,
de vannak koztiik olyanok is, s magyar viszonyaink kozt az
ondllé torekvés adja meg nekik a specialis magyar
értéket. Forditdsoknak bardtja nem voltam soha s nem vagyok,
kivéve a hol nélkiilozhetetlen sziikség koveteli; s azért a M.
Philos. Szemle az én szerkesztségem alatt ezen ndlunk divatos
mesterséget nem fizte s adja Isten, hogy ezentdl is minél ritkdb~
ban szoruljon rd. En ugyan hallottam azt is, hogy ne beszéljunk
a magyar philos. 6ndllé mivelésérél ; de oly emberek mondtik,
kik poffeszkedésiik dacdra a philosophidhoz (mondjuk ki nyil-
tan!) annyit értenek, mint vak a szinekhez, s a kik azon sza-
badsdgot, melylyel 6k nem rendelkeznek, azoktdl, kik benne
élnek, megvonni szeretnék. Ezekkel szemben mindenkor azon
meggydzbdésemet fogom vitatni, hogy a magyar philosophidn for-
ditdsokkal segiteni nem lehet; a philos. a szabad, 6ndllé gondol-
kodds mestersége, s ha ezt elveszsaziik tdle, eltiinik, bizonyos
emberek nagy oromére, a rettegett philosophia is.

A mi méir most ezen 06ndlldé mivelésnek értékét illeti,
azt az alkalmazott mérték szerint kiilsubézének lehet taldlni;
de ez esetben a mérték irdnt igen konnyen megegyezhetiink. A
philos. folydiratok nem arra valék, hogy uj tudomdnyos iré-
nyokat kezdjenek ; cikkeik rovidsége nem engedi ezt. Feladata
az ilyen folydiratnak csak az lehet, hogy philosophiai kér-
désekben actualis legyen, azaz a philosophidban felmeriilé uj
kérdésekben a hozzdszdlast tegye lehetségessé az egyes, szétszort
boleselkedének. Absolut értéke tehdt egy philos. folydirat-
nak sines.

De lehet relativ nemzeti értéke; a folybirat azon arendt
képezi, a hol a gyakorlott bajnokok megvivhatnak egymdssal s
egyszersmind kezdOk szdmdra yuuvegeov-ul szolgdlhat. S minél
hatrdabb van valamely nemzetnek philosophiai irodalma, anndl
jobb haszndt veszi az ilyen folydiratnak. A M. Philos. Szemle
mindkét tekintetben megtette a kezdeményezést ; régibb emberek
elvek felett vitdba 4llottak egymdssal s nem egy uj tehetség
ezen folyéiratban kezdte philosophusi pdly4jét. A nemzeti haszon
ebb6l szembedtls — philosophiai irdnyban. De ha a folydirat
pusztdn csak veszekedd hely, s nincsen vezérgondolata, célja, a
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melynek a vitdbol eredményiil kellend kikeriilnie, akkor tudo-
méinyos értéke nincsen. S ilyen célja volt a M. Phil. Szemlének,
dmbdr nem nyiltan bevallva, de minden részében észlelhetd. —
Minden tolerantidja mellett ugyanis, melylyel mds philosophiai
iskoldk irdnt viselkedett, alaphangulata volt a positiv isme-
retek keresése és a kritika, a mint azt egy cikkemben
(»Kriticismus és positivismus«) a szakavatottak szdmdra elég sza-
batosan jeleztem is. Cikkei annalfogva ritkdn vesztették el a
tapasztalat alapjat s nebulosus fejtegetésekbe (a theologia koré-
bdl meritve) azért nem bocsitkozott, mert positiv alaptendentidja
nem engedte. Positivismusa a lélektani és torténetboleselmi rész-
letekben volt vildgos, de mds cikkekben is. A positiv irdnyban
dolgoztak : dr. Bihari Péter, Bokor Jézsef, dr. Kiss Aront is ide
szdmithatom, dr. Lechner Kdroly, dr. Lechner Ldszlé és Bohm
Kiroly, a kiknek cikkeiben nebulosus constructiékat nem lehet
taldlni, bar folytonos vonatkozdssal vannak tételeik a positiv
ismeretekre. S bizton hiszem, hogy az uj szerkeszték kiilonos
megeréltetése nélkiil s annak dacdra is, ha kell, a Szemle ma-
holnap hatdrozott positivista irdnyuva fog kifejleni.

Emellett azonban dolgoztak a Szemlébe: concretistdk
is, mint : Dr. Nemes Imre és Dr. Buday Jozsef; dolgoztak sen-
sualistdk (panaisthesis neve alatt), mint: Schmitt Jend és Dr.
Simon Jézsef; dolgozott Krause irdnyaban pl. Dr. Kiss Mihdly,
meg nem hatdrozott (talin Her barti) irdinyban pl. Dr. Babics
Kélmén. Es ha mds irdnybol jelentkeztek volna, azok szdméra
is nyitva dllott a folydirat.

Ezekbdl viligos, hogy a M. Philos. Szemle, értelmes irdny-
ban haladva, alkalmas vivétér volt a benne fellépett irdnyok
szdmédra, s hogy nem taldlomra és elvteleniil, hanem egy hatdro-
zott cél és elv szolgdlatdban dolgozott.

IIL.

Es most nézziikk Dr. Maczki Valér ar kivénsdgait, melyek-
ben, a Szemle eddigi irdny&at helytelenitve, uj reformjavaslattal
fellépni —. sziikségesnek vélte. Vddjait a kovetkezd pontokba
lehet dsszefoglalni :

1. A Szemle sjobbdra specialis szakszerliségre« torekedett,
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holott feladata lenne »minden tudomdnyra visszahatni philoso-
phélvac és »a boleselet foruma elé dllitani a mozgaté koreszméket. <

2. A Szemle »a philosophia belsé eszmekorének (Maczki ar
szerint elkordzott) surlédtatdsa dltal e tudomdnynak tgyis gyér
szdmi munkdsait megoszlatd.«

3. A Szemle nem hatott egy tudomdnyra sem s azért nem
keltett visszhangot sem a »szakfolydiratokban.« S épen azért

4. a Szemle hasdbjain Dr. Maczki Valér tr nem taldlkozott
sok »philosophidval foglalkozd nevével.«

Mindezeket Dr. Maczki Valér r nem >recriminatiéképc

irja — Isten mentse! hiszen a folydirat magdtél indult, m a-
gdtél dllott fenn, nem volt annak vezetGje, csak a viszonyok
esindltdk | — & ezeket ecsak azért irja, hogy e folyéirat ezentdl

»neki megfeleld médon« sencyclopaedikus jelle-
g tivé« viljék. Mert eddig sem nyelvészettel, sem aesthetikdval,
sem paedagogikdval, sem mivelddéstorténelemmel, sem térsada-
lomtannal — nem foglalkozott.

Hogy ezen vddakban mi igaz van, s a reformjavaslat meny-
nyiben életre vald, azt a legrovidebb médon lehet megtudni. —
Kezdjitk breviter az utolséndl, hogy a M. Philos. Szemle enc y-
clopaedikus jellemt legyen. Az encyclopaedikus jellemet
pedig Gigy éri el, ha minden tudoményra visszahat philosophélva
a bolesészet »foruma elé dllitva a mozgaté koreszméket s a kér-
dések tisztdzdsdval irdnyt jelolve a mi viszonyainkhoz valé moé-
dosuldsoknak.« Bevallom, hogy ebbdl nem érthettem meg azt az
encyclopaedikus jellemet.

Az encyclopaedikus jellemet vagy tgy lehet érteni, hogy
minden philosophiai disciplindt oleljen fel a Szemle, s
ezt megtette; vagy ugy, hogy minden napi kérdéshez,
bidrmely szakba vdg, hozzédszdéljon — s ezt véleményem
szerint a Szemlének tennie nem szabad. — Eléttem ugyanis leg-
els6 kovetelmény az, hogy a Szemle philosophiai legyen,
azutdn lehetségesen encyclopaedikus szabdsa, de min-
dig philosophiai. A Philos. Szemlének csak mint phi-
losophiainak van 1étjoga s feladata épen a philos. gon-
dolkoddst edzeni, philos. eredményeket létesiteni elsé sorban, —
azutdn lehet hozzdszdlani okosan a »mozgatd koreszmékhez.<
Maczki Gr nézete szerint a dolog megforditva &ll. Magyar philo-
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sophidnk még csak skaffir nyelvre forditott Homerus« — de
ezen kaffirnak itél6széke elé kivdnja Maczki tr az
eurépai koreszméket allitani, ezen kaffirtél vdrja 6 azok-
nak médositdsdt! Nem ellenmondds-e ez? nem olyan hysteron-
proteron, a mely felett a komoly gondolkodds sajndlattal kény-
telen nevetni? Azt hiszi-e Maczki ar, hogy pl. a magyar philo-
sophia mai nap képes arra, hogy komolyan hozzdszéljon a
természettudomdnyokhoz ? hogy beleavatkozzék nyelvtudomdnyi
kérdésekbe ? hozzdszéljon tudomdnyosan a socialis dllapo-
tokhoz ? Tércacikkekben, elhiszem ; de tudomanyosan szava nin-
csen. Mit kell tehdt tenniink ? Belebeszélni mindenbe, a mihez
nem értiink még, vagy pedig lassan és szorgalmasan tanulni,
hogy legaldbb utédaink legyenek azon helyzetben, hogy a térsadal-
mat mozgaté koreszmékhez alaposan hozzdszdljanak ? Azt hiszem,
az utébbi a helyes Ut, az elébbeni a szédelgés atja. S hiszi-e
Maczki dr, hogy ezt »specialis szakszerliség« nélkiil fogjuk valaha
elérni? Miért veti tehdit a Szemlének szemére, hogy sspecialis
szakszeriiségre« torekedett az én vezetésem alatt, mikor ezen
lasst munkdnak biztos célja van?

De ha Maczki ar nem tgy értette az encyclopaedikus jelleget,
mely abban dllana, hogy a philosophia mindenhez hozzd széljon,
a mi jelenben tortémk, az orokkévald torvények ismerete nél-
kiil, hanem tgy érti, hogy a Szemle a philos. korén belill min-
den eszmére kiterjedjen, akkor olyat tagad meg a Szemlétdl, a
mivel régéta birt. A Szemle valéban encyclopaedikus volt philo-
sophiai értelemben, azaz felkarolta gyenge erdnkhéz mérten a
philos. osszes dgait. Ha Maczki Gr, miel6tt reformatori tervével
fellépett, a Szemlének csak tartalomjegyzékét- nézte volna meg
pontosan, beldtta volna, hogy az uj szerkeszt6k el6tt encycle-
paedikus tétele csakugyan felesleges, mennyiben a régi szer-
kesztd Maczki ar helytelen kovetelését, melynek & szaba-
tos fogalmazdst sem tudott adni, régen és helyesen meg-
valositotta. Azért felkidltdsai (I. fiiz. 51. lap) engem egészen
hidegen hagynak s csak azt kérdem magamtél: hogy irhat ko-
moly ember ilyen meggondolatlan szelességgel ? Nem szélt a
Szemle ‘a >Nyelvére-hoz; vildgos, mert a Nyelvor torekvései még
nem mutatnak fel olyan tételeket, melyek philos. discussidkra
érettek volndnak! Nem szélt a tantigyhoz! Nem bizony, mert a
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paedagogikdt mi positivistik nem tartjuk tudomédnynak, hanem
miivészetnek, s mert bdrmely paedagogikai fecsegés még nem
philosophia. »Nem foglalkozott aesthetikdval, sem sociologidval.<
Ugyan, kedves Maczki tur, nézze csak meg a fenti statistikdt!
Igy tehdt a Szemle jézan értelemben csakugyan ency-
clopaedikus jellegli volt, s Isten mentse attél, hogy a Maczki ar
encyclopaedikus természetét kiovetve minden levesben kandl le-
gyen. Nem ill6 a philosophidhoz a koznapi feleselésekhez leszdl-
lania. Hogy mdr most nem koltitt visszhangot a Szemle a »szak-
folydiratokban«, az egyrészt helytelen kivdnsdg, mdsrészt téves
allitds. A philos. folyéiratot alsébb szabdsu »szaklapok« registralni
soha sem fogjdk ; a német philos. folyéiratokkal sem teszik, pe-
dig azoktdl senki sem tagadja el, ha nem is kozvetlen, hatdsukat
a tdrsadalomra. Hogy mds »szaklapok« nem reflectdltak rd, az
csak ezen »szaklapoke specialis sszakszerti< korldtoltsdgdban
birja ok&t. Bezzeg, mikor a »Budapesti Szemle« egy kedveltjét
megesipdestiik, az »el6kelé« »Budapesti Szemle« is reflectdlt a
Philos. Szemle nevit »jéravalée folydiratra. De a philosophia
nem apré pénzzel, csak nagy véltokkal dolgozik; a philosophidt
azért aprobb kalmdrokndl nem is togja pénziil taldlni Maczki ur.
De ha helytelen ezen echdnak dhajtdsa, téves azon dllitds is,
hogy nem lett volna ilyen echo. Eltekintve a »Budapesti Szemlé-
t6le Dr. Bihari Péter cikkét »A noérél« gy mint az én cikkemet
>Az asszony lélektandrol« egy »szaklape birdlta s ismertette: »A
nemzeti noénevelés.« S8t maga Maczki Gr is hallatott, a mint
értesiiltem, egy ilyen echdt a »Kizoktatds« eimii »szaklapban.<
A mdsodik vddat végre, melyet, ha nem volna oly nevet-
tetd, komolyan visszautasitanék, rovid megjegyzéssel vélek el-
tithetni. Azt mondja Maczki ur, hogy a philos gyér
magyar munkdsait megoszlatd a Szemle (azaz
én, ki szerkesztettem). Ur Isten, milyen hatalom volt ez a
Szemle! Azt az Osszetarté magyar philosophusi hader6t 3 rovid
év alatt szétrobbantotta! Valéban csoddlatos erejti Sdmson volt!
Es eat oly egyszertien tette a Szemle, épen csak »a belss eszme-
kor surlédtatdsa sltal« érte el ezt azokndl, a kiket Maczki ar a
boleselet magyar miveldi kozt tisztel, s kik Buday uar szerint
nem irtak egy cikket sem. _
Hé4t a dolognak 4lldsa ez. Mikor a Szemle megindult, ak-
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kor semmi kapocs nem volt a magyar philosophdlék kozt; ne-
hdnyan dolgoztak csendesen, legtébben csak a philosophusi
triboniumba burkolédzva biiszkélkedtek. A »Szemle« tehdt nem
taldlt semmi megoszlatni valét; de igenis megrostalni valdt taldlt
igen sokat. S a mint megindult a kritikai rosta, keresztiii hul-
lottak némelyek, kiket a birdlé konnytknek taldlt, mint pl. A.
B. C. D. nomina sunt odiosa, és furcsa véletlen! dr. Maczki
Valér ar is (legaldbb Bihari Péter gonosz tolla ezt deritette ki
réla). S ekkor kezd6dott a »gyér munkdsoknake végzetes, ne-
kem tulajdonitandé »megoszlatdsa< ama »belsé eszmekior surléd-
tatdsac alapjdn, — de nem a Magy. Phil. Szemlének komoly és
elfogulatlan hasdbjain, hanem Maczki és egy mds ur részérél
valtozatos nyelvoltogetések kozt a »Kozoktatds« cimil »szaklap-
ban.« (En nem olvastam, nem is littam a lapot, de azt beszélik
nekem, hogy ez alkalommal az én szegény fejemet is jol meg-
mostdk benne, a mely jdéindulatért, bir nem éreztem hatdsif,
utélag fogadjdk a jéakardk koszonetemet — egyelbre!). Ezen
»megoszlatott« vagy taldn »megugratott« gyér munkdsokon kiviil
azonban semmi megoszlds nem volt észlelhetd, a mely nekiink
f4jt volna. A magyar philosophia Nestora, dr. Horvdth Cyrill,
kitél hilds tanitvdnyai bizonydra legtobbet tanulhattak volna, ha
az § békiilékeny egyéni aldrendelkezését egy magasabb cél ald
elsajdtitottdk volna t6le, — ezen régi bajnok mindvégig htt ma-
radt a z4szléhoz s e diadalmas zdszlé koriill ott dllunk mi, kik
csekélységek miatt nem fogunk »megoszlanic, hanem végig
kiizdjiik azt a harcot, melyet egy eszme érdekében magunkra
véllaltunk. Addig is én vészemrdl koszonom Maczki ar reform-
javaslatdt, — nem kérek beldle.

Ennyit kivdntam a tisztelt szerkeszté urak engedelmével
kozolni. Hiszem, hogy 6k sokkal jobban vannak tédjékozva a
Szemle multja és feladata irdnt, mint Maczki Gr s hogy a régi
tolerans, de philosophusiirdnyban meg fogjik tartani a
Szemlét most, mikor edzettebb és viddm ifja alakjdban kezd
fellépni. Lobogtassik ezentul is, kifogdsolds dltal meg nem za-
varva, a positiv ismeretekre tdmaszkodd vildgos philosophia
zészlajdt s szdmitsanak ezentdl mindvégig kozvitézeik sordba.

Szives idvizlettel a tek. szerkesztd urak

Bpest, 1885. febr. 16. tisztel§ bardtja .
Bohm Kdroly.





