Dr. HORVATH CYRILL ELETE ES BOLCSESZETE.

— II. kézlemény. —

IV. A concretismus alkalmazdsa a philosophia
felosztdsdra és részeire.

A philosophia definitiéjabdl ldthaté, hogy Horvith Cyrill
a bolcsészet eszméjét concret mddszer szerint mélyen fogta fel
és tudoményosan alapitotta meg. K definitio oly hatdrozott,
tiszta, vildgos és szabatos, hogy eddigelé egyetlen egy philoso-
phus, még Kant sem multa feliil Horvdth Cyrillt e definitio mély-
ségére, alapossigdra nézve. Hasonlé mélységgel és alapossdggal
van a concretismus rendszere a philosophia felosztdsira és ré-
szeire is alkalmazva,

Valamint az eszme Onmagdt, mint egységet, sokasdgra kii-
loniti szét, melyben megvalésul, agy kiiloniti szét a philosophia
eszméje is Unmagdt sokasdgra. Ugyanis a philosophidnak, mint tisz-
tdn vett tudomdnynak, eszméje megvaldsitja Snmagdt idealiter,
realiter és concrete. 4) Idealiter torténik a meg-
valdsitds, midén a philosophia eszméje nmagdt, mint g on d o-
ldsi, 1éti és ismereti igazsdgot elméletileg
fejti elé. B) Realiter torténik a megvalésitds, midén
a philosophia eszméje realis objectumra, mind a ter-
mészet, ember- és isteneszme, alkalmaszot-
tan fogatik fel. €) Concrete téirténik a megvaldsitds, mi-
d6én a philosophia eszméje, mint dltaldnos igazsdg,
amindenség korén beliil ismertetik meg.

A) A mennyiben a philosophia a gondoldsi, 16ti és ismereti
igazsdgot egészen idealiter, azaz az objectumtol tisztdn véve,
fejti meg, annyiban a philosophia idealphilosophid-
n a k neveztetik. Az idealphilosophia pedig a gondoldsi igaz-
sdgra vonatkozottan 1) logik 4 nak (gondolkoddstan), a léti
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igazsdgra vanatkozottan 2) methaphysica pura-seu
ontologidnak (léttan) és az ismereti igazsdgra vonatko-
zottan 3) gnoseologidnak (ismerettan) neveztetik. Ko-
vetkezbleg az idealphilosophidnak hdrom része van, u. m. a
logika, methaphysica pura vagyis onto-
logia és gnoseologia.

B) A mennyiben a philosophia eszméjét realis objectumra,
t. i. a természet-, ember- és isteneszmére alkalmazottan
fogja fel, annyiban a philosophia realphilosophidnak
neveztetik. A realphilosophia pedig a természeteszmére vonat-
kozottan 1) természetphilosophidnak, az ember-
eszmére vonatkozottan 2) szellemphilosophidnak
és az isteneszmére vonatkozattan 3) bolcsészeti isten.
tannak nevestetik. A realphilosophia részei tehit a termé-
szetphilosophia, a szellemphilosophia é a bolcsé-
szeti istentan.

C) A mennyiben a philosophia eszméjét, az dltaldnos igaz-
sdgot, a mindenség korén beliil dltalinos ismeret alakjdban fejti
el6, concret philosophidnak, 4ltaldnos phi-
losophidnak vagyis pantologidnak neveztetik.

Kovetkezoleg a philosophia. férészei az idealphilo-
sophia, realphilosophia és concret philo:
s o p hia, melyek koziil a két el6bbi ismét alsébb részekre osz-
lik. E szerint a philosophia feloszldsa a concretismus rendszeré-
nek alapjén a philosophia eszméjének egész rendszeres
szervezetét organismusdt, tinteti el§. Ezen or-
ganismusnak egyes organumait a philosophia részei teszik, melyek
a philosophia eszméjével oly viszonyban dllanak, mint az él6
organismus szervei az életelvvel (principium vitale) Az emberi
philosophdlé szellemnek tehdt eme legfébb mtive, a philosophia,
mindenben megegyez, mint idealis organismus, egy él6 organis-
mussal. E bels6 organicai viszony kimutatdsdt a philosophia esz-
méje és részei kozott ismét csak Horvdth Cyrill mély és alapos
elméjének lehet kioszonni. Eldtte a viszony a philosophia esz-
méje és részei kozitt még csak mechanicai volt. Példdul
Aristotelesnél. Kant a felosztds organicai viszonydt torekedett
létesiteni. De ez neki csak hidnyosan sikeriilt. Ldssuk tehdt ro-
viden Aristoteles és Kant philosophiai felosztdsdt is a Horvith
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Cyrillé mellett, miel§tt Horvdth Cyrill philosophiai encyclopae-
didjdnak részeit rendszeres egymdsutdnisigban el6adjuk.

Aristoteles az elmélet (Jwole) és gyakorlat (mpaee) szerint
a philosophidt theoretikai és praktikai philosophidra osztja fel.
Azonban megkiilonboztet még egy harmadik részt is, t. i. a
poetikai philosophidt. A theoretikai philosophidhoz szdmitja 1) a
mathematikdt, 2) physikét és 3) »az elsd philosophidtc (ocdosopic
mowty) t. 1. a methaphysikdt. A logika ndla csak el6késziileti
tudomdny (wgomae Osvtiyf) volt a szoros értelemben vett philo-
sophidra, a methaphysikdra. A praktikai philosophidhoz sorolja
1) az ethikdt és 2) a politikdt. E feloszlist azonban nem tekinti
hatdrozottnak, mivel mdsfel6l a philosophidban 1) logikait,
2) physikét és 3) ethikdt kiilonboztet meg. Sem az el6bbi, sem
az utébbi felosztisra nem fektet kiilonds silyt, el6addsiaban
egyiket sem tartja mérvadonak. Kivetkezfleg Aristotelesnél a
philosophia felusztisa még nélkiilszi a szilird felosztdsi alapot s
ennélfogva részei csak mechanikai viszonyban dllanak egymédssal,
nem pedig organikai viszonyban, mint Horvdth Cyrillnél.

Kant a philosophia felosztdsat a »Kritik der Urtheilskrafte«
cimii munkédjdban kiovetkezéleg adja. »Ha az ember a philo-
sophidt, a mennyiben ez a dolgok észbeli ismeretének elveit
fogalmak 4ltal tartalmazza, szokds szerint theoretikai és
praktikaira osztja fel, gy egészen helyesen jar el¢ (Hart.
kiad. V. k. 177. 1.). Kant ama fogalmak faji kiilsnbségébdl ki-
indulva, melyek az észbeli ismeret elveinek objcctumdra
utalnak, megkiilonbozteti a természet- és szabadsdgfo-
galmat »A philosophia tehdt két, az elvek szerint egészen
kiilonbozd részre, a theoretikaira, mint természetphi-
losophidra és praktikaira, mint erk6lesphiloso-
phidra, helyesen osztatik fel« (u. 0.).

Kant felosztdsa, alapjat tekintve, helyes, mivel a philoso-
phia objectuma részint a természet, részint a szabadsig vagyis
a szellem eszméje. Azonban nem kimeritd, mivel a vildg-, isten-
¢s mindenségeszme alapjin vald felosztdsi tagok a felosztds-
b6l hidnyoznak. E hidny azonban csakis a felosztdsra 4ll,
de nem Kant rendszerére, a criticimusra, nézve, mivel rend-
szerében a kosmologia, theologia és pantologia kellleg van tir-
gyalva. Mindamellett Kant philosophiai felosztdsa a philosophia
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objectumainak szempontjabdl nem oly kimerits, szabatos és ha-
tdrozott a criticismus rendszerén beliil, mint Horvdth Cyrillé a
concretismuson belil. A philosophia helyes logikai
felosztdsdban tehdt Horvdth Cyrill mind Aris-
toteles, mind Kant logikai felosztdsdt felulmulta.
Ily nagy volt philosophusunk a philosophia esz-
méjének meghatdrozdsdban és felosztdsdban a
vildg legnagyobb philosophusaival szemben!

Méltassuk most mar Horvath Cyrill philosophidjdt a con-
cretismus rendszere alkalmazdsinak szempontjdbdl encyclo-
paediai alakban, azaz egyes részeinek és ezek
egészletének tudomdnykdrében.

A) Idealphilosophia.

Az idealphilosophia az igazsdg eszméjét tisztdn véve, azaz
idealiter valdsitia meg a gondoldsban, 1étben és isme-
retben. A gondoldsi vagyis subjectiv igazsdg célja a logikédnak,
a léti vagyis objectiv igazsdg célja a metaphysikdnak és az is-
mereti vagyis concret igazsig célja a gnoseologidnak. Kovetke-
z6leg az idealphilosophia 1. logikédra. 2. metaphysikédra (ontologia)
és gnoseologidra oszlik.

1. Logika.

Horvdth Cyrill, mint alapos és kitiiné logikus,
nem gybzte eléggé tanitvdnyainak a logika nagyfontossdgu be-
csét fejtegetni és Gket a logika alapos elsajdtitdsdra lelkesiteni.
E szempontbdl igen érdekes lesz, miel6tt logikdja tdrgyszeri
méltatdsdba bocsdtkozom, hogyha itt folemlitem a logika tanul-
ményozdsdnak positiv, negativ és concret indokait,
melyeket az 1867/8. tanév elején nekiink, tanitvianyainak, ki-
vetkezdleg fejtett ki.

»Két nézet uralkodik a logika irdnt: az els§ azt égig emeli,
a mdsik sadrba tapodja; az elsd positiv nézet épit s vonz, a mi-
sodik negativ nézet ellenben ront, elriaszt a logikdtdl. Itt te-
hédt e két nézet kozt kiizdés van, melybdl sziikséges kiiga-
zodnunk.

Kérdjiik mdr most: miéit emelik némelyek égig a logikdt ?
A logika védéi kozll némelyek igy felelnek : a logika tudomdny,
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tehdt az emberi szellem tulajdona, melyben jdrtassdgot szerezni
kotelességiink ; a logika a gondolkodé tebetséget, az értelmet,
segiti el az emberben, s miutin épen a gondolkodd te-
hetség killonbbozteti meg az embert minden
méstdl, kell ezen tehetséget a logika 4ltal magunkban Kkifej-
teniink. Kzek a logikdt az emberhez viszonyitot-
tan fogjik fel és védik.

Mdsok kivetkezd okoskoddssal élnek: ismerniink kell a
killtdrgyakat, azoknak egymdskozti viszonydt, hogy ket kells-
leg megkiilonboztessitk, az pedig kifejlett gondolkodé
tehetség nélkiil lehetetlen. Fejlett értelmet pedig a logika ad!
Ezek a logikdt a természetre viszonyitottan
indokoljdk. Ismét mdsok a csalddra és tdrsasdgra viszonyitvdn az
embert, Gigy okadatoljik a logikdnak sziikségességét: hogy mi-
utdn az ember tdrsasdgi viszonyokban él, sziikséges sajdt boldo-
gitottsdgi dllapotdnak elérése tekintetébdl, hogy magit minden
viszony kozt folismerje és kellbleg tdjékozott legyen minden irdnt.
A logika teszi az embert eligazodottd, a misziik-
ségességét indokolja. !

Vannak végre, kik az embert a rajta kiviili lényekhez, sot
magdhoz az Istenhez valé viszonydban fogvdn fel, mondjdk, hogy
miutdn a foldontuliakrél ugyanazon valldsa emberek kozdl 1s
mindenik mds és mds fogalommal bir, kell arra torekedniink,
hogy mi e viszonyt a legtisztdbb fogalomban birjuk. Erre pedig
a logika rendszeres gondolkoddsra valé okta-
tdsa dltal képesit, kell tehdt azt tanulmdnyunk tdrgydvs
tenniink. Ezeket tekintve litjuk: hogy az ember szabadon bat-
vdn 4t a természetet, tdrsasdgot, Istent; ezek vizsgdldsdra szaba-
don hatérozvén el magdt, mely szabadsdg az emberi
viszonyok tikre — vétkezik sajit emberi méltésiaga ellen,
ha a szabadsdggal valé rendszeres élésre nem keres fél minden
foghaté eszkozt, miutdn ezek egyike a logika is, kell azt gon-
dosan tanulmdnyoznunk.

Eddig a logikdt magasztaldk indokai, lissuk most az ellen-
félét is. —

»»Ne tanuljatok a logikdt«< mondja az ellenfél »»>nem méltd
az arra.«<« — Miis alogika? Egy a gondolatok szb-
vedékébdl osszealkotott egész, mely szévedék
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‘aztdn a gondolatokat bennem mozgdsha hozza.
Sok ember az élettapasztalat szerint bolesen intézkedik a nélkiil,
hogy a logikdhoz batkdnyit sejtene, a gondolatok 0Osszeszivése
oly korldt, mely azok szabad ropkedését akaddlyozza, a szelle-
met kifejthetetlenné teszi. — Mdr pedig, ha haszon helyett csak
k4r hdramlik rdnk a logika tanulmdnyozdsdbdl, sajit szabadsd
gunk és méltésdgunk elleni vétek avval foglalkoznunk. A logika
ezen ellenségei a logika megtdmaddsdndl ezen kérdéseket vetik

fel, hogy : mit hoz eld ? szerez-e 4j ismeretet? — ad-e 4j gon-
dolatot ? — S midén feleletiil nyerik a »neme-vt, akkor kérdik :
minek tehdt vele veszddniink?.... Ezek a gyakorlati élet em-

berei, kik megvetik a grammatik4dt, mert nélkiile jol beszélhet-
nek magyarul; lenézik az orvosi tant, mert egyes képvisel6i
sokat-sokat kiildenek sz. Mihdly lovdra; kik a logikdt folosleges-
nek, haszontalannak mondjdk, mert ajat nem s:d, csak a réginek
ad szervezetet, rendszert; szdval oly egyének ezek, kik a tudo-
ményt megvetik mindeniitt, hol az a gyakorlati életnek egész
teljében meg nem felel.

A logikusok fejtegetvén és okoskodvdn, mindent megszent-
ségtelenitenek. Az Istent tevén vizsgaldddsuk tdrgydvd, kétel-
ked6kké lesznek : az élet viszonyaira alkalmazvdn pedig a logi-
kat, kedélyiik nyugalmdt vesztik el. Ujabb érvek ezek a logika
ellen, melyek éva intenek annak tanulményozdsdra. Nem ke-
vésbhbé fontos érviil hozzik fel a logika ellen annak ellenei, hogy :
ha ama titkos vardzserft, mely a természetben van, magamban
elhidegiilve, okoskodva vizsgdlom, hol a boldogsdg szdmomra,
melyet a szérszdlhasogatds dltal megszerezni elmulasztottam ?
Ezért mondjdk, ne tanuld a logikdt, mert az ép akkor, midén
boldoggd akar tenni, boldogtalannd tesz. Miért is nem mélté az
akdr onmagunk, akdr a természet, a tdrsasdg vagy az Isten ird-
nydban a tanulmédnyozdsra. A logikdt becsmérlé indokokat nem
célunk itt cdfolgatni, azokat csak tudomdsvétel végett
hoztuk fel.

Ha mdr most valaki a logikdt folyton dicsérni hallja, 6n-
kényteleniil indittatik e ritka hasznl fenséges tudomdny elsajd-
titdsdra, de az ellenkez, a logika folytonos gyaldztatdsa is vi-
het annak tanulmdnyozdsira az dltal, mert természetes esziink-
kel azt hiszsziik, hogy mégis kell abban valaminek [enni, a

M, Philos. Szemle. 1V. 9
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mit annyira titnek. A kik e két indok ko-
z6]l barmelyik altal, vagy mindkettddltal
egyiitt is tdn indittattak a logika tanul-
ményozdsdra objective indittattak.

Azonban vannak, kiket érzés vitt a logika tanulmdnyo-
zdsdra; ez érzés a hidnynak érzése, melyet kellemetlensége miatt
6hajtanédk eloddzni 6nmagamtél Ismeretem
hidnyos, de minden hidnyban van tokély; e hidny engem fol-
emel, a tétlenségt6l ment meg, GsztUndzvén arra, hogy kutatdso-
kat tegyek a logika terén az objective vett indokokkal vald td-
jékozottsdg tekintetében. Vagy mds irdnyban okoskodvén: minél
jobban hatok mésokra, anndl nagyobb hatalmam is masok felett;
de a nyelv azon egyediili eszkoz, melylyel az ember gondolatait
nyilvénithatja, miért bizonyos, hogy a nyelv és a gondolatok leg-
szorosabban sszefiigguek egymadssal annyira, hogy a ki gondo-
latait ki nem fejezi, annak nincs is gondolata. Az emberi mél-
tosdg abban van, hogy féségein mdsok felett nyelvem 4ltal ki-
mutassam, e méltésdg fentartdsa, a fentartottaknak kifejtése és
tokélyesitése télem fiigg., S ebben van szabadsdgom. Ha ez vezet
a logika tanulmédnyozdsdra, subjective indittattam. Azonban con-
crete is késztethetem a logika alapos elsajdtitdsdra; és ugyan,
ha arra az objectiv és subjectiv indokok egyirdnt kézremtikodnek.

Bdrmelyik s bdrmilyen legyen az indok, médr most annyi
kétségtelen, hogy szabadon vilasztdk a logikdt tanulmdnyozdsra
és ez szolgdl Osztonill arra, hogy szavunknak &lljunk, sajdt szel-
lemiinket logikai szellemmé tenni igyekezziink.<

Ily fontos indokok kifejtésével kezdett Horvith Cyrill a
logika tdrgyaldsdhoz. A tdrgyalds elvbdl indul ki és elvszeriileg
fejtegeti uz egész logikai tudomdnyt. Az elv ez: »A logika
tudomdny a gondolds természetérdle

A logika nevét a »idyoc« girdg szébdl szdrmaziatvdn,
kérdi: tudomdny-e a logika? Philosophusunkndl e kérdés
megolddsa egy nagyfontossdgii problema megfejtését tiinteti eld.
Mélté tehdt arra, hogy annak megfejtését egész terjedelmében
ismertessiik. :

Tudomdny-e a logika? E kérdésre a szerint, a mint
valaki negativ, positiv vagy concret gondolkozdsu, kiilonbsz6
szempontbdl ad feleletet. A negativista szerint a logika nem tu-
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domdny, @) mivel nincs tdrgya; &) mivel nincs mddszere, s ¢)
mivel nincs rendszere.

a) Valddi targy a realis létezs, melyet kézvetleniil felfogunk,
tapasztalunk. Ily tdrgydt a logikdnak sehol sem tapasztalhatni.
A logikdnak tehdt nines tdrgya, és igy nem tudomdny.

&) A médszertagadé negativista igy okoskodik. A logika a
moédszer szerkesztése- és kiolestnzésénél fogva elbkésziti a tudo-
mdnyt, hogy az ismeretek rendszeresitésében tervszerli eljdrdst
kovessen. E szerint a tudomdnynak oly sziikségképeni elé6tana
(propaedeutica), hogy nélkiile semmiképen nem jshetne létre a
tudomény. Mint el8tan a tudomédny korén kiviil esik és ondllé
mdédszerrel nem bir. Ha birna 6ndllé mddszerrel, gy a tudomany
kérébe tartoznék s nem volna a tudomdnyra nézve elbtan. Ko-
vetkezbleg tudomdny sem volna szerkeszthet. De mivel a méd-
szer szerkesztése és kilcsonzésénél fogva elkésziti a tudomdnyt,
elétan, 6ndllé mdédszere nines s nem tudomdny. Ha azonban els-
tan is, tndomdny is volna, Ggy ama képtelenség szdarmaznék,
mely szerint a fii el6bb volna atyjdndl. A logika tehdt semmi-
képen sem tudomdny.

¢) A rendszertagadd negativista okoskoddsdban a két el6b-
binek nézetét egyesiti. Minden rendszernek van egy kozéppontja,
mely a rendszerben eldjovd ismeretek egészét belsbleg egyesiti.
E kozéppont a rendszeren beliil elvnek neveztetik. Az elv felta-
ldldsa a rendszerben a mddszer dltal torténik. Az elv sziikség-
képen foltételezi az elvszerli tdrgyat. De minthogy a logikdnak
tirgya és mddszere nincs, okvetetleniil kivetkezik, hogy elve és
elvezete vagyis rendszere nincs. A logika tehdt nem tudomdny.

A negativista ezutdn ily kérdést tesz: De mi is a logika?
E kérdés folvetésével eltér eddigi negativ irdnydtdl és a positi-
vismusba csap 4t. @) A logika mesterséges (logica artifi-
cialis), mely dltal az ember gondolkod4sdt énkényleges szabdlyok
szerint miitkodteti. Ily mesterséges logikdval éltek a gérogoknél
a sophistdk a dialektikdban. 4) A logika természetes
(logica naturalis), mely minden emberben megvan s természetes
dllapotban nyilvdnul a nélkill, hogy abba tnkényleges szabilyok
vitetnének be. Hidny millié ember létezett s létezik, kik a mes-
terséges logikdt soba sem tanultdk s mégis helyesen gon-
dolkodnak. - ;

9
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A positivista ezen kérdésre: tudomdny-e a logika ? homlok-
egyenest ellenkez6 szempontbdl ad feleletet, mint adott volt a
negativista. A positivista a negativista ellen polemisilva fejti el
nézeteit a logikdrdl.

@) A negativista tagadja, hogy a logika tudomdny, mivel
nincs realis tirgya, mely tapasztalhaté. Igaz, Logy a logikdnak
kiilsdleg tapasztalhaté tdrgya nincs. Azonban kivetkezik-e ebbél,
hogy ez oknil fogva nincs tirgya? Teljességgel nem. A negati-
vista elfogadja, hogy igaz tapasztaldsa, melynek tartalmat a re-
alis tdrgyak adnak. De mi a tapasztalds? Eszrevehetni-e axt,
mint realis tdrgyat valahol ? Nem, s mégis a negativista igaznak
tartja, mert létezik. Létezik idealiter, mint a szellem érzéki mii-
kodése. Errél az ember ontudatos gondolkodédsa dltal van meg-
gydzbdve. A gondolds pedig idealiter létezik s teszi a logikdnak
targydt. A logikdnak tehdt van tdrgya, és igy a logika tu-
domédny. :

5) A modszervalld positivista a mddszertagadd negativista
ellen kovetkezbleg okoskodik. Te elfogadod, hogy a logika a tu-
domdnyt a mddszer szerkesztése- és kolesinzésénél fogva eldké-
sziti, hogy az ismeretek rendjében célszeri eljdrdst kiovessen.
Vajon kovetkezik-e ebbdl, hogy a logika egyediil elftan s mint
ilyen a tudomédny korén kiviil esik s ndllé mddszerrel nem bir?
Nem. Ugyanis a logikdnak tdrgya a gondolds, mely az &6n-
tudat alapjdn lényegét megvizsgdlhatja és megismerheti.
«) Kiindulhat e kérdés szerint: mit gondolok? a gondolati
targybol. Gondolom a természetet, emberiségnt, a kett§ egységét,
a vildgot, az Istent, az Isten és vildg egységét, a mindenséget.
Ki gondolja mindezt? En. Ime a logika inductiv méd-
szere! E mddszer kiindul a gondolds objectumdbdl s errdl a
gondolds subjectumédra emelkedik. Az ily mddszerrel biré logika
materialis logik dnak neveztetik, mely eltogadja ugyan a
logika elveiil e tételt: én gondolkodom, de hogy miben dll e
tétel lényege és miképen nyilatkozik meg, azt nem magyardzza
mcg. Az elfogadott alapelv tehdt foltéten nyugszik, mely meg-
magyardzdsra vér. #) A gondolds kiindulhat e kérdésbdl: miké-
pen gondolom ? A gondolds torvényszertiségénél fogva fogalmazva,
itélkedve és kovetkeztetve. De mit gondolok ilyen alakok dltal?
A hatdrozott létet, és pedig mint lényeget egységben és
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mint jegyeket sokasdgban. Ime a logika deductiv médszere,
mely szerint a gondolds kiindul a subjectumbdl s megy az ob-
jectumra! E médszerrel biré logika formalis logikdnak
neveztetik, mely megmagyardzza ugyan a logika alapelvét: én
gondolkodom, de a létet a gondoldsra nézve foltétezi, benne te-
hit a 1ét nincs megmagyardzva. A logikdnak van a mondot-
tak szerint t4rgya, van inductiv és deductiv médszere, kovetke-
zbleg a logika tudomdny. 3

¢) A rendszervallé positivista igy okoskodik. Minthogy a
logikdnak van tdrgya és mddszere, van elve is: én gondolkodom,
az elv pedig elvezetet, széval rendszert létesit, mely a logika
korén beliil eléforduld ismereteket sziikségképeni organicus egy-
ségbe hozza. Ily rendszere a logikdnak elvénél fogva sziikség-
képen van. A logika tehdt tudomdny.

Amde, folytatja a positivista, a logika tudoményos rend-
szere kizdrja onmagdbdl a puszta nézeteket, véleményeket, eld-
és balitéleteket, dbrdndokat és agyszilleményeket. Ha azonban
ilyenek is a logikdba @nkényleg bevitetnek, ugy a logika
nem tudomdny.

Ime a positivismus dtcsapott a negativismusba tgy, a mint
a negativismus el6bb d4tment a positivismusha. Ez azon ha-
tdr, a logikdn beliil, melynél a positiv és negativ
gondolkodds taldlkozik és természete alapjdn
concret gondoldssd valik. Ennélfogva a concretismus
donti el azt, hogy tudomdny-e a logika.

@) A concretismus a logika térgydt illetlleg igazat ad a
negativismusnak és positivismusnak. Az elGbbinek abban, hogy
a logika tdrgya nem realis létezl, az utébbinak abban, hogy a
logika tdrgya idealis létez8: azonban tagadja a negativismusnak
azon kijelentését, hogy mivel a logikdnak nincs realis létezd
tirgya, nem tudomény. Ennek ellenében igazat ad az ontudat
alapjdn a positivismusnak, hogy a logika tdrgya az idealiter
létez6 gondolds, mely sajdt létérél onmaga tesz meggy6zé bizony-
sagot, pl. tagadja valaki, hogy gondolkodik. Tagadédsdval itéletet
fejez ki, az itélkedés pedig gondoldsi forma, kivetkezbleg a gon-
dol4s nmaga bizonyitja be azt akdr negative, akdr positive,
akdr concrete, hogy létezik. Ennélfogva a logikdnak van tdrgya,
tehdt a logika tudomdny.
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b) A médszertagadé negativistit és a mddszervallé positi-
vistdt kovetkezdleg békiti ki. Igaza van a negativistdnak, hogy
a logika a mddszer szerkesztése- és kolestnzésénél fogva el6-
késziti a tudomdnyt, s igy a tudomdnyra nézve elGtan, mivel
a materialis logika az inductiv mddszer dltal elbkésziti a reali-
stical, a formdlis logika pedig a deductiv mddszer dltal az idea-
listicai tudom4nyokat. Amde a negativistdnak abban nincs igaza,
hogy mivel a logika el6tan, a tudomdny korén kiviil esik, ondllé
mddszerrel nem bir, tehdt nem tudomdny. Ugyanis a negativista
tekinti a logikdt a tudomdnynyal valé viszonydban, de azt nem,
hogy mi a logika tnmagdra viszonyitva. Ez utébbi szempontot
a positivista emelte ki, kinek igaza van, hogy létezik materialis
és formalis logika, s hogy az el6bbi inductiv, az utébbi deduc-
tiv modszerrel bir. Csakhogy 6 sem emelte ki a logikdn beliil
azon Oszszerliséget, mely szerint a materialis logika a formalis
logikdnak tartalmat, a formalis logika pedig a materialis logika-
nak alakot ad. A materialis logikdban talnyomé a tartalom az
alak felett, a formalis logikdban pedig az alak a tartalom felett,
holott a két logikdt sziikségképeni egységben kell venni. Ezen
egységes logika concret, vagyis speculativ logikdnak
neveztetik, Ebben a tartalom az alakkal és az alak a tartalom-
mal &sszhangzé egységben van, mivel a materialis logikdnak
alapelvét, tovibbd a formalis logikdnak tartalmdt magyardzza
meg. Végre nem emelte ki a positivista azt sem, hogy az induc-
tiv és deductiv mdédszer egymdst sziikségképen foltételezi, mivel
az inductiv médszer kezdete a deductiv mddszer vége és a de-
ductiv médszer kezdete az inductiv mddszer vége, kivetkezlleg
a kettd egysége teszi a concret médszert. Igaza van tehit
a positivistdnak, hogy a logika bir 6ndllé mddszerrel. Kovetke-
z6leg a logika nem egyediil elétan s nem esik a tudomény
korén kiviil, hanem azon belil Ilétezik, mint valédi tudomdny.
S igy a negativista 4ltal felhozott azon képtelenség, — mely sze-
rint, ha a logika tudomdny is, el6tan is, 4gy a fid eldbb van
atyjdnél, semmi alappal nem bir, mivel § a logikdt egyediil a
tudomdnyra viszonyitottan tekintette, de nem egyszersmind dnma-
gdra nézve. Szempontja egyoldalisdga okozta, hogy a logika sub-
jectumdn belill az el§tan és tudomdny kozstt képtelenséget ldtott.

¢) A concretismus végre a rendszertagadd negativistdt és a
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rendszervalld positivistdt békiti ki. Igazat ad a negativistdnak a
rendszer meghatdrozdsiban, de tagadja, hogy a tdrgy- és mdd-
szertagadé negativista nézeteibll sziikségképen kivetkezik az,
hogy a logika nem bir rendszerrel, tehit nem tudomény. Hogy
a logika bir rendszerrel, kovetkezdleg tudomédny, ezt a positi-
vista bizonyitotta be helyesen, ki a logika rendszerét, mint elve-
zetet, az alapelvbdl hozta le és megdllapitotta.

Megfejtvén tehdt a concretismus, hogy a logika tudomdny.
visszautasitja a negativismus ama positiv meghatdrozdsat, mely
szerint a logika egyediil mesterséges vagy természetes lehet.

a) Igaz, mondja a concretismus, hogyha a gondolds sajdt
torvényszertisége ellen tétkedik, tigy létrej6 a mesterséges logika,
mely nem egyéb, mint a fogalmazds, itélés és kiovetkestetés on-
kényleges folyamitdsa. Az ily logika az elme korén belil sem
nem termeészet-, sem nem rendeltetésszerti. Ennélfogva a valddi
concret logika korébe nem tartozik. A concretismus végre azzal
végzi a mesterséges logika f6l6tti megjegyzéseit a negativista
ellenében: Middn bevitattad, hogy a logika nem bir tdrgygyal,
moadszerrel és rendszerrel, gondoldsodat épen ily mesterséges logika
szerint szivesztetted.

0) Ha a gondolds sajdt torvényszeriisége szerint mikadik,.
gy létrejo a természetes logika. Ez azonban még nem tudomény.
Tudoménynyd csak tigy vélik, ha az ember a gondoldsnak, tor-
vényszerliségének, mikodési formdinak és ezek alkalmazdsdnak
ontudatos ismeretével bir. Igaz, hogy szdmtalan ember létezik,
kik a logika ¢ntudatos ismeretével nem birnak és mégis termé-
szetszerlileg gondolkodnak : de az ily logika az ©nismeret ren-
deltetésszerti 4llapotival ellenkezik, mivel éntudatlan megszokott-
sagnak az eredménye. Az ily logikdnak szintigy mint a mester-
séges logikdnak, nincs helye a concret logikdn belill. A negati-
vismusnak tehdt nincs igaza, hogy a logika egyediil mesterséges
vagy egyedill természetes lehet s nem egyszersmind tudomd-
nyos is.

¢) Igaza van a positivismus negatiéjdnak, hogy a logika
tudomdnyos rendszere egyediil a gondolds eszméjének korére szo-
ritkozik, melybdl minden idegen elemet kiz4r, mely a logikdnak
egyedili céljdval, az igazsdggal, ellenkezik.

Megfejtvén Horvdth Cyrill a logikdt, mint tudomdnyt, és
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mint concret logikadt, most miar a fennebb emlitett tétel-
nek a »gondoldsic« mozzanatit fejti ki.

Mi a gondolds? A gondolds sziikségképen fioltételezi az
objectumot, melyet gondolunk, valamint a kozte és az ubjec-
tum kozti viszonyt. E viszony alapjin a gondolds kiilon-
b5z6 médon gondolja az objectumot. @) Gondolja az objectu-
mot egészben véve annak, a mi, pl. fa, dllat, ember, elme, sza-
badsdg stb. Gondolkodni tehdt annyit tesz, mint a sokasdgba
egységet vinni be, 4) Megkiiloniti az objectumot részeiben, pl. a
fiban a gyokot, tirzset, agakat, galyakat, leveleket, virdgokat,
gyimolessket stb. E szerint gondolkodni annyit tesz, mint az
egységbe sokasdgot vinni be. ¢) A gondolds az objectumot, mint
egészet, részeiben, a részeket az egészben Osszeriileg veheti, pl.
a fa, mint egész részeiben és a részek a fdban, mint egészben
osszeriileg léteznek. Ennélfogva gondolkodni annyit tesz, mint a
'sokasdgba egységet és az egységbe sokasdgot vinni be. Kovetke-
zbleg a gondolds egyesités, kiilonités és Gsszerités.

Mi mdr most »a gondolds természete<? a) A gondolds, mint
egyesités, csak gy gondolhatja az objectumot egészbe véve an-
nak, a mi, ba eredetileg teszi azzd, a mi. E szerint az egyesi-
tés a gondoldsi sziikségképeni tevésen (thesis) alapszik. A
tevés sziikségképeniségében a gondolds természete nyilvénul. b)
A gondolds, mint kilonités, az objectumot részeiben csak gy
gondolhatja, ha a részeket az egésznek eredetileg ellenteszi, A
kilonités tehdt a gondo.ds dltal valé sziikségképeni ellente-
vésen (antithesis) alapszik Az ellentevés szitkségképeniségében
is a gondolds természete nyilvdnul. ¢) A gondolds, mint Gssze-
rités, csak tgy gondolhatja az egészben a részeket és a részek-
ben az egészet, ha az egészet a részekkel és a részeket az egész-
szel eredetileg ©sszeteszi. H szerint az Osszesités a gondoldsi
tevés és ellentevés szitkségképeni osszetevésén (synthesis)
alapszik. Az osszetevés szitkségképeniségében is a gondolds ter-
mészete nyilvinul. Kovetkezbleg a gondo ds természetét a teves,
ellentevés és Gsszetevés, mint hdrom alapmiikodés teszi. De nem
kiz4rélag, mivel az alapmikodések és a rajtok alapulé hdrom
lényeges mlikodés hdrom egyetemes torvény, u. m. a) az azo-
nossdg, b) kozépkizdrds é c¢) alapossdg torvénye
szerint hatdroztatik meg. E hdrom alaptorvény a hdrom alap- és
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Iényeges miikodéstdl elvdlaszthatatlan, tehdt sziikségk épeni.
E szerint a torvények sziikségképeniségében szintén a gondolds
természete nyilvdnul. Végre a hdrom alap- és lényeges miikodés-
b6l sziitkségképen ered a gondolds hdrom elemi fo r-
méaja, u m. a) a fogalmazds, b) itélet és c) kivetkeztetés.
.Ugyanis a tevés alapjdn a gondolds az objectumot, mint egy-
séget teszi jegyei sokasdgdban, az egység pedig fogalom; az
ellentevés alapjin pedig az egységet a jegyek sokasdgdra, a for-
galmat jegyeire kiiloniti s ezeket a forgalomhoz viszonyitja, a
viszonyitds pedig itélés; az Osszetevés alapjdn az alsé és felsd
fogalmat a kozép fogalom kozvetitése folytdn uj itéletbe teszi
Ossze, azaz, kovetkeztet. Kovetkezlleg az elemi formdk sziik-
ségképen erednek az alap- és lényeges mikodésekbdl. A
gondolds formdinak sziikségképeniségében is a gondolds természete
nyilvdnul.

A gondolds természete tehdt a gondolds formdinak és tor-
vényeinek sziikségképeni létegységében dll. Természetétél a gon-
dolds nem vonatkozhatik el a nélkiil, hogy meg ne sziinjék az
lenni, a mi. A gondolds természetérél szélé tudomdny pedig
logika. Megfejtvén tehdt a logikdt, mint a gondolds természeté-
rél sz6l6 tudomdnyt, kérdés, hogy mind részeket foglal a logika
magdban.

A logika a gondolds természete alapjdn tdrgyalja e tado-
mdny alapjdt, elvét és egyetemés elveit. E tanmozzanatok osz-
szeségét Horvdth Cyrill elvtannak nevezi. Mdsodszor a
logika tdrgyalja a gondolds elemei formdit, mely tanmozzanatok
osszessége elemtannak neveztetik. Harmadszor az elv- és
elemtan egyesill a mdédsz ertanban, mint logikai szervezés-
ben, mely a tudomdnyos gondolds rendszeres forméi dltal a tudo-
manyt szervesi.

Els6 rész: az elvtan, melyben f6dolog a gondolds
alapja.

Az, a wmi nélkiil gondolds, logika és tudomédny legkevésbbé
sem gondolhaté, az ontudat. Az ontudat hdromsdgot foglal
magdban a) az én-t, vagy harmadik személyben szélva on-t, b)
a tudatot és ¢) a kett§ egységét. Az én-ben az emberi szellem
6nlétérdl gondolkodva tesz tanusdgot, mid6n mondja én, az
én-ben tehdt nyilvdnul a szellem gondolkoddé léte. A tudat-
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ban a szellem ¢nlétét minden més 1étt6l megk ilonbozteti,
énlétét én-nek s mds létet nem én-nek mondja, a megkiilon-
béztetés gondolds, a tudatban tehdt nyilvdnul a szellem létez 6
gondoldsa. Az én és tudat egységdben, széval az ontudat-
ban, a szellem l1éte gondolkodd és gondoldsa létezd.
Kovetkezbleg a szellem gondolkodd létének és létezé gondoldsd-
nak azonossdga, megegyezése és egysége teszi a szellem ' tiszta
ontudatdt. E szerint dntudat nélkiil gondoldst gondolni nem lehet.
Az ontudat tehdt a gondolds alapja.

Midén alogika a gondolds természetét rendszeresen tirgyalja,
tartalmi mozzanatait a gondolds alapjdra, az ontndatra fekteti,
mely ezen elv szerint: én gondolkodom, minden kis logikai
mozzanatot elvszerti osszefiiggésben vendszeresit, mivel ezen elv-
nek is alapja onmaga. Ugyanis a szellem ontudatdnak szabadon
adja bizonysdgat, midén mondja: én gondolkodom. Az »én« az
ontudat positiv gondoldsi tevése, melyben Onmagdt mint sub-
jectumot, nyilvdnitja. A »gondolkodomc«-ban pedig az 6n-
tudat a gondoldst positive mlikodteti és nyilvénitja, mint praedi-
catumot. A subjectum és praedicatum Gsszekapesoldsa itélet,
azaz tétel. B tételnek tehdt: én gondolkodom, alapja az Gntudat.

Vildgos levén a logika elve, a gondolds ezen elv alapjdn
ontudatosan koveti a természetébe oltott egyetemes tirvé-
nyeit, melyek alap- és lényeges miikodéseit, tovdbb4 elemi
alakjait, u. m. a fogalmazast, itélést és kiovetkeztetést meghatd-
rozzak. Horvath Cyrill hdrom egyetemes torvényt kiilonboztet
meg, u. m. a) az azonossdg, b) kozépkizdrds és c¢) alapossdg
torvénysét.

a) Az azonossig torvényében «) igenleges meghatdrozdsi
médot (principium affirmationis és J) nemleges meghatdrozdsi
mddot (principium negationis) kell megkiilonboztetniink. «) Az
- igenleges meghatdrozdsi méd képlete: A = A ; széval kifejezve:
Minden dolog 6nmagdra viszonyitva azonos 6nmagdval. Az azo-
nossagot eléfejti @) a megegyezés elve, mely szerint min-
den dolog egyenld a benne foglalt részekkel (A = a | b -+ ¢),
és (B7) az egység elve, mely szerint a lényeges részek
egysége onmaga a dolog (a 4 b + ¢ = A). Kovetkezdleg a
fejletlen azonossdg fejlett alakot nyer. A — A. #) A nemleges
meghatdrozdsi méd képlete A = n. A, nem pedig A nem nem A,
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mint a formalis logika teszi.*) Széval kifejezve: Midén a
gondolds a dolgot annak gondolja, a mi (A), szitkségképen annak
ellenkezdjét (n. A) is kell gondolnia. Hogy a gondolds a dolgof
csak A-nak vagy csak nem A-nak, vagy A-nak is, nem A-nak
is, gondolja, meghatdrozza 6t a kizépkizdrds és alapossdg torvénye.

&) A kiozépkizdrds torvényének képlete. A = v. A, v. n. A.
Széval kifejezve: Ugyanazon dolognak ugyanazon id6ben és
ugyanazon szempontbdl tekintve nem kell egy igenleges és nem-
leges jegyet egyszerre tulajdonitani; hanem csak egyet. Pl a
lélek vagy halhatatlan, vagy nem halhatatlan. De halhatatlan is,
nem is, egyszerre nem lehet. Mindamellett hogy mily jegyet
kelljen a dolognak tulajdonitani, azt az alapossig
térvénye donti el

¢) Az alapossig torvénye az igenlést és tagaddst alapjdra
nézve hatdrozza meg. Azért igy szdl: Ne itéljiuk semmirdl elég-
séges alap nélkiil. A lélek halhatatlan, mivel 6nmagdban létezd,
egyszerlt és anyagtalan észlény. Az ember halandé is, nem is.
Haland6 testére, de halhatatlan lelkére nézve. Nagy Séndor nagy
ember volt és nem is. Nagy volt, mint h8s és hadvezér, de erkol-
csileg nem volt nagy, mert killsnféle szenvedélyeknek volt rab-
szolgdja. B példdk szerint k 6z ép, azaz concret eset is for-
dul el6, melyben az alapossdg torvénye a kozépkizdrds igenldsét
és tagaddsdt korlatolja és kibékiti. E korldtolds az Osszerités
alapossdga dltal torténik.

A ‘gondolds a hérom alaptorvénynek megfelel6 szempontok-

#) A formalis logika ezen alaptévedését Trendelenburg »Lo-
gische Untersuchungen« cimii nagy kritikai munkéjiban mutatta ki.
sMennyiben érvényes ez az elv? Onmaghban tekintve elvitazhatatlannak
latszik, s mégis a misodik kifejezésre: A nem nem A, figyelmeztetniink
kell, a mennyiben egy lényeges fogalmat foglal magéban, melyet a vigyé-
zatra tanité logikdnak nem kellene vigyfzatlanul behoznia. A tagadis, és
pedig az 6nmagit megsemmisitd tagaddas (A nem nem A) és
_ az igenlést ujra létrehozé kettds tagadis minden tovabbi nélkiil félvéte-
tett« (L. Un. S. 23—24). 8 mégis concret logikimat: sLogika, azaz
Gondolkodédstan kozépiskoldk hasznalatiras, mely az
ellenmondés képletét (A = n. A) Horvath Cyrill logik4ja szerint allitotta fel,
az orszigos kozoktatisi tanics egyik birdléja e képlet mia tt kri-
tikdtlanul elit él te, bebizonyitvin itélete altal, hogy Trendelen-
burg kritikai munkéjanak idevonatkozé része irant vastag tudatlan-
sdgban szenved.
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bél, azaz kategoridkbél indul ki, melyekb6l a gondolati tér-
gyat gondolja, réla fogalmat alkot, itél és kovetkeztet. Az igen-
ieges azonossdg f6szempontja az igenlés, melynek alsébb
szempontjal az azonossdg, megegyezés 6s egység. A nemleges
azonossdg f0szempontja a tagadds. Ennek alsébb szempontjai az
ellenmondds, ellendllitis és ellentét. A kozépkizdrds torvényének
szempontjai az igenlés, tagadds és korldtolds. S végre
az alapossig torvényének szempontjai az alapossdg és ko-
vetkezetesség. ;

E szempontok szerint a gondolds, mint fogalmazds, itélés és
kovetkeztetés érvényiil, mivel az azonossig torvénye szerint fogal-
mat szerkeszt, a kozépkizdrds és alapossdg torvénye szerint itél
és kovetkeatet. zitmgg)'ﬁnk tehdt Horvdath Cyrill logikdjanak
masodik részére, az elemtanra.

Az elemtanban tdrgyalja Horvdath Cyrill a) a foga-
lom-, b) az itélet- és ¢) a kiovetkeztetéstant, mint a gondolds ele-
mi alakjairél szolé tanrészeket.

a) A fogalomtanban a gondolds mint fogalmazds tlinik
el6, s mint ilyen a fogalmi tdr gyrdl fogalmat szerkeszt. A
fogalomtan tdrgyalja «) a f ogalmat 6nmagdra, g) tébb
fogalomra viszonyitva.

a) A fogalom 6nmagédra viszonyitva, az értelmi vildg egy idedlis
egésze, melyet a gondolds, mint fogalmazds abstractio, reflexio és
combinatio utjin hoz létre. Az abstractio oly gondoldsi tétkedés,
mely dltal a gondolds mindent6l abstrahal, mi a kiemelt vald-
sdghoz és lényeges jegyeitez nem tartozik, a reflexio a kiemelt
valdsdgra irdnyul s killsndsen a valdsdg lényeges jegyeit iigyeli
meg, a combinatio a két gondoldsi tétkedést osszertileg folya-
mitja, kivetkezéleg abstrahdl is, reflectdl is. Ily mdédon szdrma-
zik a fogalom. Vegyiik példdul az emberi lélek fogalmat. A lélek
mint valdsdg a sok valésdg sordbdl egyediil van kiemelve. Midén
ez torténik, akkor a gondolds minden egyéb valésdgtél abstra- -
hdl, de egyszersmint a kiemelt lélek valésdgdra reflectdl,
kiovetkezbleg com bindl Most a combinatio tjdn, a megegye-
zés torvénye szerint, a lélek lényegére és lényeges jegyeire u.
m. az érzésre, a gondoldsra, akardsra és lényre (A = a |
b + ¢ 4+ d) reflectdl, és azutdn abstracte veszi a megiigyelt
lényeges jegyeket a lélekt8l, egyesiti az egység torvénye sze-
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rint az ontudaton beliil egy gon dolati egységbe (a + b
+ ¢ 4+ d = A), az érz8, gondolkodé és akard lény Iélek.
Ezen gondolati egység fogalom. A fogalom e szerint az ontuda-
tos fogalmazds eredménye. A fogalom Horvdth Cyrill concret
logikdja szerint nem puszta forma, mint a formalis logika sze-
rint, hanem concretum, melyben objective a fogalmi
tdrgy éslényeges jegyei az igenleges azonossdg tor-
vénye szerint ntudatosan vannak megtudatolva és subjecti-
ve idealis formdban az 6ntudaton belil fel-
fogva. Kovetkezbleg a fogalomban az ideilis forma azonos,
megegyez8 és egységben levd a lényeg azonossdgdval, jegyeinek
sokasdgdval és egységével. Az ily fogalmat a gondolds fogalom-
szerii tuddsban birtokolja, a minfre jutott volt Socrates az in-
ductio, mint fogalmazdsi mddszer és a definitio, mint a fogalom
szerkesztése dltal.

A lényeg Osszes jegyeinek ©ntudatos egységben valé fo-
galomszerdi biromdnya teszi a fogalom tar-
talmdt Ha a gondolds a lényeget sok fogalmi tdrgyban azo-
nosnak, megegyezének és egységben Jevinek gondolja: Ggy a
fogalmi tdrgyak, mint valésdgok a lényeg ko z6s birtokoldsi-
nédl fogva a fogalom kiorét, vagyis terjedék ét teszik. Mind
a tartalom, mind a terjedék kozitt szitkségképeni viszony léte-
zik. Példdul a névény lényege bennvan valamennyi névényor-
szdgi egyedben. A ndvény lényege a nivényfogalom tar-
talmédnak gondoltatik, a novény egyedei pedig, melyekben a
névény lényege bennvan s igy a kozos birtokldsndl fogva mind
a lényeg alatt vannak, a novényfogalom terjedékében gondol-
tatnak. A povényfogalom tartalma az alatta foglalt terjedék na-
vényi valdsdgaira nézve nemfogalomnak, a tartalom terjedéké-
ben létezd novényi valdsdgok faj- és egyedfogalmaknak nevez-
tetnek. :
Ha a fogalom tartalma terjedéki viszonydban, a terjedék tar-
talmi viszonydban és a kettl sszerli egységében tekintetik, igy a
viszony forditott alak ot mutat. Ennek oka a fogalom tar-
talma, terjedéke és a kettd Gsszerll egységének quantitativ ter-
mészetében rejlik, melybél folynak azon torvények, melyek sze-
rint a tartalom, terjedék és a kettd egysége kozotti viszony for-
ditott alakban mddosul.
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ac) A tartalomnak a terjedékkel valé viszonya kivetkezd
torvény szevint alakal. Minél nagyobb a fogalom tar-
talma, anndl kisebb terjedéke. Példdul az egyedfoga-
lom tartalma, mely nemi, faji és egyedi jegyeket foglal magdban,
nagy, de terjedéke, mely az egyediség jegyén kiviil semmire sem
hat ki, kis kort.

: (Folyt. kov.)
Nagyvérad. Dr. Nemes Iinre.

ERT-ESITO.

Philosophische Studien. 2-ter Band, 3-tes
Heft. Herausg. von Wilh. Wundt Ily cim alatt Wundt
Vilmos mér 1881 ben inditott meg egy vallalatot, mely minden
elézetes programm nélkiill, id6hoz nem kotott fiizetekben szolgdl
a philosophia iigyérek. A lefolyt 3 év alatt 7 fiizet jelent meg,
melyekbdl 4 képez egy kiotetet. Az els6 kotet végén Wundt
néhdny széval védte volt a villalat szitkségességét a »Philos.
Monatshefte« tdmaddsa ellen (Horowitz irta) s annak ezentili
teenddjét kivalt a »>kisérleti lélektan felépitésébenc« taldlja, de ugy,
hogy ezen kiviil mds elvi kérdésekhez is hozzd szdl a neki sa-
jatsdgos irdnyban. Ezen irdny jellemzdje az, hogy abstract fejte-
getéseket mell6z és folyton a positiv ismeretekkel igyekszik
osszefiiggéshen és érintkezésben maradni. Az 5., 6. és 7. fiizet
tartalma vildgos képet nyujt a villalat térekvéseirdl.

Ezen tartalom nagy része lélektani, még pedig vagy
kisérleti vagy speculativ irdanyud. Kisérletiek a kovetkezd cikkek:
Neue Versuche iiber den Zeitsinn von Volkmar
Estel; — Die zeitlichen Verhidltnisse der Wil-
lensthitigkeit von Julius Merkel; — Zur Frage
der Giltigkeit des Weberschen Gesetzes bei
Lichtempfindungen von Dr. Emil Kripelin. —
Elmélédék: Uber das Webersche Gesetz von W.
Wundt; — Zur Geschichte der abstracten Be-
~griffe und Theorie von W. Wundt; — Erfundene
Empfindungen von W. Wundt.

E lélektani részleteken kiviil természetphilosophiai kérdé-
sekkel is foglalkozik, pl. Die logischen Grundlagen
der Systematik der Organismen von Dr. Rein-
hold Kérner; — Uber die wissensch. Fassung





