A FELSOHAZ

Megvan a kozélet kimagaslé intézményeinek az a tulajdon-
saguk, hogy tsbb szempontbdl koltenek figyelmet a kozonségben.
Ez a mi férendihdzunk esete. Egyiinknek taldn a rang, mely vele
jér, mdsunknak a vagyon, mely fénynyel Gvedzi, tlinik szemébe,
a harmadik régi eredetével kapcsolatos hagyomadnyos jelentdségét
veszl észre; egy negyedik meglehet azon tiinddik, mi szétte s
tartja fen e pompds diszitményt demokrata intézményeink vész-
ndban ? melyik lesz tartésabb: az alap vagy a virdg?

Es a nagy kozonség szemébe 6tl6 e tulajdonsigok, valamint
sok, itt el6 nem sorolhaté nevezetessége férendihdzunknak egy
csoppet sem vilik hédtrdnyéra.

Rég megjegyesték feldlink, orszdgostul, minden demokrata
torekvéseink dacdra, hogy sok benniink az arisztokratikus biisz-
keség. Aztin jogosultsiga is van, legaldbb az dnérzetnek, egy-egy
jol végzett munkdban. Német irta bdr — igaz Gothe volt, —
hogy csak a lumpok a szerények, a derék pedig érzi onbecsét,
rank illik teljesen. Mért ne illenédk hét egy oly magas intéz-
ményiinkre, milyen a férendihdz, mely szdzadoken dt betsltitte
helyét?

Igen! az a torténelmi szdrmazds, melylyel dicsekszik; a
messze id6kbe visszanyulé emlékek, melyekre Montalembert azt
jegyeste meg, hogy a nagy emlékek alkotjdk a nagy nemzete-
ket, megint javdra szélnak, hirdetik, hogy folérnek a jelenbe,
benytlnak a jové formdldsdba. Meg6rzi karakterét intézmény,
egyén egyardnt. Lehet6-é? kivdnatos-é? hogy csak férendihd-
zunk tagadja meg teljesen Onmagdt s ugy tlinjék el, mintha
nyoma sem lett volna.

Vagy mért lenne hdtrdnyédra, hogy nagy vagyont képvisel ?
Ha vagyonfélhalmozdédds nélkiil nincs kultura, nincs figgetlen-
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ség, nincs szabadsdg, mért szdllndnk perbe a személyes és csa-
lidi érdemek sziilte, a szerencse dltal is kirnyezett nagy vagyon
tulajdonosaival. Periink Schneider Euloguséhoz hasonlitana, ki a
strassburgi Miinster égbe meredd tornydra tiizte fel a jakobinus
sipkdt s aztdn bosszit lihegve inditvdnyozta, iissék le a tornyot,
mert magassdgdval sérti a szabadsdg egyenl8ségét. Nekiink nin-
csenek Schneider Eulogusaink.

Azon meg legkevésbé utkozitt meg, hogy férendihdzuunk
sziiletésére bitszke. Hisz Darwin oly okosan megmagyardzta, hogy
az él6 példdnyok dtorokitik szerencsés keresztezés mellett kivd-
16bb tulajdonsdgaikat utédaikra s hogy a physiologiai torvény-
nek koszonheté a szebb és erésebb faj kiképzddése és fenmara-
ddsa. A természetes kivdlasztds torvényének hatdsa megérzik az
erkolesi életen is, miként ezt historikusok, poetdk valljdk; azon
hédt csak 6rvendeniink lehet, hogy nagy szdmmal vannak koz.
tink az 8stk személyes érdemeit és erényeit atoroklstt s ugyan-
azon erényeket gyakorlé utédok, kikben a vér nem valt vizzé.
Persze mindig felteszsziik, hogy e nemesb faj személyes érde-
meiért nyerte kitiinte'ését s hogy unokdiban nem korcsosodott
el, mire, a koriilmények 4talakité erejénél fogva, megint van eset.

De ha mindezt ekként szemiigyre veszem is, még mindig
nem ldtom be, hogy a sziiletés, a vagyon, a rang, a mult, bdr-
mily combinatio, vagy permutatio mellett, hogyan okolna meg
egy torvényhozdsi intézményt; még kevésbbé litom be, hogy egy
historikus térvényhozdsi kamra e symptomdi akdr egyiitt, akdr
kiillon-kiilén, hogyan volndnak zsinérmértékiil veheték a torvény-
hozé intézmény 4talakitdsdndl. Tetszik tudni nem symptomst,
hanem principiumot keresek. S épen mert a dolgok valédi okdt
keresem, nem lesz tdn egészen felesleges itt is szdévdtenni e siir-
gbsnek nyilvénitott kérdést. Jogeimiink van rd, a philosophia
épen a dolgok oki sszefiiggésével banik, azt keresi, hogyan lenne
megmagyardzhaté e tarka vildg az eszmék vildgdnal.

Eszmét s nem érdeket mondtam; s rogton elfoglalom az
alapot, melyre a kérdés fiirkészésében dllok : a térvényhozds az
alkotmdny intézménye, az alkotmdny az dllamé; s kitlizom a
célt, azt akarom megvildgitani, mi szerepe van az dllamban az
alkotmdnynak s az alkotmdny keretében a toérvényhozdsnak, te-
hdt, hogy mi elvek szolgdlbatnak zsinérmértékiil a térvényhozds
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mésodik kamardjénak, mondjuk roviden: a fels6hdzak dtalaki-
tdsandl.

Eddig, az elvekig terjed a philosoph feladata és nem to-
véabb. Az tigyek vitele a gyakorld politikus dolga, kir8l szivesen
ismerem be, hogy népe jelenére tobb dlddst vagy csapdst hoz-
hat, mint a mennyit egy philosoph kigondolni bir. Azt is be-
ismerem, hogy a még oly ekldtdnsan kimutatott elvek is médo-
suldst ldthatnak a gyakorlatban és pedig a nép és politikusa
haszndra, a nélkil, hogy az elv magit megveretve hinné. Hisz
az eszme 4ll midta a vildg; felé a kor csak fokrdl fokra hidg,
mint ezt Erdélyi Jdnos oly szépen megirta.

I:

Két hatdrvonal, két széls6ség kozt mozog minden térténelmi
dllam, jelslve, hogy az dllameszme a gyakorlatban tényezdinek
hol egyik, hol mdsik felére billen, a nélkiil, hogy e tényezik
akdr egyikén akdr mésikdn kiadhatna; a nélkiil, hogy megfeleld
hatdrvonalaikon, az dllam tonkretétele nélkiil, talesaphatna. Ez
egyik hatdrvonal az igynevezett despotia, vagyis az dllameszmé-
nek torténelmileg is ismert ama gyakorlati médja, melyben a
hatalmat kizdrélag egy személy birtokolja. Legérthet6bben XIV.
Lajos francia kirdly fejezte ki, hogy mi a despotia: az dllam
én vagyok. Mi — nem ugyan e torténeti ténynek, hanem dtald-
ban ez dllami széls6ségnek csak bovebb leirdsdt adjuk, midén
megjegyezziik, hogy a despota akarata, vdgya, szeszélye helyet-
tesiti a torvényt. Alaptérvények vagy intézményekre semmi
sziitksége. Még a legnélkiilozhetetlenebbnek hitt intézmények is,
mindk a jogszolgdltatds, a kozigazgatds, ki vannak vetve szabi-
lyos medrskbdl, kitéve az Snkénynek. Ez 8nkénytdl fiiggnek a
teriiletén lakd egyének egyenként, mint tomegiikben. Nincsenek
polgédrai, csupdn szolgdi. Hogy a szolgdk egy része az udvar
csaldrd melegénél siitkérezik s fényben és kitiintetésben ragyog,
a mdsik nagyobb rész pedig zaklattatdst tiir és terheket visel,
érdemileg keveset viltoztat a dolgon, valamint az az esetleges
korillmény sem, hogy j6 vagy rosz ember-¢ a despota? Ha jé,
mint ezt a sok helyen magasztalt becsiiletes absolutismus pél-
ddzza, hatdsit akkor is elhibdzza, josdgdt szolgdi Gsszeségére ki
nem terjesztheti, vagy ha kiterjeszteni vdgynék, az apai gondos-
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kodds ldtszatdt, a siilt galamb osztogatdsit olti fel, melylyel az
egyének tevékenységét, a viszonyok irdnt ellentdllé erélyét fojtja
el s igy az elernyedésnek, a kozeli hanyatldsnak s esetleg vég-
bukdsnak lesz okdvd. Megdli a jovét. Ha rosz ember a despota,
— s mért lenne despota, ha rosz ember nem volna? — szolgdi
személyes és vagyoni biztonsdgdt feldulja s nyomait félorszdgon
4t mdglydk és bitok jelslik. S mindezek torténnek az dllam ne-
vében, melynek e szerint a despotia csak torzalakja, amennyiben
a kozponti hatalom, minden ellensuly nélkiil, kizdrélag
egy személy birtokdban van.

Misik, a despotidval homlokegyenest ellentétes s eredmé-
nyeiben vele mégis szérén-szdlin egyez§ torzalakja az dllam
megvalésuldsdnak, tehdt ama mdsodik szélsdség, melyrél szdltam :
az anarchia.

Korunknak maradt f6nn az a nem irigylendé diesség, hogy
anarchista partokrdl beszéljen, hogy programmokat koholjon a
tdrsadalom megmentése érdekében, anarchikus dllamforma cimén,
hogy nagy féjdalmdban, min ganyolddni épen nem kivinok,
kigondolja a kigondolhatatlant. Mert mi az anarchia? ha nem
oldott kéve, megbomlott kdzponti hatalom, melynek egyedei
egyenként hullanak szét, dtengedve egymdst az erlsebb élelmes-
ségének. Megsziinik minden, embert emberhez fiiz6 kapcsolat.
Nincsenek alapintézményei, nem lehet jogszolgaltatisa, nem polgdr-
sdga. Vannak csupa pyhsikai atomjai, kiknek akarata kiilon-kiilon
térvény, s e torvény végrehajtéja »a ki birja, az marjac... Véds:
korldtait széttépett dllatsereglet az anarchia, mely Onmagit
emészti fel. Egészen okosan van, hogy minden dllam védi magdt
e bomlaszté torekvések ellen, hisz azért él6 idea az dllam, hogy
védje magdt, csak aztdn okosan is védje. Mert minden torzalakja
dacdra elv nyer kifejezést az anarchista torekvésekben, az a
kétségbeesett elv, hogy ha a kozponti hatalom fentartisival az
egyének, a nép, a tirsadalom nem boldogulhat, megprébilja a
boldoguldst kozponti hatalom nélkiil, mert élni akar. E vigya
pedig mért lenne jogtalan; e szd: jogtalan nem is illik rd, mert
a jog természeténél fogva az élet folott nem dispondl, az lévén
els6 tétele, hogy az életet, mint physikai tényt respectdlja és
respectdltassa.

Ekként, ha lefejtjitk torzalakjdt, az anarchia ugy tiinik fol
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el6ttiink, mint a tdrsadalom életérdeke, melyet a k i z-
ponti hatalom mellett az dllameszme médsodik alkotd ténye-
z6jének kell folismerniink.

Ugy tetszik tehdt, hogy a tényekhez maradunk hiik, ha az
allam egészséges eszméjét a kimutatott két széls6ség kozt, a
mindkettében félszegségre jutott elvek egyeztetésében és ellen-
sulyozdsdban keressitk, ha tgy fogjuk fel az dllamot, mint a
tdrsadalom centripetdl kapesolatdt a jog fentartdsa érdekében.

Nem tudomdnyos meghatdrozdsok addsa azonban ezuttal
dolgom. Osszes torekvésem csak oda irdnyul, hogy a kézponti
hatalmat s mésfeliil a tdrsadalmat Gigy mutassam be, mint egyen-
rangl tényezbket, melyek érdekei kiegyeztetésétdl fiigg az dllam
és polgdrai joléte, boldogsdga ;- e kibékités mdédozatainak megta-
ldldsa s alkalmazdsdtél fiigg, természetesen mindig orszdga és
kora korlitai kozt, a politikus dicsésége.

Hasonlit a gyakorlé politikus feladata az egyszerti s mégis nagy
tényezlkkel szemben az épitészéhez, kinek épen ily egyszeril s
az architekturdban sokképen kihaszndlt elemekbél kell construdlni
miialkotdsait, tudniillik: az egyenes és a giorbe vonalbdl. Mind-
kettének stylje kiképzddott mdr, amazé a gorg épitészet mii-
remekeiben, a gérbe vonalé a rémai, a byzanci, a mér, a romé4n,
a cstcsives alkotdsokban; s6t e két vonal combindtidja is sok-
szerli kifejezést lelt a kiilonféle nemzetek renaissance-épiiletei-
ben. Uj épitészeti styl teremtésének reménye nélkiil, az egyenes
és gorbe vonal egyszerli elemeivel, mégis azt kioveteljilk az épi-
tésztdl, s ez magdnak is ambitidja, hogy alkosson nekiink ujat, oly
épiiletet, mely a mi eszméinket és torekvéseinket beszéltesse. S ha
van tehetség az épitészben, meg is teszi, tanui modern kizépiileteink,
melyek a genialitds iideségét viselik homlokukon. Ep tgy a rdtermett
allamférfi, noha jol ismerttek az elemek. melyekkel bdnik, noha
ez elamek: a kozponti hatalom és tirsadalom combinatiéjdban
elészdmldlhatatlan viltozatokat mutat £l a torténelem, tud ujabb '
meg ujabb alakot adni népe torekvéseinek ; nem is egyéb a fel-
adata, mint hogy eltaldlja s kifejezze az egyszerii elemekkel népé-
nek tiorekvését.

Azon eszkoz pedig, melylyel e torekvéseknek eleget tehet, a
melylyel hdt az egymdssal ellentétes két tényezfjét az 4llami esz-
mének esetr6l esetre Osszhangba hozza, sarléddsaikat felfogja elsé
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sorban alapintézmények teremtésében, vagy a mennyiben meg-
volndnak, csak esetleges dtalakitdsdban dll. Ez alapintézmények
Osszeségét nevezzitk roviden alkotmdnynak, melynek feladata,
mindenkor a kozponti hatalom megdrzése mellett, oly institutiok
teremtése, melyeken 4t a széthizé tdrsadalom az dllamra befo-
lydsdt érvényesithesse, hogy igy korldtul szolgdljon a despotidra
mindig hajlandé kozponti hatalomnak, viszont korldtul szolgdljon
a szélrézsa minden irdnydban szétbomld tdrsadalmi erdknek. —
Intézményeknek kell felfogni az egészséges dllameszme ellen jovd
hatdst, szdrmazzék az akdr a tdrsadalomiol, akér a kozponti hata-
lomtél. Ez intézményekben meritsen er6t,] mint Anteus, a koz-
ponti hatalom a tdrsadalommal érintkezésében; ez intézmények-
ben hallassa szavdt s értesse meg torekvéseit a kozponti hata-
lommal a tdrsadalom, mert iidv mindkettéjitkre a békés kiegye-
zésben, ez alapintézmények okos haszndlatdban van. S épen ez
teszi az alkotmdnynak s Osszes alapintézményeinek egy dllam-
férfiara megbecsilhetetlen voltdt, melyekhez, ha mdr készen ta-
ldlja, 6vatosan nyul, de ha hozzdnyult s alakitani akarja, reformdlé
munkéjdt a napi érdekek folott dllé elvek mérlegelésébél veszi.

Ha el6ttiink nem volna a historia, hogy tanusdgot tegyen
az dllamok kiilonboz6 alapintézményeirdl, azon szegletkovekrdl,
melyek alkotmédnyaiknak basisdt alkotjdk s nem igazolnd, liogy
mindegyikben, noha mds-mds neveken, a lényeg a kozponti hata-
lom és tdrsadalom combinatiéjén fordult meg, még azt hihetnék,
hogy el6addsunk nem a realitdsnak, legfslebb egy érdekes phi-
losophiai hypothesisnek felel meg. Amde a historia tesz tanusi-
got, s tanusdga azt vallja, hogy kezdve a korunkban sem isme-
retlen, igynevezett octroydlt alkotmédnyon, fol a szabadsigukat
legmesszebb idékig visszavivd tdrsadalmaknak az dllami iigyekre
intézmények alakjiban gyakorolt befolydsdig, s6t fel korunk al-
kotmdnyaiban mintaképiil tekintetni szokott parlamentaris alkot-
mdnyig, mindeniitt ez 0s elemek egymadsra hatdsdt, ellensulyozi-
sdt, szabdlyos intézményekbe foglaldsit tapasztaljuk.” A parla-
tdris alkotmdny tokélye minden méds ismert alkotmsny felett
épen abban 4ll, hogy e két elem egymdsra hatdsdbol ugyanannyi
hatalmat alkotott, tudniillik a tdrsadalom befolydsdnak biztosité-
sdra a toérvényhozé hatalmat s ett6l kiilon, szintén szabdlyos
intézmény alakjdban fentartja a kozponti, illetve a végrehajté
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hatalmat. S hogy még e kettének egymdssal valé surléddsat,
esetleges Osszeiitkozéseit is kikeriilje, kozbe ékelte harmadikul a
kormdnyz6 hatalmat, mely az el6bbi kett6 kozt libegve, a tor-
vényhozds tobbségébdl, a souverain bizalmdra, esetrdl esetre toltetik
be s ime felé a felelfsséget, a torvényhozéds felé a kezdeménye-
zést gyakorolja. — E hdrom hatalom, ha a megszokottsig miatt
annyira koznapi nem volna, azt mondandm csudds Usszevdgdsdn,
békés megegyezésén fordul meg ma emberileg az dllamok sorsa.
E parlamentdris alkotmdnyban, nyilvdn ldtni valé, minden
kozérdek gécpontja a kormdnyzé hatalom, az Ggynevezett mi-
nisterium kezében van. A ministerium a valédi dllamférfiak
helye, s ambitiGjuk egyetlen térgya. Ez azon tetSpont, melynél
félebb egy dllamférfi sem vdgyakozik, mert nincs hova vigynia.
Epen azért minden dllamférfinak elvszerii hivatdsa, hogy a kor-
ményz6 hatalom két bédzisat, tudniillik a torvényhozé és végre-
hajté hatalwat szabdlyos intézményiik keretében megtartsa, ne-
hogy a benniik rejld serSk, visszaemlékezve eredetiikre, egymds
ellen forduljanak s kiloketve sarkpontjaikbdl, megkozelitsék a
despotidt vagy az anarchidt. Mert tagadhatatian, hogy a hajlam
ez irdnyban mindketténél megvan. Akdr Aeolus szelei, csak rést
kapjanak bortoniik zdrain, vihart tdmasztanak. Nem holt gépek
ez dllami intézmények, hogy csupén mechanismusukra kellene
tigyelni, hogy tisztin tartassanak s kerekeik egymdsba vigjanak.
Konnyt lenne ugy a politikus feladata ! Jobban hasonlitanak a
folytonos ingdsban levd delejtiihoz; egy-egy er6sebb hatdsra ez
intézmények is kifordulnak sarkaikbél s jaj a korszaknak, mint
Hamletnek, ki arra vidllalkozik, hogy helytkre visszasegitse.
Emberek toltik be ez intézményeket, kik ez intézmények’
keretébe is magukkal hozzdk érdekeiket, szenvedélyeiket s ami
ez intézmények természetéhez legméltobb, egyuttal véleményeiket.
Véleményeik alakuldsa pedig gyakran még érdekeik- és szenve-
délyeiktdl is fiiggetlen, oly dltaldnos okoktdl fiigg, melyek ere-
detitket a szellemi élet egyéb korébdl is veszik, a szokdsokbol,
az erkolesokbdl, idealokbdl, milivészetekbdl, mindenek fol5tt pe-
dig az igazsdghdl. Az u. nevezett s a politikai életr6l még oly
tdvol dllani ldtsz6, tudomdnyos vivmdnyok, a nevelés és tanitds
utjin s még inkdbb az emberbdl kiolthatatlan tudvidgy utjdn a
fékbe behatva, a régi vélemények életgyvkereit egyenkint kité-
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pik s ujabb, mindenre 4thaté véleményeknek vélnak szilé any-
jévd. S épen mivel e véleménynyel kutforrdsai szélesebbek, dlta-
ldnosabbak, mint az egyéni érdekek és szenvedélyeké, kihatnak
mindegy6nkre. Nincs ellentk védve a trép, nincs a kunyhd; nines
a mi historikus férendihdzunk sem. Ez intézményiink e percig
még azon keretben mozog, melyet mult id6k, mult véleményei és
még mulékonyabb érdekei alkottak. E mult vélemények és érdekbél
szdrmazé tételes torvényeink szabjdk meg maig miikodése korét,
mikor koriilotte minden &tvdliozott, 4t a souverenitdsrdl, 4t a
tdrsadalomrdl alkotott kozvélemény. S6t tagjai egyénenként mind
veliink éreznek és gondolkoznak, hisz korunk nézeteib6l —
Schiller mondta az erés szét — ép gy ki nem buhatnak, akdr
csak bériikb8l. S mégis, ha az egyénenként modern egyének
hivatalosan, mint férendihdz megszdlalnak, oly csodds vélemé-
nyeknek adnak kifejezést, melyen parfum helyett penész-illat
érzik. Inkdbb hangot sem adnak hdt, s unalmasan tengetik
hdtralevé napjaikat. Hosszti id6 6ta mdr, ha csak hasznavehetd-
ségiikbdl itélndk meg sziikségességiiket, tudniillik a férendihdzét,
rég napirendre tért volna felette a kozélet.

Hétra van annak megprébdldsa, hogy mds, modernebb
alakban tehetne-e hasznot e torvényhozdsi mésodik kamra ? Fol-
merdil hdt az, a kozélet minden tényezéjét egyardint érdekld
kérdés: mi alakot adjunk ¢ mdsodik kamardnak s e kérdés
el6ttiink, philosophédlok el6tt, igy formuldzhaté: a kozvélemény
mai dlldsdban mi elvek szolgdlhatnak zsinérmértékiil a térvény-
hozds médsodik kamrdjdnak alakitdsdban ?

1I.

Azt taldltuk, hogy a kozponti hatalom és a tdrsadalom kozt
oscilldl minden historikus dllam s ez ellentétes hatalmak kibé-
kitésére teremti meg, a termékeny emberi f6, azon intézménye-
ket, melyeket az dllam alkotmdnydnak hivunk. Egy alkotmdny-
torténet feladata lehet ez intézmények részletes Osmertetése s
ebb8l kovetkeztetések huzdsa. Mi kénytelenek valdnk csupdn a
f6bbekre irdnyozni figyelmiinket, a két 6s hatalom partjai kozt
legjobban kiemelkedé hullémcsapdsokra. Ks ha e szempontbdl
mérlegeljiik az alkotmdnyos intézmények becsét, két typikus
alakjdra akadunk az dllamképzddésnek ; mindkettd kozép utat
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tart a sokszor emlitett két szélsség kozt, ezek egyike az ugy-
nevezett fejedelmi 4llam, mdsika a koztdrsasdg.
Emez kozelébb dll a tdrsadalomhoz, amaz a kézponti hatalom-
hoz. Mindkett6ben mds helyzete lesz, a tényekben egyébként
rokon alapintézményeknek, az alkotmdnynak. Mindkettének meg
lesz kozponti hatalma, torvényhozdsa és kormdnya; ez intéz-
mények helytdllasa és alkalmazdsa mégis a kett6ben egymdstdl
eltér, még pedig azon sulypont szerint, melyen a fejedelem, és a
koztdrsasagi dllam kilon-kiillon megfordulnak.

Mell6zve most ezen it-médok megbeszélését, melyeken a tér-
sadalom jogszolgéltatdasban, kézigazgatdsban stb., e tisztdn dllaminak
tekintett functiéecban részt vehet, melyek akar fejedelmi akdr koztér-
sasdgi legyen az dllam, egyformdn é rvényesithetdk, forditsuk figyel-
miinketalegfontosabbra és pedig el6bb koztirsasdgi dllamrol szdlvan,
a torvényhozdsra, mint melyben van az dllamformdnak stlypontja.

Anndl a pontnédl sem dilapodunk meg, hogy bévebben vizs-
galjuk, vajjon a tdrsadalom nyers egészében, directe résztvehet-e
a. torvényhozdsban? mint ezt a classikus demokratidk hajdan
megvaldsitottdk, a mult szdzadban pedig Rousseau dbrdndozott
feléle. Eldontottnek tartjuk, hogy az egyenléségi eszmén, nem-
zeti torekvésekkel alakult, mai nagy éllamok tdrsadalmai csak
képviselet utjdn gyakorolhatjdk befolydsukat az 4dllamra, tehdt,
hogy a torvényhozds csak képviselet utjdn alakulhat meg, mely
tétellel egyébként nem akarunk préijudikdlni a lejebb megbeszé-
lendé mésodik kamara tsszesllitdsi maddjdnak.

Az is kiviil esik a mostani vizsgdloddsunk korén, dltaldnos
szavazat alapjdn dllittassék.e a torvényhozé testiilet, vagy pedig
az dltaldnos szavazds bizonyos hatdrozdsdval, mely korldtozdsnak
principiumait philosophice is ki lehet mutatni.

Ttt arrdl van most a sz6,hogy a koztdrsasdgi dllam salypontjat,
a lehetd tdgkdri szavazati jog alapjdn szervezett torvényhozdsra fek-
tetvén, mi szerepe lesz mellette a tobbi kézhatalomnak ? mi intézmé-
nyekre van sziikség, hogy az dllamiéletbiztonsdga ne veszélyeztessék ?

Annyit tartok csupdn e kérdésre adandé felelet el6tt sziik-
ségesnek megjegyezni, hogy egyébként gy a fejedelmi, — mint
a koztdrsasdgi dllamban -— a képviselet osszedllitisdban, az
elméletileg tdrgydhoz ill6n maig még fel nem dolgozott »tdrsa-
dalom« egyéni erdi, mint gyiijtdszéval nevezni szokds: a »népc
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j6 tekintetbe; ama collectiv tdrsadalmi erék, melyek részben a
mult hagyomdnyai, mint ndlunk a megyék, a féiskoldk, részben
az ujabbkori tdrsuldsi eszmék sziileményei, til a rendén elha-
nyagoltatnak. Hs igy torténik, hogy a tirsadalom nevében bér
s mégis pusztdn ennek atomikus er8i képviseletébdl, a »népbdlc
alakult torvényhozdsi elsé kamra, a képvisel6hdz lesz a koztdr-
sasdgi dllam centruma, mint Franciaorszdgban az eset. Ez ele-
mekbdl ssszedllitott torvényhozd testiilet pedig magdn viseli ere-
deténekk képét, til a rendén fogékony ugy az anyagi, mint
erkolesi terén felmeriilé aspiratidk folszinre vetésére, arra min-
denesetre, hogy a kozponti hatalom gyengitésével, mentiil
tobb bizassék -a feje és zsebe Ondlldsdra
bitszke tdrsadalomra mint ezt meg Amerika
példdja igazolja. _

Ez tgynevezett liberdlis, esetleg radikélis irdny haladjon
aztdn a kigondolbaté legtivolabbi szélséségig, egy pontjdt nem
veszélyeztetheti az dllami életnek, nevezetesen az dllam valamennyi
tagjdra egyarant mérvadé torvények kotelezé voltdt, illetSleg e
torvényeknek kényszer tutjdn is valé végrehajthatdsdt, tehdt azon
kozponti hatalmat, melyet az dllameszme sziikségképeni ténye-
zbje gyandnt ismertiink fél. S ha meggondoljuk mdr most, hogy
a kioztirsasdgi dllam a kozponti hatalomnak, az intézmény ter-
mészetében rejlé er6nél tobb erdt adni nem képes, annak kurt.
1d0kozonként vitelére, minden leheté korldtozdsok kozt polgdrtdr-
sai egyikét bizza meg, onként kovetkezik, hogy mds intézmény
alakjdban kell gondoskodnia, a kozhataimak egyensulyban tar-
tdsa végett, s e mds intézmény nem lehet mds, mint a torvény -
hozds mellé dllitott egy mdsodik kamara, a sendtus, mely hiva-
tdsdban rokon, épen mert térvényhozdsi intézmény a mi férendi-
hdzunkkal, illetve célba vett fels6hdzunkkal.

A fels6hdzak sziikségességét koztdrsasdgi dllamban, épen az
allam szildrdsdga, a mindenkoron kivdnatos rend érdeke indo-
kolja. Nélkiile a demokratia kinnyen demago-
gidavd fajulna.

Hamarabb nélkiilszhetné a fels6hdzat a fejedelmi dllamfor-
ma, amire, mint tudjuk, s télink nem is tdvol van eset. Erviin-
ket a felsbhdz szilkségessége s alakitdsiban mégis nem egy eset-
leges ténybdl, hanem az elvek logikumdbdl kivanjuk meriteni, s
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erre térve mindenekel6tt azon nevezetes kiilonbséget constatdl-
juk, mely a fejedelmi s a koztdrsasdgi dllamok kozt van.

Kettejitkknek az a nevezetes kiilonbsége van, hogy a feje-
delmi dllamban a kozponti hatalom nem csupdn az intézmény
erejével van szervezve, mintegy védd bdstyakkal ellitva a tér-
sadalom bomlaszté torekvései ellen, de a béstydkon beliil, a tdr-
sadalomtdl fiiggetlen, sziiletése jogaira tdmaszkodé ur is lakik
Elementaris ereje van minden fejedelmi dllamban a kozpouti ha-
talomnak. Birtokléja ember, kiizd létért, mint barmelyénk, s 6n-
fentartdsénak harc4t még a kozponti hatalom sdncai is védik.
R4 is nyomja a fejedelem sajit karakterének bélyegét mindig
— hidba tiltakozik ellene az angol felfogds: a kirdly rosszat
nem tehet — rd: kordra, nemzetére. E karaktert pedig el8zete-
sen megdllapitani nem lehet, tdjékozdst csupdn az atélt esemé-
nyek oromei, vagy szenvedései nyujtanak feldle. Igen csekély az,
amit e részben inductiv bizonyossdggal eleve megjosolhatunk.
Ilyen lehetne péld. ez: még eddig minden kirdly viselt hdborut
s beléle elegendé bizonyossdggal kiovetkeztethetjilk, hogy az
eljovendd kirdlyok is fognak hdbortskodni, tessék vagy nem a
tdrsadalomnak. A fejedelem nem konnyen enged a tdrsadalom
torekvéseinek, egyrészt azért, mert hivatalszerii feladata a tdrsa-
dalom egyiitttartdsa, mdsrészt azért, mert személyes érdekei
ellene vannak a hatalom megosztdsdnak. A fejedelmi dllam irdny-
zata ez egy oknal fogva, t. i. hogy stlypontja a kozponti hatal-
mat képvisel§ fejedelem személyén nyugoszik, homlokegyenest
ellenkez6 a koztdrsasdgi 4llamban kimutatott liberalismussal;
elve a rend, a status quo, s6t ha lehet a retrogad irdny, mely
annyit jelent, hogy mell6zhetetlen intézményei a tirsadalom lehets
kizdrdsdval a kozponti hatalom elényére illetleg befolydsa nivek-
vésére alakittassanak dt.

Ez egymidssal homlokegyenest ellentétes torekvéseket figye-
lembe venni hivatott, azokkal szdmolé s békés megolddsukat eld-
segité dllamférfiai bolcsesség a fejedelmi dllambap arra fog tore-
kedni, a dolog logikuma hozza ezt magdval, hogy a torvényhozds
tekintélye emelkedjék, még pedig azon irdnyban, hogy megévas-
sék a kozponti hatalom befolydsdtél, s kozelebb vitessék
egyediili forrdsdhoz a tdrsadalomhoz melynek
sziikségképeni emanatiéja. Ennek kell lenni a vezér-
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elvnek egy fejedelmi dllamban a kizhatalom egyik nevezetes
tényezdje: a torvényhozds alakitdsdban, illetbleg 4talakitdsdban.
Fejedelmi dllamban a liberalismus jelszava épen ez elvnek, a
tirsadalom szabadsdgai tdgitdsinak felel meg ; viszont a conser
vativ, illet8leg retrograd jelszavat fogja zdszléjdra irni minden
olyan torekvés, mely itt, a fejedelmi 4llamban, azon tori fejét,
miként niveltessék a korona befolydsa intézményeink legféltet-
tebbjére, a torvényhozdsra.

Kiilonben pedig fejedelmi dllamokban ép ugy, mint a koz-
tdrsasdgiakban a torvényhozd testiilet Gsszedllitdsdban az az elv
az iranyadd, hogy a »nép« vagy mint félebb is monddm, a tdr-
sadalom egyéni eréi folynak be szavazataikkal. Médr hidba! a
torténeti fejlédés hozza ezt magdval, s ma a torténeti fejlédésnek
még mindig e stadiumédn vagyunk, melyen a tirsadalmi élet m4-
sik fele, a collectiv ertk, a torvényhozds alakitdsiba be nem
folynak. Ha pedig nemcsak tényleg, de elvben is Gigy 4dllna, hogy
»a nép« képviselete az egész tdrsadalom kifejezésének volna te-
kinthetd, teljesen jogosultnak kellene tartanunk a térekvést, mely
minden fels6hdzat, egy fejedelmi dllamban, megsziintetni kivén.
Ez azonban nincs gy, s épen e koriilmény indokolja legerésebben
a torvényhozds egy mdsodik hdzdnak, a tdrsulatok, s egyéb ma-
gasb érdekkorokben torténelmileg is kifejezést nyert kozeélok
képviseltetésének eszméjét.

Ehhez jdrul aztdn, a fels6hdzak sziikségességére felhozatni
szokott amaz indok, hogy elhamarkodds, vagy partszenvedélyek-
bél hozott képviselShdzi hatdrozatoknak, torvénynyé vdlds eldtt, le-
gyen correctivuma. S correctivumot megint ki gyakorolhatnd
illetékesebben s épen egy fejedelmi dllamban, mint a kizeélok
szolgdlatdban megedzett, tirsadalmi collectiv erbk kifolydsébdl
alakitott felsthdz.

Abbél indultunk ki, amivel végezziik fejtegetésiinket, hogy
az elvek alkalmazdsa a politikusok dolga. S nekik a szorosb
értelemben vett elveken kiviil sok oly tényez6t is szdmitdsba
kell vennisk, melyek az elvek logikumét bizonyos fokon meg-
akasztjdk s végkovetkezdseiket levonni nem engedik. E miatt
sohasem szdllunk velosk perbe. Hiba csak az volna, ha az elveket
meg nem értve, fondkul alkalmaznik, vagy ha egydtaldn
nem volndnak elveik.

Sdrospatak. Bokor Fdssef.





