A ,MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE+ FELADATA.

Vitdan kiviili tény, hogy a »Magy. Philosophiai Szemle«
égetd szitkség potidsdra hivatott. Nemzeti tudomdnyos miiveltsé-
giink parlaga, f6leg a bileselet terén, fonnen hirdeti ennek igaz-
sagdt. E folott gondolkozva tehdt, kinek ne dtlenék f6l ezen
kérdés: mi lehet oka annak, Lhogy ez éget sziikség potlisdra
hivatott folydiratunk még sem virdgzott fol eddigelé kelldleg?

A feleletet a dolog természete adja. A folydiratok célja
ugyanis: az eszmék surldddsa dltal el6mozditni azon iigyet,
melynek szolgdlatiban 4llanak. Azon eszmék mdr most, melyek
surléddsa az iigy érdekében kivdnatos, vagy az illetd iigy korén
beliil, vagy azon kiviil vannak, bd- tobb-kevesebb vonatkozis-
ban hozzd. Tovébbi kérdés e szerint: az eszmék melyik osztilya
huzandd surléddsba az illet§ folydirat hasdbjain ?

A felelet a folyéirat fonti dtaldnos céljat kiilonlegezi.
Ugyanis azon iigy, melyet bizonyos folydirat szolgdl, vagy kel-
l6leg meg van mér honosulva s izmosodva a nemzeti élet- és
literaturdban, vagy még csak kezdetleges arczulati. — Vildgos
e szerint, hogy az elébbi esetben, meglevén az illetd tigy tovdbbi
tolvirdgzdsinak kiilso foltételei, a korén beliil levé eszmék hozan-
dék surldddsba ; s igy az e szellemli folydirat specidlisan szak-
szerii lesz, hogy az iigy bels6 életét lelkesitse, lelkét elevenitse.
Ellenben az utébbi esetben, a fejlédés kiilsé foltételei levén még
hidnyosak, inkdbb az iigy eszmekorével tsbb-kevesebb vonatko-
zdsban 4ll6, de kivil fekv$ eszmekér mozgatandd; ez esetben
tehdt a folydiratnak u. n. encyklopaedikus jellegiinek kell lennie
hogy a rokon eszmeki:ok munkdsainak figyelmét s érdekiGdését
folrdzva, minél szélesebben tudjon hatni, sajit eszmekorének
munkésait pedig nem megoszlatnia, hanem minél inkdbb tomd-
ritenie kell.
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E szempontra helyezkedve s vizsgdlva mdr most nemzeti
philosophiai miiveltségiinket, azt tapasztaljuk, hogy a boleselet
érdekében bir ndlunk is tortént méar egy és mds, azonban e tu-
domédnyt kordntsem mondhatjuk még ndlunk kelléleg honosnak
s megizmosodottnak. Soknak kell még ndlunk torténnie arra
nézve. hogy a boleseletnek ©ndllé nemzeti miiveldsérél szol-
hassunk.

S e pontndl nem akarunk félre értetni. A boleselet 5nallé
nemzeti miivelése alatt t. i. nem azt akarjuk értetni. a mit el6-
deink kozill sokan értettek, s tekintve, hogy a laikus kozonség
gondolatviliga rendesen a megel626 id6 szakkorei gondolatvild-
ganak lecsapoddsa — ma is bizonydra sokan értenek a laikus
viligban : tudni illik valamely par force nemzeti bolcselmi rend-
szer alkotdsdt, — hanem értjiik a boleselet ondll6 nemzeti miive-
lése alatt azt, hogy a magyar nemzet is tényezd legyen a philo-
sophiailag cultir népek concertjében. Igy tették nemzetivé a
philosophéldst a gorogok, igy a franczidk, igy az angolok, igy a
németek ... A gordg boleselet tehdt nem csupdn a gorvgoké s a
német nem egyediil a németeké: hanem a philosophia miiveldi g
el6bbvivdi voltak a gorogok is, meg a németek is stb, azon bol-
cseletnek t. i. mely az emberiségé, melyet az illetdé nemzet ki-
fejtve — megajdndékozd vele az emberiséget !

Mi a boleselet terén még csak harmadrendii bolygok —
utdnzék vagyunk, annak is halvdnyak, iskoldsdiak, szobaiak.
Némi tekintetben boleselmink : Homeros kaffir nyelvre forditva
— melyet ép a kaffirok kezokbe sem vesznek! Széval, bolesele-
tiink tigye még mindig kezdetleges arczulatu.

A mint hogy ez id8 szerint maskép nem is lehet —s ezért
nem mondhaté igaztalannak fonti hasonlatunk, bédrmily kemény
is kiilonben. Mert valamint a természetben kiszdmithatatlan év-
millidrdoknak kellett letiinnie miglen foldiink oly alakulatot
nyert, hogy az embernek szolgdlhatott lakdhelyéiil: ugy az em-
beriségnek is roppant fejlédési utat kellett megtennie arra nézve,
hogy a bolesclet tudomdnya kell6leg kiemelkedjék a szellem ten-

,gerének hulldmzé vergbdései koziil. s hogy erre nézve a mnem-
zetek fejleszkedése- s rendszerezkedésének minden irdnya volt
kozrehatdssal: a miivel§déstorténelmi tanulmdnyok mind kétség-
telenebbé teszik. Avagy, példdra mutatva a sok koziil, nem termé-
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szetes fejlddésmenet sugallta-e Verulami Baconnak az inductio
elvét ? S nem volt-e természetes, hogy Anglia legében tudatold
meg ez elvet? Nem az 6 fonaldt szivik-e tovdbb Locke, Hobbes
s a tobbi szabad gondolkozdk ? S nem természetes vala-e, hogy
ezen irdny KFrancziaorszdgban lelt sajdtsdgos folytatdsra azon
materialismusban, mely azért tdmadd meg az akkori Franczia-
orszdggal szervesen egyiitt fejlett s azon szervezetet szentesitd
valldst, hogy e timasztél megfoszsza azon dllami rendszert, mely-
nek terhe mdr tirhetetlen volt? Ime, a régi hiibéri vildgbol
ered6 nemesi privilegiumok s a zsarnoksdgra fajulé kirdlyi sou-
verainitas gdtje, ezzel szemben az ipar s kereskedelem fejlédése
s a polgdrsdg izmosoddsa, mds részt a hajdan kardesortetdssel
hatalmas nemesség hitvidnyosoddsa — mindéz nem hatott-e hosszu
évek sordn 4t oda, hogy természetesnek lassuk ép Francziaorszdg-
ban, akkor és uecy lépni fol a boleseletet, a mint az a nagy for-
radalmat megelézbleg tortént ?

Valdban, a boleselmet mindenkor a torténelem csindld —
mint a hogy a bolcselet is visszahatdssal volt szilGtalajdra. S
valamint a valdédi nagy nemzeti epopoejdkat, melyeknek mintegy
bolesel6i a mikolték valinak, a népek teremtették torténelmok-
kel : ugy teremté a torténelem is a boleselkedést, a szellem e
nagy epopoejdjat, melynek mtikolt6iil a rendszerezd bileseldk
tekinthetbk. — A sophistika a gorogség lazuldsdval jir vala
kardltve — s vele egyiitt idézi f6l Sokratest s Aristophanest; a
kereszténység és a skolastika egymdst tdmogatjdk; s a criticiz-
must nem Kant teremti, hanem a Cartesiustél Kantig azon las-
sanként fejl6dé kritikai szellem, mely, ha Kant nines, valamikor,
valahol, valamikép mds megtudatoldjdt sziili annak, a minek kér-
lelhetetlen sziikségképességgel kell fejlédése utjit megtennie !
Ritkdn bangzott el mélyebbre vdgo vaticinium emberi ajkrdl,
mint mid6n Herbart azt veté szemére Rousseaunak, hogy az 6
elve szerint az emberiségnek a cultura el6tti természetes alla-
potra visszamenni annyi volna, mint azutdn ujbdél megtenni az
egyszer mdar megtett utat . -.

Aligha mondunk tehdt ujat a gondolkozé fOk el6tt, ha
konstatdljuk, hogy ez 1d6 szerint is a philosophia iigye esak oly
nemzet és tdrsadalom kebelében fejleszthet6 tovabb, melynek
culturdlis dllapota s helyzete a philosophia jelen fejlettségi fokd-
4
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nak substratuma lehet: melyben tehat mint a philosophia talajd-
ban redlisan él és hat mindazon tényezd és koreszme, meiyek
legmagasabb kifejezésre a bileseleti eszinékben jutnak. S ha a
philosophidt onédlléan s nemzetileg miivelni nem annyit tesz, mint
annak divatos rendszerét elsajititani, hanem ezzel egyiitt a philo-
sophia talajdt is meghonositni, s6t a béleselet iigyét az emberiség
javdra el6bbre vinni: akkor vildgos. hogy ndlunk a boleselkedés
annyira kezdetleges arczulatu, a mennyire esaknem minden pon-
ton idegenbdl kslesinzott eszmékre fektetvék existentidnk osz-
szes rendszerének oszlopai, pillérei, daecai. Parlamentarismus,
torvény el6tti egyenldség, eskiidtszék, taniigy, igazsdgiigy, koz-
egészségugy, kozlekedés, ipar, kereskedéds, tud.mdny s miivészet
stb. stb. mindez — melyik hogyan — ndlunk is van; holmi his
toriai problemdk nédlunk is fol-folvetédnek; s6t eredeti nemzeti
typussal, némi traditidkkal, nemzeti missidval, sajit nyelv- s
irodalommal stb. szintén dicseksziink; dmde dlljunk meg egy
igazi eurdpail vildgvdros kozepén s tekintsiink koriil, s azutdn
eszméljiink a benniinket koriilrajzé életjelenségek hatdsa alatt:s
a honi analog jelenségekkel szemben azonnal észleljitk mind tébb
oldalrdl az eredeti és csindlt virdg kiozotti kiilonbséget . .. Mdr
mindaddig, mig a mai cultur emberiség Osszes naturellje s habi-
tusa nem a mi typusunkat absorbedlja hanem mi absorbedlva
azt a magyar geniust a kor cstcsdra nem emeljitk: mindaddig
a boleselet ©ndllé fejlesztésének kiils6 foltételeit nélkiilszniink
kellend.

Mi tehdt a teendénk bolcseleti téren, kiilonosen a Magyar
Philos. Szemle hasdbjain? Oda kell hatnunk, hogy nemzeti ge-
niusunk megdvdsa, s6t fejlesztése mellett a bileselet minél elébb
kedvezd talajt birhasson nemzeti culturdnkban. S minthogy ugy
valamennyi szaktudomédnynak, mint dtaldn a tdrsadalom-, élet-,
torténet- s irodalomnak is megvan a maga bolcselete: e réven
mindezekre vissza kell hatnunk philosophdlva,
a boleselet foruma elé éllitva az 8ket mozgatd koreszméket, s a
kérdések tisztdzdsdval irdnyt jelslve a mi viszonyainkhoz valé
moédosuldsuknak. — Csak igy fog hatni folydiratunk minden
irdnyban a magyarsdgra; igy veri fol a riadé vak mélységet
szavdval, s igy fog kivdnt virdgzdsra jutni.

Onként kiviliglik ezek folytin, hogy a Magy. Philos.
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Szemle csak ugy pétolandja azon égetd sziikséget, melynek pét-
lasdra hivatva van, ha a neki megfelel6 médon encyklopaedikus
jelleget iparkodik olteni, a boleselet szorosan vett szakkorén ki-
viil fekvl rokon eszmekoroket is surlédtatva, a nélkil tehdt,
hogy ama szakkiort azért elhanyagolnd.

Hangsulylyal mondjuk: neki megfeleldé médon
legyen encyklopaedikus jellegiia Magy. Philos. Szemle. Azaz: ne
ugy tdrgyalja egyéb szaktudomdny eszmekorének kérdéseit, mint
a hogy emez teszi azt sajdt korén belil, hanem ugy mint a
philosophélds anyagdt, kritizdlva s irdnyitva. — Ime példdul nyel-
viink, melyben a magyar szellemnek élnie s munkdlnia kell, s
ime nemzeti philologidnk tigye! Midta kiizd a barbarismusok
dradata ellen Nyelvériink, s van-e tudomdnyos irodalmi organum,
hol e kiizdelem k e 11 6 méltdnyldsra s tdmogatdsra lelne, s ré-
szesiil-e valamely oldalrél biztaté s irdnyité tdmogatdsban?
Msdr pedig barbarismusokkal saturdlt nyelv mellett bajosan te-
remthet magyar vildgot polyglott orszdgunkban a nemzeti genius:
e nélkiil pedig nem lesz magyar boleselet! — Ime taniigyiink,
mely azt se tudja, mit csindljon a boleselettel, mint az iigyetlen
kezdd szinész a kezével. Nem a boleselet szakkizlonyét illeti-e
e részben a hozzdszdélds? S nem rokona-e a boleseletnek a pae-
dagogia — e vissza-visszalétesitdje a boleselmet létesité nemzet-
nek? — Ime miivészeti torekvéseink, zenében, szobrdszatban,
képirdsban, szinpadon, koltésben. Ovjale, irdnyitja-e, fejleszti-e
mindezt kell6 aesthetikai magaslaton 4llé kritika ? Avagy elégsé-
ges erre a napi sajté hirrovatos vagy belletristikus tereferéje?
Nem vérrokona-e az aesthetika a boleseletnek ? — Ks a joghol-
cseleti, tdrsadalmi, miivel6déstorténelmi stb. eszméket nem kel-
lene-e megpenditni a Magy. Philos. Szemle hasdbjain ? — 8 végre
mindezek révén nem vdrjuk-e, hogy a Magy. Philos. Szemle is
visszhangot koltson a szakirodalom egyéb organumaiban ? . . .

Ezek tudatdval tekintve immdr a Magy. Philos. Szemle
eddigi pdlydjara, arra eszméliink, hogy e becses folydirat a
helyett, hogy encyklopaedikus jelleget iparkodott volna a fonti
értelemben olteni, inkdbb a hasonlé nemt kiilfoldi folydiratok
mintdjira jobbdra specidlis szakszeriiségre torekedett; s mig
a philosophia bels6 eszmekorének surlédtatdsa dltal e tudo-
manynak ugy is gyér szimu magyar munkésait megoszlatd:

e
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addig a rokon eszmekorsk munkdsai ugyszélvin tudomdst is
alig vettek réla. Avagy hol vannak azon szakfolydirataink, me-
lyek hasdbjai a Magy. Philos. Szemlével érdemlegesen foglalkoz-
tak volna?* Hol a viszhang az életben s irodalomban, melyet
a Magy. Philos. Szemle timasztott? .. .** s viszont: hdnyat
tisztelink a philosophia magyar munkdsai kozott olyat, kinek
nevével e folydirat hasdbjain eddigelé nem taldlkozank ?!***

E kérdésekre a ténydllds a szomoru felelet. S midén e

* A Szemle 3 évi folyamaban megjelent dolgozatok mutatjik, hogy
folydiratunk megtett mindent, a mit az adott viszonyok kiozt, az uttorés
elsé phasisaiban megtennie hatalmiban &llott. Nem feledkezett meg a t.
czikkiré Altal kovetelt irdnyrél sem s nem fog megfeledkezni, miként el6-
fizetési felhivasunk mutatja, a jovoben sem. A Szemle mindig kész volt s
lesz az 6hajtott irAnyu s tartalmu dolgozatok kozlésére; sajnos azonban,
hogy e tekintetben nagyon csekély honunkban a szellemi munkisnk szima ;
— a szerkesztGség pedig nem irhat mindent. Dr. Buday Féssef.

#* Valamely nemzetben, annak életében és irodalméban a boleseleti
szellem, miiveltség s gondolkozismdd f6lkoltése nem egy-két év munkéaja,
nem is kizirélag egy tényezének, egy folybiratnak lehet eredménye. Szem-
lénk megtevé kitelességét ; onérzettel hivatkozhatunk 3 évi palyafutisira.
Buzgélkodtunk s buzditottunk ; lelkesiiltiink s lelkesitettlink philosophidnk
érdekében. — Szemlénk munkatirsakat ugyszélvan teremtett; igyekezett
hii képet nyujtani az eurdpaszerte f6ltiinG boleseleti mozgalmakrél; ipar-
kodott .folkelteni az 6nallé philosephiai munkalkodast minden szakban. —
Nagyrabeecsiilt czikkitéd ur véazolta azon politikai s tirsadalmi tényeziket,
mik egy nemzetben a philosophiat foltAmasztani, mumiaszerii dermcdtségé-
bél uj életre hozni, a boleselé gondolkodas irdnt a hajlamot elGidézni s
altalin a philosophia irint »visszhangot« kelteni hivatvik. > minthogy e
tényezok Magyarhonban jobbara hianyoznak még — mi, philosophidnk
tigyében, mar azt is drvendetesnek tartjuk, hogy a volt szerkeszt8, bar sok
firadsiggal s kiizdéssel, Szemlénket 3 éven At az érdeklédés folytonos ni-
vekvése mellett fontartani képes volt s hogy a philosophia irint az ellen-
szenv oszladozni kezd honnnkban. Dr. Buday Fossef.

##% Azok, kiket nagyrabecsiilt czikkiré ur »a philosophia magyar
munkasai kozt tisztele — igértek ugyan dolgozatokat, de eddig a Szemle
nem volt szerencsés tolik igért czikkeket kozdlhetni. — Nagy baj volt az,
hogy eddig a Szemle a czikkkeket nem dijazhata A
mai korban e kériilmény jelzése elég, hogy a fonti kérdésre t. czikkiré ar
dnmaga megtalilja a feleletet. (L. »Adatok a Szemle torténelméhez.« 1884.
6. fiizet.)

Kiilénben t. czikkiré Gr fontos elveit lényegileg helyeseljiik; egye-
bekben eldfizetési felhivisunkra s jelen fiizetiink elsd czikkére utaljuk a
Szemle olvasdkozonségét. Dr. Buday Féssef.
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kietlen helyzet signaturdjit nyujtjuk, kordntsem recrimindtié-
bél teszsziitk, — mert hisz a Magy. Philos. Szemle minden eddigi
cikkének megvan a maga redlis értéke, s eddigi munkdsai a
kezdet nehézségeivel kiizd6k minden érdemében osztozkodnak ;
— hanem csak azért teszsziik, hogy az ugyanezeket bizonydra
ép ugy, s6t tdn jobban megtudatold t. szerkesztlség el6tt bizony-
sdgdt adjuk e becses folydirat folvirdgzdsa irdnti érdeklédé-
stinknek.

Azon meggybz8désben monddk el tehdt szerény nézeteinket-
hogy akdr elfogaddsra, akdr ellenmonddsra taldlandnak, — mind,
két esetben célt értink.

Eger.
Dr. Maczkr Valér.





