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Ezek utén minden netdni pharisiikus mosakoddsit vagy
Uj pasquillszerti tdmaddsait figyelmen kiviil kell hagynom.

Fogadja tekintetes szerkeszt§ uar nagyrabecsiilésem és ki-
valé tiszteletem kijelentését, melylyel maradtam

Zombor, 1884, évi oktdber 5-én.

aldzatos szolgdja
Sclhmtt Fend.®

ADATOK A ,MAGYAR PHILOS. SZEMLE¢ TORTE-
NELMEHEZ.

Egy embernek, ki élte egyik kedvenc eszméjétdl meg-
valik, meg lesz taldn engedve, hogy a vélds percében az eszme
felvillandsardl, annak megvaldsitasdrdl, fejlesztésérsl s . jové-
jérdl nehdny 6szinte szét intézzen azon kozonséghez, mely h4-
rom éver &t erkolesileg s anyagilag tdmogatta s Gszinte szdt
azokhoz is, kik a magyar philosophia paldstjdba burkolva, mint
annak talin ontudatlan ellenségei ellene dolgoztak személyes
alaptalan ambitidjuk miatt. J6 lesz, ha irodalomtérténeti
adatokat kedveld kozonségiink egy szerény viéllalat torténelmi
elézményeivel is megismerkedik.

A >M. Philos Szemle« eredetét a »philosophiai tdrsas kor-
béle vette, melynek akkori jegyz6je, Harrach Jézsef tandr ur
kovetkez0kép rajzolja a mitkodését.

>Philosophiai tdrsas korc Ily cim alatt szg-
vetkezett fovdrosunkban mintegy hat év el6it egy tdrsasdg,
melynek tagjai leginkdbb tandrok voltak. Vezéreszméjiiket a
philosophidnak nagyobbmérvii mivelése, irodalmdnak népszert-
sitése, felvirdgoztatisa képezte. De sajnos, — a nagy buzgdsdg-
gal meginditott torekvés még sem vezetett a reménylett ered-
ményhez. A kor élete rovid idejli volt. Alig tartott tovibb egy
évnél. Megsziinése okdt hibds szervezete képezte s igy mdr ke-
letkezdsénél magaban rejté feloszldsa esirait.

Hgy philosopbiai tirsasdg alakitdsa a fGévarosban egy phi-
losophiai folyéirat szerkesztése céljabdl s dtaldban a philosophia
irodalom mivelésére,. mdr régen foglalkoztatta a philosophidval
~eloszeretettel foglalkozdkat. B régi vdgy féleg taniri korokben
folyton megujult s gyorsan taldlt kifejezésre. Az eszme kivitelét
tobben sziikségesnek tartottdk s idejét is elérkezettnek, miérs
megbiztdk Harrach Jozsef tandrt, hogy az érdeklédéket tirsu-
ldsra, illetSleg egy értekezletre hivja meg. Kzen értekezletre
tobb meghivott koziil az 1876. év okt. 11 én a IV. ker. foresl-

* Ha ...y ...6 ur jelen felszolalisra valaszolni s ziikségesunek
latja, a Szemle kotelessége lesz, az 6 valaszat is befogadni. Szerk.
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iskola helyiségében a kovetkez6k jelentek meg: dr. Alexander
Berndt. dr. Babics Kdlmédn, dr. Bdndezi Jozsef, dr. Bihari Péter,
Bshm Kadroly, dr. Kdrmdn Mdr, dr. Lechner Ldszls, dr. Péterfi
Jend és dr. Silberstein Adolf. Harrach Jézsef eladja, hogy meg-
hivisa, t6bb tandr megbizdsa folytdn, egy philosophiai tirsasig
alakitdsa céljabol tortént s megvitatds ald bocsdjtja ama kérdesr
hogy milyen szervezetli egyesiilet létesitése lenne a legiidv dsebb
a philosophia miivelésének elémozditdsdra és terjesztésére. Né-
zete szerint mind ‘a tagok szdmdt, mind a philosophia egyes
dgainak mivelését illet6leg minél szélesebb alapon véli a célt
elérhetének s igy ajdnlatba hozza a vidéki tagok felszdlitdsdt is,
hogy minél tobben csatlakozzanak azon cél megvaldsitdsdra,
melynek tulajdonképeni tdrgyat forditott és eredeti 6ndllé philo-
sophiai mivek kiaddsa és egy szakkozlony szerkesztése képezné.
E kérdés tobboldalu megvitatdsa utdn dr. Kdrmdn Mor inditvi-
nya fogadtatott el: a philosophiai tdrsasdg szervezetét sziikebb
kirre, a tagok szdmat illetSleg, szoritottdk, a vidéki tagokat
egyelfre egészen melldzték ; elhatdroztatott tovabba, hogy folyd-
irat szerkesztésének s mdsnemili irodalmi nyilvdnos munkdssdg
tervének kivitelét is egyelSre well6zik s csupdn vitatkozdsokra,
philosophiai tételek mecrbev,clesere szoritkoznak. E mafmnjollomx
kor alapszabdlyai ellmantéscx el is dr. Karmsn Mor bizatott meg.
Igy indult meg a kor miikodése, mely csupdn értekezdsekre
szoritkozott. Nem birt semmiféle kihaté erbvel. A tagok végre
is meguntdk ezen folytonos vitatkozdsokat s tizenkét értekezlet
utdn tobbé nem gyiiltek Ossze.® A kor elnokéul illetéleg »iigy-
vivle-jéul a szervezkedd gyiilésen Molndr Aladdr vdlasztatott
meg, jegyzbnek Harrach Jézsef. Ertekezéseket, illetéleg felolva-
sdsokat, részint szabad el8addsokat a kovetkesdk tartottak: dr.
Kérmin Mor »a tudoményok beosztdsaréle, dr. Bdndezi Jézsef:
az »elmec szordl, dr. Lechner Ldszlé »Spencer Herbert a tudo-
manyok beosztdsirél¢, nemkiilonben: »van-e célszertiség a vi-
lighan ?« Janet mtve alapidn; Bodndr Zsigmond birdlé ismerte-
tést adott Langenak »Geschichte des Materialismus« s ezzel
kapesolatban Vaihingernek »Diihring, Hartmann und Lange«
cimti miivérél; dr. Bihari Péter Hartmannak »>Philosophie des
Unbewussten«-jét ismertette, (két értekezlet tdrgya); Bohm Ké-
roly : »az emlékezet physiologidjdrél« (két értekezlet tdrgya); dr.
Alexander Berndt: »a philosophia torténetének eszméjéréle; Tor-
kos Lidszlé: »a tragikumréle és Harrach Jozsef: »a halhatatlan-
sagi tan torténeti fejlédésérél.« Folemlitjitk még — az elbttiink
levé jegyzbkonyvek alapjdn, melyekbél a nekrologot irjuk, hogy
Molndr Aladdr a kor megbizdsa folytdn a kor nevében Hégs-
ban tartott Spinoza-iinnepélyre francia szovegii siirgonyt kiildott,

# A kor némely iilését a budapesti 4g. h. ev. fogymnasium kis ter-
mében tartotta. Bk
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welyre a kozponti bizottsdg titkdra: dr. H.J. Betz levélben vila-
szolt, megkdszonve a kegyeletes megemlékezést.«

Ennyit tett az a »tirsas kor.« Igen jél mondta Harrach ur,
hogy »mdr keletkezésénél magdban rejté feloszldsa csirdit,«
mert »hibds voll szervezete.« A philosophiai gondolkoddst nem
lehet professiobdl lizni s jellemileg annyira kiilombozé egyének,
milyenek mi voltunk, nem férhetnek meg egy »tdrsas kirben.<
Mert mig az egyik rész teljes odaaddssal karolta fel az eszmét,
addig a mdsik (szerencsénkre kisebb) rész nem tekintette a kort
egyébnek, mint oly helynek, ho! wvégtelen bObeszédli iires-
séoeit elesépelje s azt kivdnta tliink, hogy sajdt unatkozdsunk-
ban gyonyoriiséget taldljunk. Nem a philosopia irdnti
kozony, hanem a szenvedhetlen emberek elleni
ellenszenv robbantotta szét a»tdrsas kdrte médr
1878-b a n.

Hérom évig semmi sem tértént az egyszer megpenditett
eszmék megvaldsitdsdra. Végre 1881 okt 20 4n az én csekélysé-
gem Osszehivott egy értekezletet, melyet ugyanakkor nov. 10-én
egy mdsik kovetett s a melyekben részt vettek: Hunfalvy Pil,
Herman Otto, Gyorgy Aladdr, dr. Schwartzer Otto, dr. Bihari
Péter, Bardth Ferencz, Harrach Jdézsef, dr. Alexander Bern4th,
dr. Bdndczi Jozsef, dr. Kdrmdn Mor, dr. Medveezky Frigyes,
dr. Lechner Ldszl6, dr. Babics Kdlm4n, dr. Pecz Vilmos, Tor-
kos Laszld, Bodndr Zs.

Az elsO értekezleten dr. Alexander Berndth, dr. Bandczi
Jozsef, dr. Kdrmén Mor hevesen azv vitattdk, hogy a szak-
kizlony kiaddsa korai dolog, varni kell vele még egy évig, a
magyar kozonség még nem eérett philosophiai folydiratra (hdt
egy év mulva megért volna magdtil?); ellenben Harrach, Ba-
rdth, Bihari, Herman Otto, Gyorgy Aladdr a magyart szdzados
kiizdelmei utdn ilyen irdnyu folydiratra is érettnek vélték s
mivel Herrman Otto kivdlt kritikai, Bardth pedig népszerii
irdnyu lapot kivdntak, — a gyiilés Alexander, Bardth és B6hm
tagokbdl 4ll6 bizottsdgot nevezett ki, hogy a folydirat szellemi
technikdjit megbeszéljék s aztdn ujra Osszehivjdk a gyiilést.

A nov. 10-én tartott gyiilésen Bardth Ferencz felolvasta az
dltala és dltalam el6re megallapitott programmot. Mert Alexander
Berndt sokkal inkdbb volt elfoglalva, semhogy ily csekély tigy-
nek megvitatdsiban veliink egyiitt firadozott volna. *

* A vita kozben Bindczi egyebek kozt azt vetette fel, hogy »com-
promittiljuk« az iigyet, ha a »Szemle« nem sikeriil. Az eredmény ugy hiszem
fényesen bebizonyitotta ez egyszer, hogy a kik a philosophiit eddig Magyar-
orszagonscompromittaltike —azokegyetemitanarok
voltak, kik semmit sem tettek; a kik azt fentartottak, szegény
anyagi viszonyaik kézt 4p o1t 4k, azokszegény kozép tanodaipro-
testans tanarok voltak : Greguss, Vandrik, Tarczy, Kerkapoly, Erdelyi,

30%



462 Adatok a »Magyar Philos. Szemle« torténelméhez.

A vitdnak az lett a vége, hogy Bardth F és én egy fel-
hivdst intézziink az orszdg philosophusaihoz, vajjon kik volna-
nak hajlandék munkatdrsakul szeg6dni? E felhivédst a kovetkezd
alakban szerkesztettilk és szétkiilldottik mi ketten: Bardth
55 Ferencz és én mindenhova, hol csak egy philosophust sejtettiink.
i Szovege a kovetkez§:

»Aldlirottak a magyar philosophiai mivel§dés szempontjs-
bél sziitkségesnek latjdk egy folydirat kiaddsit, melynek 4ltald-
nos célja lenne: a philosophiai gondolkeddst és miveltséget to-
vabb fejleszteni nemzetiinkben; a tulajdonképi philosophiai
tudomdnyok irdnt érdekeltséget tdmasztani s azok szdmdra ugy
olvasékat mint mivelSket nevelni a jovendében.

Hogy ezen feladatot konnyebben és szélesebb alapon valé-
sithassdk meg, a kiadandé folyéirat tartalmdt nem korldtoljdk
csup4n a tulajdonképen philosophiai tudomdnyok korére, hanem
azt kiterjesztik a tudomény, irodalom és kiozélet egyéb dgaira
is, feltételiil tiizvén ki mindeniknél a magasabb, dltaldnosabb
bolesészeti dlldspontbdl vald tdrgyaldst.

B szerint a  meginditandé folydirat korébe tartozénak
vélik — nagyjdbdl vdzolva — az ismeret és gondolkozds kivet-

| kezé tdrgyait:

1. A tulajdonképeni philosophia (logiks, lélektan, ethika,
metaphysika, természet- és valldsbilesészet, bolesészettorténet
stb.) koréb6l egyes kérdéseket; — a kiilomboz6 philosophiai
alldspontok és irdnyok ismertetését, tekintettel jellemz6 vondsa-
ikra és lényeges eltéréseikre; evidentidban tartdsit a kiilfoldi
philosophial mozgalmaknak, kapesolatban a kiilfsldén idénként
megjelend, ide vonatkozé nevezetesebb miivek bemutatidsiban,

2. Az eddigelé magyar nyelven irt philosophiai miveknek
s a magyar philosophiai munkéssdg torténetének ismertebését.

Domanovszky, Thét, — hogy t6bbet ne emlitsek. De p én z ér t mi protes-
tansok nem voltunk kaphaték soha; mi pénzért, megrendelésre dolgozni
nem tudunk. Hogy pedig melyikiink »compromittilta« a magyar philosophia
iigyét, — én-e, a ki a Szemlének harom évet Aldoztam, a nélkil hogy az
Egyetem és a M. T. Akadémia egy cikkel is tamogatott volna, — vagy az
ki ebbeli félelmét el8szor nyilvanita, és azok, a kik a magyar tudo-
manyos Egyetem tanirai és ném etiil irjAk s adjak ki dolgoza-
taikat, (vagy taldn a magyar, kinek 6k szolgélatiban 4lla-
n a k, nem mélté arra, hogy 2z 8 ny elv én széljanak hozzA ?) azt remény-
lem az elfogulatlan kézonség most is meg fogja mir itélhetni s azutokor,
amelynek szaméra jelen fiizeteink elbirdlis végett fenmaradnak, igazsigot
fog szolgaltatni a Szemle eddigi munkatirsainak, kik eszméért kiiz-
dottek s a forditisokban, prob4lkozé, eszme nélkiili »irékkals szemben
kénytelenek voltak mindennemiéi titkos és nyilvines kifoghsolast és
; f ginecsoldst eltiirni. Pedig egyikiink sem nyert egy miiveért hiromszoros
P’m 4 jutalmat és dijazist, mint az, a ki nem restellette a>19-dik szdzad pessimis-
A R musmévale a Gorove-dijat, az »1rék taribél« ivnyi dijat s az Akadémidtol
Wg’v. még egy dijat, t. 1. a Marcibanyi-félét elfogadni. Béhm.
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3. Ugy szintén az dllami és tdrsadalmi élet nevezetesebb
kérdéseinek, pl. a taniigyi kérdéseknek, bolcsészeti szempontbil
torténd megvildgositdsdt.

4. A kozmivelddés barmely kérdését s kiilsnosen a miivé-
szet és irodalom kérdéseit, a hova az sltaldnos, elvi szempontu
kritikai tanulményok is tartoznak, a magyar tudomdnyos vagy
szépirodalomnak akédr egyes miiveire, akar egész cyclusaira vo=-
natkozélag.

5. S végezetre nemzetiink multjdnak s specificus jellemé-
nek megismerésére vonatkozé kérdéscket.

A folydirat a jové év tavaszdn fogna megindulni, fiizetes
kiadasban. Hogy mind terjedelemben, az részint a kozonségben
16v6 sziikségérzet mekkorasigdtél s ennek folytdn a kozonség
pértoldsatil. részint és kiilondsen attél fiigg, hogy mennyi koz-
lésre alkalmas cikkekkel rendelkeziink.

Felszolitjuk anndlfogva Urasdgodat annak szives kinyilat-
koztatdsdra: hajlandé-e a fontebb vdzolt programm alapjén a
meginditandd - folydirat munkatdrsai kozé dllani? s ha igen,
hogy leginkdbb mely téren fog dolgozni s mikorra kiildené be
els6é dolgozatdt?

Minthogy el6ttiink ismeretlen térre lépiink, s nem tudjuk,
hogy a magyar kizonséget mennyiben érdekli vagy fogja maj-
dan érdekelni vallalatunk, a cikkekért dijazédst a vdllalat egy-
elére nem igérhet; de mihelyt azt teheti, -azonnal f6kitelessége-
nek fogja tartani.

S végiil kérjiik, hogy becses valaszit egy levelez6 lapon B6hm
Kéroly nevére (Dedk-tér 4. sz. evang. f6gymnasium) legkésdbb f.
é. dec. 31-ig megkiildeni sziveskedjék.

Budapest 1881. november 20.

Dr. Alexander Berndt, dr. Bdndcezi Jozsef, dr. Babics Kail-
man, Bardth Ferencz, dr. Bodndr Zsigmond, B6hm Karoly, dr.
Bihari Péter, Greguss Agost, Gyorgy Aladdr, Harrach Jézsef,
Herman Otto, dr. Horvdth Cyrill, Hunfalvy Pail, dr. Kdrmdn
Mér, dr. Lechner Ldszlé, dr. Medveczky Frigyes, Péterfy Sdn-
dor, Torkos Ldszld.«

Az eredmény igen »orvendetes« volt. Nem kevesebb 41
férfitnal vdllalkozott munkdk bekiildésére, még pedig ingyen,
dijazds nélkiill, mert arra mi, szegény philosophusok képesek
nem voltunk. Ennek alapjén janudrius elsé napjaiban 1881-ben
ujbél dsszehivtam az érdekléddket, a kik az eredményrél értesiilve,
a szerkesztést én redm és Bardth Ferenczre biztdk. Ezen mandatum
alapjdn, biztositva levén sok »jeles¢ férfit munkdjdnak beérke
zése irdnt, 1881. janudrius havdban egy »>El6fizetési felhivdste .
bocsdtottunk kozre mi szerkeszték s Aigner Lajos magira vil-
lalta a »M. Philos. Szemle« kiaddsdt. E felhivds szévege a kovet-
kez§ volt (szovege Bardth Ferencz tollibdl eredt):
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»EléfizetésifelhivdsasMagyar philosophiai
szemle« czimii folyédiratra

A philosophiai miveltség a nemzetek miveltségének teljessé
tévije és betetbzbje. A nélkill az nem egész s egyszersmind az
adja meg annak az érettség és férfiassdg valddi bélyegét. Az
képesit benniinket az élet és gondolkodds bdrmely korének he-
lyes felfogdsdra és méltatdsira. Ez érteti meg veliink valdjdban
a jelent, szdmot 4d a multrdl s tandesot 4d a jovére nézve. S a
mennyiben az emberi dolgok véltozanddsdgdban megismertetiveliink
az Orok és viltozatlant: a csiiggedéstll és kétségheeséstél megov.

E philosophiai miveltség alaptermészetében egyetemes, dlta-
lénos. emberi; hazdt nem ismer, csak emberiséget; ez kiti Ossze
egymidssal a korokat és nemzeteket. De idészerinti kifejlidésében
az egyes nemzetekhez van kotve. Nemcsak az dltal, mert azok
kezén és munkdja dltal fejlik, hanem az dltal is, mert minden
nemzet ranyomja sajat bélyegét sajat philosophiai miveltségére.
Igy a német, az ancol, a skét, a francia philosophia (a mennyi-
ben ez utébbirdl kiillon lehet szd): jelentékenyen kiilonboznek
egymistol. Azért, bar fogalmi ellentétnek ldtszik, lehet sz6 egyes
nemzetek nevéhez kotott, s igy id6vel taldin magyar philosophidrdl is.

Az emberi gondolat-vildg ezen nagy kincstdrdhoz, mely az
emberi lét egész kérdésére igyekszik feleletet adni, épp ugy,
mint a vallds, csakhogy mds alakban, fajunk még nem adta
meg a maga részét; nem legaldbb olyan mértékben, hogy az ott
szamot tenne. Bir kitiiné gondolkodéink voltak idészakonként
nekiink is, de azok inkdbb a kiilféld philosophiai eszméit ismer
tették és alkalmaztdk hazdnk viszonyai kozt. Elsé kirdlyunk,
Szt. Istvdn, a fia Imre herceg szdmdra irt kormdnyzati tandcsai-
val, az els§ magyar dllaboles. Métydsnak monddsaiban, melye-
ket kortdrsai foljegyeztek, ugy intézkedéseiben, sok gyakorlati
holcsesség jelentkezett. A XVI. szdzadbeli valldsos reformatio a
gondolat felszabaduldsdt magdval hozta hazdnkban is s az isko-
ldk egy részét azok tlizhelyévé tette. Apdczai Cseri Jédnos a
XVII. szdzadban, egymaga igyekszik, orids erffeszitéssel, magyar
philosophiai irodalmat teremteni. S végre, csak legutébb, KErdé-
lyi Jdnos torekedett becses munkdi dltal érdeket gerjeszteni
hazdnkban a philosophiai gondolkodds irdnt, s egyebek kozt
Osszeszedte és Usszekoté a multban a magyar philosophia tevé
kenység szalait s ez dltal is igyekezett nemzetét buzditani a
folytatasra.

Erdélyi munkédja csonkdn maradt; felhivé szava feleletre
var ma is. S a munka folytatdsdra vagy akdr megkezdésére,
minden nappal nagyobb sziikségiink van. Alkotmadnyunk legujabb
dtalakuldsa dltal szorosabban tagjaivd leftiink az eurdpai mivelt
népesaiddoknak, mint eddig valdnk. Uj dllaméletiink az eddiginél
nagyobb megfontoldsra, és nagyobb dolgok végrehajtdsdra hi. A
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puszta kolesonzéssel semmiben sem érhetjitk be tobbé, igy a phi-
losophidban sem ; sajat erdénket kell fejleszteniink itt is. Meg kell
mutatnunk, hogy mit ériink ezen a téren, de egyszersmind fen-
tartanunk Osszekottetésiinket Eurdpa tobbi nemzeteinek hason-
nemii torekvéseivel.

E szitkség érzete inditott nehdny tandrt, irét és gondolko-
dét a fovdrosban arra, hogy egyesiiljenek s egy folyéiratot indit-
sanak a fontebbi célok megvaldsitdsira; s hozzdjok a vidékrél
is nagyszdmu és jelentékeny erk csatlakozvédn: ime most a folyd-
irat meginditdsa érdekében, a magyar kozonséghesz fordulunk.
Bzt littuk a legels§ célravezetd lépésnek arra nézve, hogy ha-
zdnkban a bolesészeti gondolkodds és miveltség irénti érdekl6-
dést szélesebb korben felébreszsziik ; a philosophiai szellemit
miivek szdmdra olvasokat és irckat noveljiink, s a jovOre nézve
lehet6vé tegyt‘xk egy magyar philosophiai miiveltség megsziileté-
sét, vagy ha gy tetszik, folytatdsdt.

Ebbél kovetkezik. hocrv folydiratunk nem csupdn szakkoz-
I6ny akar lenni. A tulaJdOllkepun phll()aophm (logika, lélektan,
aesthetika, metaphysika, természet- és vallas-holesészet, bolesészet-
torténet stb) korébsl is kozol ugyan dolgoz,atokat s igyekezni
fog, tigy a kiilfoldi philosophiai mozgalmakat és irodalmat, mint
a magyar philosophiai munkdssdg eddigi torténetét, fékép az
tjabb korbdl, megismertetni. De azon kiviil hozza sz6l az dllami
és tarsadalmi élet nevezetesebb kérdéseihez 1s; hozzd a taniigy-
hoz, a miivészetekhez és iradalomhoz, kozol kritikdkat és ianul-
médnyokat; a nyelv, faj, nemzeti jellem kérdéseit (a népi nyelv
s kozmonddsok és népszokidsok psychologidjival) mind korébe
vonja, s korldtul és jellegiil a tdrgyilagosabb, bolcsészeti szem-
pontu tdrgyaldsmdédot dllapitja meg.

A »Magyar Philosopbiai Szemle« megjelenik kéthavi fiize-
tekben, tchdt évenként dsszesen 6 fiizetben, mintegy 30-—35 ivnyi
tartalommal. Munkatdrsai egyelére a kovetkezlk :

Dr. Alexander Berndt, Dr. Babics Kdlmdn, Dr. Bdnéezi J6-
zsef, Dr. Bdszel Aurél, Dr. Bihari Péter, Bodndr Zsigmond, Dr.
Buday Jozsef, Dengi Jdnos, Domanovszky Endre, Dunai Ferencz,
Dr. Emericzy Géza, Fekete Endre, Dr. Felméri Lajos, Gombéez
Mihdly, Greguss Agost, Griinwald Béla, Gyorgy Aladar, Har-
rach Jozsef, Dr. Horvath Cyrill, Hunfalvy Pdl, Dr. Kovdcs
Odon, Kuncz Elek, Dr. Lechner Ldszl6, dr Maczki Valér, Dr.
Medveczky Erigyes, Melegh Gyula, Moller Ede, Nagy Gusztdy,
Dr. Nemes lmre Dr. Oreg Janos,” Dr. Pauer Imre, Péterfy Sén-
dor, Dr. Pulszky Agost, Schneller Istvdn, Dr. Schwarcz Gyula
Dr. Schwartzer Otté, Dr. Simon Jdzsef, Szlamka Elek, Sz6cs
Harkas, Dr. Tolnay Lajos, Vandrik Endre.

Az els6 fiizet f. é. mércius elején fog megjelenni.

Hl6fizetési dr: egész évre d forint. Egyetemek, theologiai
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intézetek s egyéb fels6 iskoldk hallgatéi, ha ellenérizve torténik
az elbfizetés, személyok részére évenkint 3 forinttal fizethet-
nek el6.

A Jap szellemi részét, s dltaliban a szerkesztést illeté tuds-
sitdsok a szerkesztSséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fégymnasium),
az anyagi részt s kiaddst illeték pedig Aigner Lajoshoz (Véros-
hdz-tér) kiildenddk.

Budapest, 1881. jdnudr havdban. — Bardth Ferencz,
Bohm Kdroly, szerkeszték. Aigner Lajos, kiadé.« —

Az eredmény anyagilag nem lehetett valami fényes, mert
a mellékelt koltségvetésbdl kitetszik, hogy az els6 évben 149
frt 80 kr, a médsodikban 110 frt 40 kr deficittel. ktizdottiink,
dacdra annak, hogy egy értekezést sem dijaztunk, a szerkesz-
tés pedig mindenben ingyen jdrt.

Ep oly kevés erkilesi tamogatdsban részesiiltiiuk. Az igért
munkdk be nem érkeztek s nagy bajjal lehetett az els§ fiizetet
maga idejére elkésziteni s viliggd bocsdtani. S fijdalom! ez
nem javult ezentul sem. Az els6é villalkozdk nagyrésze semmit
sem tett; de akadtak az orszdgban titokban miiksds s torekvd
elmék, kik a gondolat irdnt lelkesilve, erejiiket nem kimél-
ték ; és sikeriilt a M. Phil. Szemle szdmdra 3 éven 4t, a szer-
kesztGkin kivil, korilbelsl még 15 munkatdrsat szerezni, kik
koziil kiemelend6k onzetlen idealismusukért s mdsoknak utdn-
zand6 példdul, hogy kell mikédni nem Mammonért, hanem
eszméért s dldozni e célnak idével, mely pénz és szellemi erdvel,
mely ennél is tobb: Dr. Babics Kdlman, Dr. Bihari Péter, Bo-
kor Joézsef, Bodndr Zsigmond, Dr. Buday Jdézsef, Dr. Horvith
Cyrill, Dr. Kiss Aron, Dr. Lechner Kéroly, Dr. Lechner Liszld,
Dr. Nemes Imre, Schmitt Jend, Szlamka Elek, s mdsok.

E férfiak képezték a a »M. Phil. Szemle« munkatdrsainak
zomét, kikhez mdsok is csatlakoztak. Sértett hiusdg, mely az
igazsdg szavit sajat korldtoltsiga miatt nem birja eltfirni, nehi-
nyat kilépésre osztonzott, de nagyobb része megmaradt, saz §
pértolisuk biztos a Szemle szdmdra. Egyet azonban megjegy-
zésre mélténak tartok, s mint megrovanddét kiemelek: az Gsz-
szes activ munkatdrsak koziill az egész M. Tud. Akadémidnak
és Tud. Egyetemnek eddigelé csak e gy tevékeny embere volt:
az érdemeiben meg0szilt, oreg kora dacdra mindig idealistikus észj4-
rastt Dr. Horvdth Cyrill, kinek buzditdsa a M. Philos. Szemle
szaméra megbecsiilhetetlen j6 hatdssal volt. A tobbi »nagy urak»
tartdzkodtak a részvételtél, egy oly folydirattal szemben. melyet
kozéptanodai tandroknak szabad és dnzetlen miksdése
létesiteni elég vakmerd volt.

1882-ben megkaptuk a M. Tud. Akadémia anyagi tdmoga-
tdsdt, mely évenként kérends 300 fribdl 4ll jelenleg, Ez-
zel kifizettik a szerz6dés szerint rdnk hdramlott deficitet s
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188%4-ben én vettem 4t nemesak a szerkesztést, hanem a ki-
addsnak is egész terhét. Bardth ur, kinek nyilatkozatit a
szives olvasé a fiizet végén olvashatja (mely nyilatkozat engem
ezen megjegyzésre kényszerit), ez évben a Szemlének sem
szerkesztésénél semkiaddsdndl velem a terhek-
ben nemosztozott.

Hogy miképen kezeltem a tisztelt eléfizetbk s a Magy.
Tud. Akadémia részérél én redm bizott dszszegeket, azt a mel-
Iékelt, bélyeges nyugtdk dltal igazolt, koltségvetéshél megitélheti
a tisztelt eléfizeté s dtaldban tdmogaté kozonség.

Nem mintha a munkdt megantarn volna, mint némelyek
hirdették, — hiszen életemnek soha sem volt szebb idealja,
mint egy ily magasztos céli folydiratnak vezetése, — hanem
egészen subjectiv. okok kényszeritenek arra, hogy e folyé-
irattél, ‘melynek hdrom éven £t szenteliem erlémet, mint
szerkesztd visszalépjek. Nem vdlok ki a munka-
tdrsak korébél, mert azt nem tehetem, legkedvesebb munkdmtol
kellene elszakadnom; — én azon tul is kész, bdr csekély szol:
gdja leszek az eszmének. De jellembeli dolognak tartanim:
konysrogni subventiéért ott, a hol hidegen eluta itottak, s6t ellen-
ségesen elnyomni akartak, az Akademidndl; — s dpen azért,
mert azt hiszem, hogy a fold »halhatatlanjaic el6tt mdsok taldn
ki tudja?) nagyobb kegyben részesiilnek s igy az eszme, ha én
kitérek utjibdl, jobban fog prosperdlni, — a »Philos. Szemle«
szerkesztését, a munkatdrsak tandcsdt kikérve, Bokor Jo-
zs e f, Sdrospataki akadémiai tandr és Dr. Buday Jézsef
tandr urak kezébe tettilk le. Nyiltan beszélek s 6szintén akarom
indokaimat bevallani ; anndl inkdbb, mert egyik irdnyrdl hiitlen
el6addsban ferdén indokoltdk ezen lépésemet; a szives olvaso a
kényszertliségh6l ide tett hirlapi nyilatkozatokbdl itélje meg,
vajjon 6nérzetes ember, az én helyzetemben, megtart-

hatta vo'na-e tovdbbra is a Magyar Tud. Akademia 4ltal subven-

tionalt, »Magyar Philos. Szemle« szerkesztiségét.

En »Az Ember és Vildgac« cimfi miivemmel az 1884-diki
Akadémiai nagy jutalomra pélydztam. E. mi, mint hivlapi fel-
sz6laldsombol ismeretes, az Akademia {6titkdra Dr. Frakndi
Vilmos tr és az osztdlytitkdr Pesthy Frigyes ur kozti dtmenet-
ben elsikkadt (ez a ténydlldsnak megfeleld sz6).- A tényt,
mint erkolesi dllapotainknak egy sajndlatra mélté jelét, a
nagy kozonség eléd hoztam, mert t6le reménylem (nem mastdl)
az igazsdgos véleményt hallani. A kovetkezdkben van a dolog-
nak egész hirlapi lefolydsa. ’
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»>Az akadémiai nagy jutalom tigyében.

Befejezett ténynyel édllok szemben s azért annak elmondd-
sdban felesleges a megbdntott lélek panaszdnak helyt adnom : a
szives olvaso elé igy akarom allitani e tényt, a mint megtortént
és van: sine ira et studio.

A tény, melyet a kozonség itélete ald kell terjesztenem, a
kovetkezé :

1883. év végén lefolyt a 7 évi cyklus (1877 —1883), mely-
nek befejeztével az »akadémiai nagy jutalom« (200 arany) —
»a boleseleti tudomdnyok korébe tartozé munkdk legjobbjdnak
volna odaitélend6« (igy hirdette a pdlydzatot maga a m. tud.
akadémia). En 1883-ban szintén egy miivet adtam ki, mely »Az
ember és viliga< cime alatt a metaphysikdnak alaptanait rend-
szeresen tdrgyalja. Természetesen elbatdroztam, hogy az »aka-
démiai nagy jutalomiac pdlydzom vele s 1883. dec. 15-en isko-
laszolgdm 4dltal dtvitettem a konyvet s egy hozzd csatolt levelet
dr. Fraknéi Vilmos urhoz, mint a m. t. akadémia fétitkdrjihoz.
Az akadémia titkdri iroddjaban valami Takdes nevii uri ember
vette 4t a csomagot s a budapesti dg. h. ev. f6gymndsium posta-
konyvében sajit aldirdsaval elismerte, hogy a csomagot meg-
kapta. Ezzel a pdlydzati feltételeknek megfelelvén, nyugodtan
vartam az iigy lefolydsdt.

Koriilbeliill mdjusig semmit sem lehetett a pélydzatrél hal- -

lani. Akkor egyszerre hangulatot kezdtek csindlni a kozonségnél
s tobb napi lap (els6 az »Egyetértés«<) azt a hirt hozta, hogy az
akad. nagy jutalomra csak két munka johet tekintetbe, tgymint
Felméry Lajosé (Az iskoldzds Anglidban) és Alexander Berndté
(Kant élete és tanai); a tobbit »aprébb értekezésnek« bélyegez-
ték. Gondoltam: 20 nyomatott ivre terjedd munka, milyen az
enyém, kiilsé terjedelemire nézve nem nagy opus ugyan. de a
szakember. aki elolvasta, meggy6z6dik réla, hogy egy filozofiai
rendszernek alapja van benne lerakva; — és hallgattam !

Végre jott a nap, melyen az akadémidnak mdsodik szak-
osztdlya s a nagygyllés innepélyesen oda itélte a jutalmat a
koszortira legérdemesebbnek. Figyelmesen néztem utdna, milyen
rangba helyezték az akadémikusok az én miivemet : sem a szak-
osztilynak, sem a nagygytilésnek az én miivem szdmdra nem
volt egy szava sem. Gondoltam tjra: annyira téves a miived,
hogy sz0t sem érdemel; sokan jartak mdr ugy, mint te — vixere
fortes ante Agamemnoua multi — és hallgattam.

De szerettem volna tudni mivem hibdit, anndl inkdbb, mert
4taldnos hallgatdssal mellézték mai napig az irodalmi korok ; s
azon kivdnsdgtdl hajtva, hogy tanuljak a megjegyzésekbdl, miket
szakavatott férfiak tettek 15 évi munkdssdgom gyiimolesére, el-
mentem nagysdgos Pesty Frigyes twrhoz, a II-dik szakosatély
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titkdrjdhoz s kértem t6le a mlvenndl irt birdlatot. Azzal vigasz-
talt, hogy vannak terjedelmes birdlatok ; Gonczy Pdl és Ker-
kdpoly Kdroly urak irtdk ; forduljak csak Frakndi turhoz, az
kiadja majd a birdlatot. Bz tortént 1884. junius els§ felében.

S mint egykor Sokrates, tudnivdgytdl osztondztetve, igy el-
mélkedtem. Kerkdpoly r nagytudomdnyt férfii, kinek nézetét
nagyon fontos tudnom, — forduljunk Frakndi trhoz! Junius
21-én hozzd is fordultam, lenne szives a miivemrdl irt birdlatot
kezemhez juttatni, megfizetem, ka kell, a leirds koltségeit. Nyil-
vén azon nézetben tettem, hogy az akadémia még az Arany-
korszakdt éli; Arany Jdnos egy el6bbeni alkalommal készségesen
irta meg a birdlék nézetét; — megkapom most is.

Nem kaptam; eltdvoztam a f8vdrosbél, vissza is tértem, —
a birdlat nem volt vieg. Gondoltam djra: Frakndéi tGr nem ér
red, hogy az én nihilimmel foglalkozzék ; elfelejtette. S irtam
neki egy 0j levelet (szeptember 20.), melyben arra kértem szi-
veskednék engem a birdlat megszerezhetési mddjardl értesiteni,
vagy pedig kijelenteni, hogy a magyar tudomdnyos akadémia
nem hajlandé, sem a kozonséggel, sem a szerzbkkel kozolni azon
birdlatot, mely palydzo miivekr8l emberei dltal iratott.

Akkor szept. 23-4n i6tt Frakndi urtdl egy levél (eredetije
ndlam van), melyben azt irja, forduljak Pesty Frigyes trhoz,
mert a birdlatok : z osztdlytitkdrokndl vannak. Gondoltam: kor-
ben forogsz, csak indulj, majd csak megakadsz valahol, — s
ezzel a stoicismussal elmentem szept. 27-én Pesty Frigyes arhoz
a birdlatért.

Pesty Gr szokott, megnyeré nyédjassagdval fogadott. Kéré-
semre mindjdrt azzzal lepett meg, kogy birdlat nincs az én mii-
vemrél, hogy nem is pdlydztam!! Ezen el6ttem egészen uj té-
telre Pesty Frigyes urnak kijelentém, hogy igenis pdlydztam s
be is tudom bizonyitani, hogy az akadémidnak idején bekiildtem
a mivemet (a postakonyv és az az aldirdsok csalhatatlanok).
Sok kolesonos sajndlkozds kozt elvdltunk egymdstél; mert meg-
jegyzem, hogy Pesty ur 6szintén sajndlt engem, a miért eliitottek
a pélydzattol, én meg szivembdl 6t, a miért ilyen tigyben kellett
az § tisztelt személyét farasztanom.'

S elmenet gondoltam. Pédlydzni Gjra csak hét év mulva le-
het; akkor taldn mér nem is élek, vagy ujra »nem pdlydzonake
hatdroznak. Ezért, hogy a dolog alapjdra hatoljak, elhatiroztam
(Isten ldtja szivemet, nem szivesen, de kényszeriiségbdl teszem!),
hogy az iigyet a nyilvdnossdg elé hozom ! Ezzel nemcsak sajdit
ir6i reputatidmnak tartozom, hanem azt hiszem, mds irétdrsaknak
is teszek szolgdlatot, nehogy az ily eljards egyszeri elhallgatta-
tdsa utdn, mdsndl is s barmikor ismétlédhessék.

Ezek alapjdén most nyilvdnosan kijelentem Frakndéi urral
szemben, hogy »Az ember és vildgac cimit miivem pdlydzott, még



470 Adatok a »Magyar Philos. Szemlec tiérfénelméhez.

pedig csakis az akadémiai nagy jutalomra, a mint azt a hozzi
intézett levélben is aldhuztam. Minthogy pedig ezen miivem bi-
rdlatban az akadémia részérdl nem részesiilt, jogosultnak érzem
magamat Fraknéi trhoz a nyilvinossdg el6it ezen kérdéseket
intézni : : :

1. Kezéhez jutott-e az én miivem ? Ha igen, miért nem lett
felvéve a palydzok lajstromdba?

2. Ha nem jutott kezéhez az elkiildétt mii, ki a biinds, a
kinek vétkes mulasztdsa folytdin az én miivemet a mindenki
el6tt nyilt palyitdl elzdrtdk ?

3. Ha nem jutott kezéhez, miért nem tartotta magdt a ma-
gyar tudomdnyos akadémia azon pdlydzati hirdetéséhez, melynek
értelmében »a (hirdetett) figyelmesztetésnek kordn sincs az az
értelme, mintha a be nem kiildott munka, melyrél a tagoknak
tudomésuk van, nem pédlydzhatnac —?2

4. Végiil, ha a tisztelt fotitkdr trnak s a tobbi tagoknak
nem volt tudomdsuk arrél, hogy miivem megjclent, — dmbdr a
napi sajté, »Egyetértés«, »Napld«, »Budapesti Hirlap<, sFévdrosi
Lapok« s a »>Magy. Philosophiai Szemle« hirdette és ismertette,
s ambdr egy koteles példdnyt az akadémia konyvtdrdnak is kiil-
dettem, — mivel fogja hazdnk elsé tudomdnyos intézete igazolni
azt, hogy egy nagyobb filozofiai munka megjelenésérél épen csak
6 neki nem volt tudomdsa, holott az orszighan minden filozofus,
a legkisebb is, ismerte és tudta? :

Nekem e kérdések intézéséhez jogom van, mert iré vagyok
s kovetelem, hogy a sok mds munka mellett a minden irodalmi
terméket ismernl koteles akadémia az enyémet is figyelembe
vegye. B kérdéseket intéztem fGtisztelendé dr. Fraknéi Vilmos,
akadémiai f6titkdr urhoz, s téle azokra nyilvdnos és leplezetlen
valaszt kérek. Ennek megadésa utdn fenntartom magamnak a
tovabbi hozzdszdldst ez iigyben.

Budapest, 1884, okt. 6.

Bolm Kdroly,

a sMagyar Philosophiai Szemlec szerkesztoje.

Ezen felszdlaldsomra dr. Fraknéi Vilmos ur a kivetkezd
feleletet adta: _ _

»Bohm Kéroly tirnak a »Budapesti Hirlap« mai szdmdban
hozzédm intézett interpelldtidjdra sietek a kovetkez6kben vdlaszolni :

1. Bshm Kdroly tr »Az ember és vildgac cimi munkdjdt,
melylyel az akadémiai nagy jutalomra pdlydzni Jhajtott(!), az
akadémidhoz bekildatte.

2. Ezen munkdt Takédcs Istvén, fOtitkdri segéd, az akadé-
miai iroda igazgatdja dtvette és az iktatékoényvbe december 17-én
592. szdm alatt bevezette.
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3. Az 1rud41gazgato teenddje volt a ndlydzd munkdt a nagy
jutalomért versenyz6 tobbi munkakhoz csatolni.

4. A hatdrid6 (1884, janudr 31.) letelte utdn tizenkét munka
tétetett 4t a II. osztdlyhoz. Béhm Kdroly munk4ja nem volt
koztiik,

5. Mikor Bohm Kidroly tur felszélalisa kiévetkeztében tudo-
masomra jutott, hogy az 6 munkdja az os.tdlyhoz nem tétetett
it, kotelességemnek ismertem a mulasztds irdnt nyomozzist in-
ditaui. De az akadémiai iroddban a munka nem taldltatott meg,
és az irodaigazgaté arra nézve, hogy a munkdval mi tortént,
felvﬂagmua:;t adni nem volt képes.

6. Bzen eset, t.1. a munka eltlinése, nagy és sajndlatos
hiba. De legyen szabad megemlitenem, howy egyszer tortént meg
egy félszdzad alatt. Minden esztendd végén szdzndl tobb pa-
lya-munka kildetik be, koztik két-hdrom levélbél 4116 fizetkek
is; soha egyetlenegy sem veszett el.

7. Az a koriilmény, hogy a bekiildott példany elveszett, e
munkdt a pdlydzattél egydltaldn el nem zdrta. A véleményaddsra
f6lkért akadémiai tagok hivatva voltak a hét év alatt megjelent
Osszes bolesészeti munkdkat figyelembe venni, tekintet nélkiil
arra, bekiildettek-e vagy nein. Es a megel6z6 években rendszerint
oly irék nyerték el a nagy jutalmat, akik munkdikat nem kiil-
dotték be.«

Budapest, 1884. oktéber 8-dn.

Frakndt Vilmos,
a m. t. akadémia fotitkara.

Fraknéi ur ezen vidlaszdt minden ember, a kinek megvesz-
tegetetlen lelkiismerete van, elégtelennek fogja taldlni (a koz-
hangulat i gy nyilatkozott is). De vele ezen kérdésben nem le-
hetett szdlani; Takdes ar dtvette, de ki nem tette 4t a munkdt
a mésodik szakosztilyhoz, arrél bolesen hallgat Frakndi ar (mert
az 0 kitelessége az, nem Takdcsé). Es mivel Frakudi urral e
nyilatkozata utin a dologrdl tovdbb beszélni nem lehetett, azért
tobbé nem 6 hozz4d, hanem egyenesen az akademié-
hoz fordultam (a Budapesti Hirlap 283. szdmédban), a mikor
ezen feleletére a kiovetkez§ vilaszt irtam.

»Irakndi Vilmos Gr szives volt a hozzd ezen tigyben in-
tézett négy kérdésemre felelni. B felelet dmuban, miutdn esak
azon egy vallomdst tartalmazza, hogy az én milivem megérke-
zett és jokor érkezett a palyazaha, a. tobbi kérdést pedig csak
keriilgeti, engem nem elégit ki s éppen azért a kovetkezé meg-
Jegyz&ekre Késutet.

1. Fraknéi ur feleletének mind a két pontjdban arra to-
rekszik, hogy a felel§sséget magirdl elhdritsa s a. mulasztdst
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részben irodavezetGjére, részben a birdlékra rdévja. A munka,
tgymond, megjott, de a II-ik szakosztilyhoz »nem tétetett
dt.« Szerény meggylz6désem szerint, barki legyen is az

aki milvemet dtteni elmulasztotta, - a felel6sség
mindig egyedil és kizdrélagosan Fra k-
néi urat ille ti. — Alantas kozegei 6 irdnydban fele-

lisek ; de arrdl, hogy mi torténik a f6tikdrhoz bekiildstt dolgo-
zatvkkal, az akadémidval s a nagy kézonségeel szemben nem
ezen alantas kozegek, hanem a f6titkdr Gr kénytelen felelni.
Annilfogva jelen esetben is, minden kézmosds dacdra Fraknoi
ir a felelos s e feleldsséget valuszdval mdsra hdritania nem sikeriilt.

2. Amit Fraknéi tur a birdlékrél mond, hogy kotelesek let-
tek volna miivemet, be nem kiildés esetére is figyelembe venni,
azt Fraknéi Gr kijelentése el6tt is tudtam s hangoztattam.
Lelkiismeretes ember csak akkor vallalkozik arra, hogy a hét
év alatt megjelent magyar filozofiai miivek felett itéletet mond,
ha azokat ismeri, illet6leg filozéfiai irodalmunk fejlgdését foly-
tonos figyelemmel kisérte. Az akadémia dltal megbizott birdlék
azonban (neviiket sem tudom hivatalbdl, mert Frakndéi ar is el-
hallgatta) irdsbeli birdlatukban nem szélnak az én munkdmrdl,
dmbdr mds. tizenkett6t megbirdltak. Ezen hallgatds minden
esetre megrovds ald esik; mert vagy az az oka, hogy miivemet
nem ismerték, vagy oly rosznak talaliak, hogy szét sem kivdn-
tak rd pa,7a10!m smde ha nem tudtdk, hogy miivent megjelent
(s a fétitkdr Gr nem igyekezett azzal seg1fen1 tajékozatlansicu-
kon, hogy mivemet Lol juttatta volna), milyen 1élek kel
mertek e férfiak a birdléi tisztre véllalkozni, holott a megbird-
landé méivek 16t4r 8l sem volt tudomdsuk ? Ha pedig tudtak
a miir6l, de oly sildnynak taldltdk, mely széra sem érdemes,
nem az lett volna-e bir 41l ¢éi kotelességiik, hogy e véleményii-
ket a szerz és az dltala félrevezetett kiozionség okuldsira ir 4 s-
ban megindokoljdk? — Mert nem akarom igen tisz-
telt ismeretlen személyiiket azon gyanuval megbdntani, hogy
szandékos hallgatdssal mds pdlyamtt sikerének utjdt kivdntak
volna egyengetni.

A birdlék amaz eljirdsa tehit, hogy miivemet teljesen hall-
gatdssal mell6zték, bdrmely oldalrél nézziik is, esak megbotrdn-
kozdst sziilhet.

3. De a polémia most mdr idejét multa. Frakndéi Gr maga
beismeri, hogy ez esetben »nagy és sajndlatos hibac kvettetett
el. E hiba orvosldsgnak modjarsl és altaldban lehet6ségérdl el-
mélkedni vagy épen positiv javaslatot tenni, én, mint az aka-
démia korén kiviil 4ll6 panaszos fél, nem érzem magamat hiva-
tottnak. De folteszem a Magyar Tudomdnyos Akadémia igazsdg-
érzetérdl és méltdnyossdgardl, hogy sajit tekintélye érdekében,
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valamint a pdlydzd irék jogdnak tiszteletben tartdsa céljabdl
ezt az ligyet elintézetlentil nem hagyja. Az intézkedés mddjdt és
természetét az akadémia boles beldtdsdra bizom.«

Budapest, 1884. okt. 11.
Bolum Kdroly,

a »Magyar Philosophiai Szemle«
szerkesztdje.

Ide tettem, a »Magyar Philosophiai Szemléc<-be, az iigynek
részletes lefolydsdt; nem azért, mert velem tortént, hanem
azért, mert Fraknéi ar sajit vallomdsa szerint az ilyen dolog
egy »félszdzad alatt egyszer tortént meg.« Torténetesen
én velem tortént; kdr volna pedig a mivel6dés torténelmére
nézve, ha ezen, a Magyar Tudomdnyos Akadémidban >egy fél-
szdzad alatt egyszer (?) megtortént« »sajndlatos és nagy hibac
a napi sajténak mulékony lapjain elveszne. S épen azért, mivel
az Akadémia ilyen csekélységeknek jegyzdkonyveiben valé rnieg-
Orzésére nemn véli magdt hivatottnak, én szivesen nyitottam he-
lyet az tigynek a »Szemlé<ben — pusztdn irodalomtorténeti
tekintetbél. :

Iyen el6zmények utén nekem a M. Tud. Akadémia végsd
szavit be kell vdrnom ; nem a magam, hanem a kozerkoles
érdekében, mert én h4l' Istennek az Akadémia koreitdl anyagi
tdmogatdsra nem szorulok, erkélesi tdmogatdsdban pedig sok évi
ir6i pdlydmon soha sem voltam szerencsés részesiilni. Az
Akadémia, mint testiilet, mai napig sem nyilatkozott ez iigyben
még. En azonban nem tehetem fel, hogy a jogossdg és
méltdnyossdg érzete a hazdnk tudomdinyos éle-
tének legf6bb forumaként szerepld intézethben
annyira siilyedt volna, hogy egy védtelen em-
berrel szemben acliquenek mindent megen-
ged? Nem hihetem, hogy legfébb moralis intézeteink egyike
magdra vallalja azt a feleldsséget, hogy egy, az §
korein kivil 4116, bdr egyes, de munkds ember
jogainak eltiprdsdt roszakaratu tényezé6k 4l
tal nyugodtan eltliri? s felteszem, hogy feléb-
red benne a lelkiismeret szava mely azt mond-
ja hogy nekiegy ilyen qualifikdlhatatlan eset-
ben az az erkolesi kotelessége: hogy legaldbb
sajndlkozdsdnak adjon kifejezést, a mikor ja-
vitisnak nincsen tobbé helye.

Ha ezt bevdrtam, s nem lesz egy szava sem az Akaaé-
midnak, akkor tudom, mi az 6nvédelemnek a ko-
telessége.
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Bzzel bucsut veszek, mint szerkesztd, az igen tisztelt ol-
vasé koztnségtsl és munkatdrsaktdl. Sokat igértem a hdrom év
el6tt irt el@szoban, keveset birtam bevidltani: de a mi irodalmi
viszonyaink signaturdjit meg birtam mdr akkor is érteni: a mit
akkor irtam az irodalom céhekrdl, azt én rajtam beteljese-
dettnek ldthatja a szives olvasé. Az es zm é t azonban velem
egyiitt nem fogjik eltemetni; €l az a munkatdrsakban és az 4j
szerkesztOségben, és diadalmaskodni fog nem is hosszt 1dé mulva.
Ezen nyugodt reményben bocsdnatot kérek azoktél, kik tobbet
vartak és reméltek i6lem, mint megtettem s azt kivdnom, vajha
a »Bzemle« irdnt az anyagi és erkilesi tdmogatds fokozddnék
(mert a szab ad »Philos. Szemle« mai viszonyaink kozt szik-
séges, nélkilozhetetl en) vajha a Szemle még tibb
szunnyadé philosophusi elmét ontudatra ébresztene, mint szer-
kesztéségem rovid ideje alatt tehette s vajha utédaim jobban ér-
nék el azt, a mit elérni nekem elég er6m és szerencsém nem volt.

Budapest, 1854. nov. 12.
Bolm Karoly.
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