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Levél a szerkesztohoz.
Tekintetes szerkeszt6 tr!

Dr. Simon Jdzsef Sdndor ur »A szép mint agyidegte-
vékenység« cimil dolgozatdnak egy »birdlatac . ., ..y ... 0
részérdl jelent meg a »Szemle« megel6z6 szdwdban, melyben
én is mint a »Panaisthesis«< philosophiai rendszerének alapitdja
a tdmaddsok egész sordban részesiiltem.

Elére boesdjtom, hogy csakis azon korilmény, hogy a »bi-
rdlat« a M. Ph. Szemlében jelent meg, melynek munkatdrsa én is
vagyok, nem csak mentségiil szolgdl nekem arra nézve, hogy
ezen publikatidra egydltaldn reflektdlok. hanem egycnesen kény-
szerit engem ezen lépésre. Engedie meg tehdt tekintetes szer-
keszté ur, hogy mint megtdmadott rividen érintsem azon pon-
tokat, melyek egyenesen reim vonatkoznak.

Azon naiv realistikus felfogds, melynélfogva a fenti bird-
lat ivdja a jelenségen és ennek alanydn kiviil 4ll6 jelentkezést és
létet azzal egészen kiils6leg szembesiti, és a jelenséget annak sub-
jectumdtol, mint a jelenségben nem adottél megkiilombozteti, a
kiilismereti osszehasonlité létfelfogdst a ndlawe fennforgd beltény
kozvetlen létével Osszezavarja, melynek dllapotaiban sem tevé-
kenységet, sem létet nem taldl, a hol az dltalamn is feltiintetett
beltapasztalatok gazdag ténysordt nem ldtja, minden tapasztalati
alapot télem eltagadvdn, mdr magdban oly képzettség szin-
vonaldt mutatja, mely messze van attél, hogy Kantig emelkedjék.
Elmaradottsdgdban tdvol 4ll attél, hogy egydltalin reflektdiljon
arra, hogy a létnek, melyrdl tud és beszél, 6 benne is a jelenség-

sen« megoidott dsszefiiggését. Egyszeriien azért, mert a gondolasnak a tétel,
ellentétel és osszetétel mankdin valé jardsat avult superstitionak tartom,
melyet a lélektannak csak némileg mélyebb ismerete egyszeriien eloszlat.
Ilyen abstract sgondoldsbéls, mely concrete sehol sines, semmit sem lehet
levezetni, legkevésbé a térvényeke’.

4. A kozépeset valosigit talin nem kell feszegetni. Trendelenburg
maga, kire N. ur annyit hivatkozik, legjobban céafolgatta. Hogy valaki
ember vagy nem cmber, azt értem ; de hogy ember is nem is egyszerre,
azt az é n eszem nem fogadja be. A concretista ész talain mis szerkezetii,
mint a posibivistaé.

5 N. ur tanit az itéletekrol és kovetkeztetésekrol most is t 6k é1 e-
tesen té vesnek tartom s olyannak, melyet iskolakban az ifjisag
megzavarisa nélkiil tanitani nem lehet. Kifogisai a szakérték eldtt, kik
miivét olvastik, bizonyhra tarthatatlanok. Ha Nemes ur taninak helytelen-
ségét nem birja belitni, olvassa el csak Lindner-Klamarik idevagé viligos
fejtegeteseit. Azokbol sokat tunulbat logikéja 2-ik kiadasa javéra.

Ennyit akartam megjegyezni »0sszefiiggésbens, a mint Nemes ur
kivinta, nem csillagos jegyzetekben, melyek a dolgot elmérgesitenék. Kii-
I6nben legyen N. ur azon tagadisiban boldog, hogy logikijanak ssok
gyengéje< nincsen; én tobbé nem zavarom nyugalmiban. De gondolja
meg : Sapientis est consilium mutare in melius. Béhm Kdroly.
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ben mint olyanban adva kell lenni, és hogy méskép absolute

semmi sincs adva szdmdra, hogy a lét utolsé izben tehdt csak-

ugyan mint beltény, mint beljelenség, mint a bellét egy alakja

demonstrdlandé. Még tdvolabb 4ll tehdt azon szinvonaltél, me-
: lyen az ezen kérdésbdl eredé bonyodalmak megolddsa megkisér-
tetik. Es ez philosophidm kiindulé pontja. Részletes fejtegetése-
imben, melyekkel ezen pontot p. o. még ez évbeni birdlatomban
a Kant-féle philosophia elégtelenséget és a megoldds egyedil le-
hetséges utjdt kimutatni igyekeztem és az ez irdnyban megki-
sértett tovabbi demonstratiéim részleteihez és azok érdeméhez
ilyen iré egydltaldn nem is szdlhat, mert az eddigiekb6! kifolyd-
lag, a mit onvallomdsa is megerdsit, sziikségkép az csak »>bolye<
az 6 feiében.

Kimondhatatlan feliiletes realistikus »fogalmait« most mér
egyszerlien a tdrgy alaplétével azonositvdn, a szellemi tény és az
agytevékenység kozti azonos létbeli Osszeférhetlenséget consta-
tdlja a formalis logika alapjin, és fogalomszegénységének régi
kicsépelt szalmdjdt rendbehozandé (az 6 »fogalmairac« hivatkozik
folyton és az »auctoritdsra<) mulattatéan egész tudoményos ko-
: : molysdg szinét oltvér, iskolamesteri mdédon végleg eldontd tdrgy-
,-—?“ ‘J\ WYY Beli itéleteket vél alkothatni! Ilyen naiv tompasdggal nem ko
Wataies h ot aslleh geledett még ember ily sublim kérdésekhez ! Valdban, ha az ed-

e v Jdndig - dltalam irottak utdn valahol olyan trivialitdsokat ignordlhat-
B tam volna, mint a milyeneket 6 ellenemben felhoz, akkor vald-
- sdggal azon csalé volnék, minek lenni § engem a kozinség elbtt

gyanusit.

Az ilyen el6zményekbll nem eredményezhetett mds mint
systemdmnak goromba torzképe, és a birdlat ilykép csak tra-
vestidva valhatott. Gorombdn eltorzitva, sét feltiintetve van itt
alapfelfogdsom, mddszerem, viszonyom a természettudomanyhoz,
egyszéval minden, — pasquill lett az egész, melylyel szemben
komoly érdembeli vita tiszta lehetetlenség.

Misrészrél a humoristikus vitdt is lehetetlenné tette, mert
elég 6vatos volt 6 magdt részemr6l minden kozelebbi érintke-
zést6l eibre is biztositani, midén philosophidmat azzal g ya nu-
sitja, hogy azok kozé tartozik, melyeket >m ystifikdldsi
szdnd ékbdl« »taldlnak fel.< Egy »vagy«-gyal megeldzi a
sz6t és azt irja utdna: >mdr olyan is akadt«, de ezen itt kiemelt
pontnak »vagye«-gyal Osszekolott kételkeds alakja és a dolgozat
més idevdgd helyeinek, — melyet itt részletezni nines helyem
— tekintetbe vétele is kétségtelenné teszik a tényalldst. Jol
tudta azt, hogy célzatosan ilyen gyanusitdst emlegetd ellenféllel
szemben megszlinik a vita. *Valéban nem tudom mit csodaljak
itt inkdbb, a tdmadds otrombasdgdt vagy annak perfiditdsdt.

\
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Ezek utén minden netdni pharisiikus mosakoddsit vagy
Uj pasquillszerti tdmaddsait figyelmen kiviil kell hagynom.

Fogadja tekintetes szerkeszt§ uar nagyrabecsiilésem és ki-
valé tiszteletem kijelentését, melylyel maradtam

Zombor, 1884, évi oktdber 5-én.

aldzatos szolgdja
Sclhmtt Fend.®

ADATOK A ,MAGYAR PHILOS. SZEMLE¢ TORTE-
NELMEHEZ.

Egy embernek, ki élte egyik kedvenc eszméjétdl meg-
valik, meg lesz taldn engedve, hogy a vélds percében az eszme
felvillandsardl, annak megvaldsitasdrdl, fejlesztésérsl s . jové-
jérdl nehdny 6szinte szét intézzen azon kozonséghez, mely h4-
rom éver &t erkolesileg s anyagilag tdmogatta s Gszinte szdt
azokhoz is, kik a magyar philosophia paldstjdba burkolva, mint
annak talin ontudatlan ellenségei ellene dolgoztak személyes
alaptalan ambitidjuk miatt. J6 lesz, ha irodalomtérténeti
adatokat kedveld kozonségiink egy szerény viéllalat torténelmi
elézményeivel is megismerkedik.

A >M. Philos Szemle« eredetét a »philosophiai tdrsas kor-
béle vette, melynek akkori jegyz6je, Harrach Jézsef tandr ur
kovetkez0kép rajzolja a mitkodését.

>Philosophiai tdrsas korc Ily cim alatt szg-
vetkezett fovdrosunkban mintegy hat év el6it egy tdrsasdg,
melynek tagjai leginkdbb tandrok voltak. Vezéreszméjiiket a
philosophidnak nagyobbmérvii mivelése, irodalmdnak népszert-
sitése, felvirdgoztatisa képezte. De sajnos, — a nagy buzgdsdg-
gal meginditott torekvés még sem vezetett a reménylett ered-
ményhez. A kor élete rovid idejli volt. Alig tartott tovibb egy
évnél. Megsziinése okdt hibds szervezete képezte s igy mdr ke-
letkezdsénél magaban rejté feloszldsa esirait.

Hgy philosopbiai tirsasdg alakitdsa a fGévarosban egy phi-
losophiai folyéirat szerkesztése céljabdl s dtaldban a philosophia
irodalom mivelésére,. mdr régen foglalkoztatta a philosophidval
~eloszeretettel foglalkozdkat. B régi vdgy féleg taniri korokben
folyton megujult s gyorsan taldlt kifejezésre. Az eszme kivitelét
tobben sziikségesnek tartottdk s idejét is elérkezettnek, miérs
megbiztdk Harrach Jozsef tandrt, hogy az érdeklédéket tirsu-
ldsra, illetSleg egy értekezletre hivja meg. Kzen értekezletre
tobb meghivott koziil az 1876. év okt. 11 én a IV. ker. foresl-

* Ha ...y ...6 ur jelen felszolalisra valaszolni s ziikségesunek
latja, a Szemle kotelessége lesz, az 6 valaszat is befogadni. Szerk.
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AL Philos. Szemle, 1T1.





