ERTESITO.

Valasz Bohm Karoly ur biralatara. *

Middén az igen tisztelt birdld turnak koszonetemet fejezem
ki, hogy logikdmat ismertette és birdlta, bdtorkodom egyszers-
mind birdlatos megjegyzéseire vélaszolni.

A mit birdlé ar birdlata bevezetésében mond, hogy logikdm
dr. Horvdth Cyrill egyetemi tandr ur el8addsaira tdmaszkodik,
nem foltétleniil igaz. Ugy ldtszik, birdlé ar munkdm el8szavdt
nem olvasta, melyben a forrdsok kozott nemecsak dr. Horvath
Cyrill egyetemi tandr Gr el6addsait, hanem Trendelenburg ber-
lini és Fischer Kuné jénai egyetemi tandrok eldaddsait is vild-
gosan megnevezem, Hasonléképen a jelesebb philosophusok (Kant,
Fichte, Hegel, Herbart, Ueberweg, Zimmermann, Ulrici stb.)
munkdit. Nem igaz tehdt, hogy logikdm egyediil dr. Horvith
Cyrill egyetemi tandr Gr eldaddsaira tdmaszkodik.

Birdlé ar téves 4llitdsdt azonban meglehet magyardzni. O
a logikdmban el6fordulé concret mdédszer alkalmazdsibdl tévesen
gondolta (kovetkeztette) azt, a mit fennebb mondott. Ebbél azon-
ban semmiképen sem kivetkezik, hogy logikdm tartalm 4t is
egyediill egy forrdsbél meritettem legyen, habdr dr. Horvdth
Cyrill egyetemi tandr Gr concret mdédszerét alkalmazom is. E
moédszert tlizi ki tehdt birdld Gr heves tdmaddsdnak. Kovessitk
8t nyomrdl-nyomra.

Mindenekel6tt az »bszszerités« kifejezésén iitkozik meg. Ezt
segy sajdtsdgos fogdsnak« nevezi. S ebbdl kiindulva, azt allitja,
hogy logikdm csak ugy odavetileg »Uszszerli vagy concret logi-
kédnak nevezhet.«

Nem oda Buda! Nem én éltem itt »fogdssalc, hanem birdlé
ur, és pedig indokolatlan fogdssal, — mely azt bizonyitja,
hogy birdlé ar munkdm el6szavdit nem olvasta. — Az el§-
széban a gondolkoddstan 1. alapja, 2. célja, 3. mddszere és 4.
rendszere szempontjdbdl megcdfolhatatlanul indokolom, hogy
miértnevezem logikdmat szszertigondolkodds-
tannak. Kézzelfoghatélag ki van mutatva ezen elnevezés igaz

* L. M. Ph. Szemle III. évf. 369. s k. 1.
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alapja »A gondolkoddstan fogalmi meghatdrozdsa« és » A gondol-
koddstan fajai és célszerliségi viszonyuk az ismereti igazsdggalec
cimii §-okban is. Kovetkezbleg nem »sajdtsdgos fogdsbéle
neveztem el logikdmat concret logikdnak, hanem valddi tu-
domdnyos okokbdl

A mint nem tetszett birdlé urnak a logika »concrete« elne-
vezése, ugy nem tetszik logikdm concret mddszere sem. Ennek
birdlata a formalis logika egyoldalu 4lldspontjdrél van
tartva, nem pedig a concret logika dlldspontjdrél. A ki nem
tud vagy nem akar helyezkedni valamely munka vagy tanrész
dlldspontjdra, hanem idegenszerii dlldspontra, s ennek kivetkez-
tében nem az eszme b els6 fejlédését vizsgdlja, hanem a részek
kiils§ viszonyitdsdndl marad: az nem fogja a munkdf és részeit
valédi mivoltuk szerint megitélni. Ezt fogjuk ldtni birdld ar bird-
latdbdl is.

Kifogdsolja a concret médszert azért, mivel nem vagyok
elég vildgés »e mddszernek rajzdban.« A mddszer nem kiilsé
tdrgy, melyet leirds dltal rajzolni lehet, hanem eljdrds, melyet
fejtegetni kell Logikam 137. Id.p]an e mddszer lényegét
fogalomszerilleg vildgosan és szabatosan fejtettem meg.
Az utébbi kellék szerint oly terjedelemben, a mennyi egy tan-
konyv hatdraihoz mérten adhaté. Ertekezésszerti fejtegetés nem
tartozik egy kis tankdnyv feladatdhoz.

De habdr vildgosan és szabatosan van a conecret mddszer és
azonossdga a dialektikai médszerrel megfejtve; habdr a munka
elészavdban viligosan van korvonalozva, hogy logikdm eldad4-
siban a coneret mdédszert alkalmazom: wgy birdlé Gr mégis azt
allitja, hogy »a dialektikai mddszer nines tisztdn megtartva, s
annyiban az egész logikai anyag csak deductive van a
gondolds természetébdl levezetve, a nélkiil, hogy a thesis, anti-
thesis és synthesis menetét tisztdn megtartand.«

E nyilatkozat azt bizonyitja, hogy a biralé logikdm tdr-
gydba, mddszerébe és céljdba nem hatolt. Mar a munka el§sza-
vdban, tovdbbd a 2. és 3. §-ban vildgosan el6adom, hogy logikdm
tdrgya nem pusztdn a gondolds, hanem a tdrgy is. St ennél
tobb, t. 1. a gondolds és targy kozotti viszony, melyen alapszik
logikdm célja, az ismereti igazsdg, melyet, mint alanyi
igazsdgot gondoldsilag deductive, mint tdrgyl igazsigot
tdrgyilag inductive és mint dszszertt igazsidgot eg yiit-
tesen, azaz concrete valdsit meg. Eljdrdsa tehdt con-
cr e t. Kovetkezbleg logikdm a concret mddszert koveti. E mdéd-
szert litjuk érvényesiilni a gondolds természetében rejlé alap-
mikodések (a thesis, anthithesis és synthesis) levezetésében és a
gondolati tdrgy inductiv viszonyitdsdban az alapmiikodésekhez.
A gondolds és tdrgy kozotti viszonyitds e mdédszer szerint van
targyalva (6. §.). Tehdt nem »csak deductive.« Concret médszer
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szerint van a gondolds és tdrgy kozotti viszonyitds logikdmn
alaptosvényei, elemi alakjai és tudomdnyos el-
vei elbaddsaban is tdrgyalva. Kovetkezbleg a gondolds és
tdrgy k6z0tti viszonyitdsban a thesis, antithe-
sis és synthesis menete mindeniitt tisztdn van
megtartva.

Minthogy tehdt logikdm célja az ismereti igazsdgnak con-
cret mddszer szerinti megvaldsitd-a, ennélfogva logikdm a birdld
ur formalis logikdjdtél némileg kiilonbozik. A formalis logika az
ismereti igazsdg felfogdsdban az alanyi és tdrgyi igazsdg kozott
dthdghatatlan tirt l14t. Azért kockdztatott birdlé ur ily nyilatko-
zatot: »...a kiilsé tdrgy és alany Oszszerii egységét ezen hatd-
rozméanyok (logikai functidk) dltal soha el nem érhetjitk.« Hogy
e nyilatkozat tarthatatlanna valt, azt logikdm célja és mddszere
4lldspontjdrdl fennebb eléggé bebizonyitottam.

Arrél nem tehetek, hogy birdlé ar velem »dlldspontra és
moédszerre nézve teljesen ellenkezd nézetben« van. Ez okozta,
hogy a gondolds alaptérvényeinek a gondolds természetébdl valé
levezetését nem birja »beldtni.« Tehdt megfejtem.

A 6. §ban a gondolds természetét, mely hdrom alapmiiks-
désben és alapminéségben teszi onmagit azzd, a mi, t. i. gon-
dolkoddé természetté, a gondolati tdrgygyal valé viszo-
nydban fejtem meg. Az alapmiikodések alapjdn fejtem meg a 7.
§-ban a gondolds lényegénck, mely gondolkodd természetével
azcnos (9. §), hdrom lényeges tulajdonsdgdt, t. i. az egyesitést,
kiilonitést és Oszszeritést, mert a milyen azonossig van a gon-
dolds természete és lényege kozott, olyau van a gondolds alap-
mitkddésel és lényeges tulajdonsdgai kozott is. A mi tehdt dll a
gondolds alapmiikodéseirdl, ugyanaz 4ll lényeges tulajdonsdgairél
is. All az. logy minden természeti és szellemi miikodés sziikség-
képeni torvényt kiovet, mint természetében rejl6 meghatdro-
zdsi moédot. Kovetkezbleg a gondolds alapmiikodései és lénye-
ges tulajdonsdgai is, gondolkodd természetének gon-
doldsi torvényeit kovetik. Ezért mondom a 6. §-ban:
»A hérom alapmitkddést s ezeknek alapmindségeit hirom egye-
temes torvény, u. m. az azonossdg, kozépkizdrds és alapossig
térvénye hatdrozza meg « De minthogy a gondolds alapmiikodé-
seib6l sziikségképen ered a gondolds hdrom Ilényeges tulajdon-
sdga. ezekbdl pedig hdrom szirmazékmitkodés, t. i. a fogalma-
zds, itélés és koveikeztetés, mely gondoldsi functidk a gondo-
Fati targygyal valé viszonyukban egyenkint és
egyiittvéve érvényesiilnek 7. §): ennélfogva a hdrom
torvény »a gondolds lényeges tulajdonsdgait és szdrmazék-miiko-
déseit, t. i. a fogalmazdst, itélést és kovetkeztetést meghatdrozzac«

(6. §.). E torvények tehdt egyctemesek és sziikkségképeniek (10. §.).
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Ime a logika alaptorvényeinek a gondolkodds természete- vagyis
lényegébtl valé levezetése logikdmban !

A gondolds torvényeinek fejtegetése a 12, 13. és 14 §-ban
mindeniitt e bels6 természetes viszonyt tiinteti elé a gondolds
természete, alapmiikodései, lényeges tulajdonsdgai, szdrmazék-
miikgdésel és torvényei kozott. A gondolds a tdrgyat tevé s i-
leg annak gondolja, a mi (A = A), ellentevésileg ellen-
kezbjét (A = n. A) gondolja, és pedig elsd esetben az igenleges;
mésodik esetben a nemleges azonossig (ellenmondds) térvénye
szerint kell gondolnia. Hasonléképen nem kell-e a gondoldsnak
az igenleges és nemleges azonossig Osszetevése, azaz Oszszerli-
sége szerint gondolkodnia, hogy ha a gondolati tdrgy nemcsak
A-nak, hanem nem A-nak is lenni ldtszik ? Szikségképen igy
kell. Kovetkezéleg nem kell az azonossdg ¢s ellenmondds elveit
szoritanunk, miként birdlé ar 4llitja, hogy a kozépkizdrds
elvét nyerjilk. De menjink tovdbb. Ha a gondolati tdrgy A is,
nem A is, gy a gondoldsnak az igenleges és nemleges azonos-
sdgot dssze kell tennie, osszeritenie kell, lxorry a két ellenkezd
jegyet a gondolati tdrgyhoz viszonyitsa és azutdin a ko-
zépesetet kizdrja. Az Osszetevésben a gondolds még nem
egyesiti az igenleges azonossdg szerint az igenleges jegyet a
tirgygyal, sem a nemleges jegyet a nemleges azonossig torvé-
nye szerint nem kiildéniti el a tdrgytél: hanem mind a
kettét a tdrgyhoz viszonyitja. A lélek vagy halhatatlan vagy
nem halhatatlan. A két jegy viszonyitdsdban megvizsgilja a gon-
dolds, hogy az igenleges vagy a nemleges jegy bir-e euyediil
a gondolati tdrgyban alappsl vagy mind a kettd. Elsé eset-
ben ki kell a gondoldsnak a kozépkizirds torvénye szerint a
kiozépesetet zdrnia, mivel e torvény szerint nem kell a gondolds
dltal a tdrgynak egy igenleges és nemleges jegyet tulajdonitani
egyszersmind, hanem csak egyet (10. §.): utdbbi esetben pedig,
mint kizépesetben, a gondoldsnak az igenleges és nemleges je-
gyet korldtolnia kell, mert ezt kveteli az alapossdg torvé-
nye a gondoldstél, mint az Osszetevés alapjdn nyilvdnulo dssze-
ritést6l (14. §.). Azt gondolom most mdr, hogy birdlé ar belétja,
_hogy a gondolds természete alapjdn a logikai térvények a func-
tidkkal miképen fiiggnek Ussze és miképen erednek a gondolds
természetéb6l a functickkal egymdsutdn, midén ezekkel a tdr-
gyat gondo]]uk Logikdm mindezt kimutatta.

Birdlé ur az alapossdg torvényének fejtegeteseben kifoga-
solja »a kozépesetet, azaz concret esetete, melyet »egyenesen
tagad és el nem fogad.« Akdr tagadja, akdr nem, akdr elfogadja,
akdr nem, az a kozépeset igazsdigin semmit sem valtoztat. A
kozép-, azaz concret eset létét mdr Heraklid, Aristoteles, Kant,
Fichte, Schelling, Hegel és Schopenhauer dllitotta. Ujabb idében
Trendelenburg, Fischer Kuno, Ueberweg, Frauenstaedt, Ulrici és
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ndlunk Horvdth Cyrill éllitja. S éllitom én is és hozzdteszem azt
is az emlitett nagy philosophusok nyomdn, hogy a gondolds,
miként el6bb ldttuk, bir az Usszetevés (synthesis) alapmikodésé-
vel s ennek alapjdn az Uszszerités lényeges tulajdonsdgdval, mely
mint subjectiv concret functio az alapossig tirvénye
szerint a kozépesetet, mint objectiv concret hatdroz-
midnyta gondolds és tdrgy kozotti viszony alap-
j 4 n ismereti igazsdgban gondolja. Az alapossdg torvényénél fel-
hozott példa (1%4. §.) tehdt ezen ismereti -igazsdgot vildgositja fel.
Es igy birdlé ur dllitdsdt, mely szerint az emlitett példa amphi-
bolia. hatdrozottan visszautasitom.

Minthogy az ismereti 1gazsdg megvalésitdsa a concret me-
thodus feladata (1. az el6szét); minthogy az ismereti igazsdgnak,
mely logikdém minden kis mozzanatiban kifejezést nyer, objec-
tiv, subjectiv és concret oldalu van (u. o.): ennélfogva a concret
methodusnak is, mely az ismereti igazsdggal szitkségképen egyiitt
jar, Ggy objectiv, mint subjectiv, s Ggy subjectiv, mint objectiv,
azaz concret igaz alapja van. Kovetkezfleg logikdm minden
kis mozzanatdval organice OUsszefiigg s alkalmazdsa mindeniitt
el6tiinik. Birdlé urnak tehdt ama megjegyzéseit vissza kell uta-
sitanom, hogy »a concreta methodus jdrdsa a fogalomra nézve
idegenszerli, mesterségesen rder8szakolt forma ..., kiils6ség. ..,
nem mutatkozik termékenynek ... a synthesisben ismétli zava-
rosan a thesis és antithesis 4llitdsait. Ez 0sszerités nem érdemli
meg a concret nevet.« Hasonldképen vissza kell utasitanom azon
alaptalan megjegyzéseket is, melyeket 1. a fogalomtanban, a
fogalom tartalma és terjedéke kozti szszerii viszonyrol, 2. a fo-
galmak Gszszerlt egybevetésér6l és 3. a mddszertanban a concret
definitiérol mond.

A concret mddszer puszta kifogdsoldsa kivetkeztében nem
ismerte fel birdlé ur logikdmnak mindeniitt e mdodszer szerint
valé tirgyaldsit. Ezt bizonyitja eme dllitdsa is: »...semmivel
sem bizonyithaté a gondolds szdrmazék-miikodéseinek, a fogal-
mazds-, itélés- és kivetkeztetésnek levezetése a gondolds hdrom
termdszeti alapmiikodésébbl.« E levezetést mdr fenuebb el6adtam.
De logikdm is a 6. §-ban tiizetesén megfejti. A 19. §. pedig az
alap- és szdrmazott lényeges jegyek alapjin példdval vildgositotta
fel. Ily lényeges viszony van az alap- és szdrmazékmiikodések
kozott is.

Azt pedig logikdmban sehol sem dllitottam, hogy »a tevés
csak a fogalmazdsban nyilatkoznék, s hogy az ellentevés az
itélet sajdtjac stb.: hanem, hogy »a gondolis a tevés (thesis)
alapjdn . . . fogalmaz, az ellentevés alapjin itdl és az Osszetevés
alapjén kovetkeztet« (16. §.). Ugyanott mondom, hogy »a fogal-
mazds kivdldlag az azonossdg, az itélés, a kozépkizdrds és a
kovetkeztetés az alapossig torvényét koveti.« Sehol sem mondom
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tehdt azt, a mit birdlé Gr tévesen 4llit. A gondolkodds forvényei-
nek és functidinak fejtegetésébdl vilagosan kitiinik, hogy az azo-
nossag torvényét a tevés és ellentevés egysége koveti. Nem zdrja
ki tehdt logikdm sem a fogalmazdsbdl a tevés mellett az ellen-
tevést, sem az itélet- és kivetkeztetésben a tevés és ellentevés
egysége mellett az ezen egységet tevd elemeket.

Abban birdlé Grnak nincs igaza, hogy az itéleti kapoes a
puszta tevés miive, mert az az alany és allitmdny Oszszert
viszonyitdsinak, az Usszeritésnek milive, mely az Osszetevésen
alapszik. Tessék elolvasni a 39. §t.

Az sem igaz, hogy az itéletek tartalmi, terjedéki és vi-
szonylati egybevetés szerinti felosztdsdnak alapjit logikdm nem
tiinteti fol. A 49. §-ban vildgosan kifejtem, hogy 1. a tartalmi
egybevetés az itéletek fogalmainak tartalmdédn, 2. a terjedéki
egybevetés fogalmaik terjedékén és 3. a viszonylati egybe-
vetés fogalmaik Oszserti egybevetésén alapszik. Ime
vildgos az itéletek viszonyainak felosztdsi alapja mindeniitt.

Helyteleniil vannak ezen itéletek egymds mellé dllitva: »N.
Sédndor nagy ember volt, és N. Sdndor nem volt nagy ember;
minden ember tudds, és némely ember nem tudds.« Ugyanis a
két els6 itélet az ellenmondd itéletek fogalmdt vildgositja fel, s
ott helyes, bol alkalmazva volt. Az utébbi két itélet pedig az
ellenmondo itéletek ama tirvényét vildgositja fel: » Az ellenmondé
itéletek kozdl nem lehet mind a kettd igaz vagy mind a kettd
nem igaz.« Pl ha mondom: nem minden ember tudds, és min-
den ember tudés. E két itélet kozsl nem lehet mind a ketté
igaz, de a részleg igenls itélet az egyetemleg tagadd ité-
lottel szemkiozt igaz. Némely ember tudds. S ezt vildgositja fel
az utébbi két itélet. De birdlé tur az egyetemleg tagadd ité-
letet egyetemleg igenld alakban tévesen idézte.

ly téveddsek kivetkeztében nem lehet itélettanomban bajt
baj utdn, plane fo k 0z o tt alakban, kimutatni. Bajt 14t birdlé
ar az itéletek megforditdsiban, s6t azok tirvényeiben is. Pedig
mindeniitt helyes példa vildgositja fel a tirvényeket. A mit mu-
tat az is, hogy a helytelenill egymasmellé 4llitott fennebbi ité-
leteken kiviill egyet sem idmadott meg.

Tagadom, hogy a kivetkestetéstanban »a terminusok meg-
hatdrozdsa csak az els6 figurdra szél« A mik a terminusok az
elsé figurdban, ugyanazok a tobbi hdrom figurdban is. Hzt
logikdm az 58. §-ban fogalomszeriileg fejti meg és példdval illus-
tralja. E példabdl kivildglik, hogy itt nem egyedul a sarkfogal-
mak helyzete, a mint birdld Gr goudolta, hanem azoknak
fogalomszeriisége is meg van fejtve. Birdlé G az elébbi
egyoldalt szempontot tekintette s ezt tévesen a tobbi hdrom
figurdra is kiterjesztette. Logikdm ellenben azt tanitja, hogy a
bdrom alakot a kozépfogalom kiilinhez6 41ldsa hozza létre
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(65. §.). de nem a terminusok fogalomszeriiségének megvaltoz-
tatdsa. Fogalomszeriiségok mindeniitt ugyanaz és igy mindenik
figurdra vonatkozik. S ezen érvényes vonatkozdst tartja logikdm
szem el6tt mind a hdrom figura fejtegetésében (67., 68. és 69. § ).
Nem igaz tehdt, hogy kovetkeztetéstanom »korldtolt, nem igaz
eredményre jut és téveseket tanib.«

A mddszertanra vonatkozélag is taldlunk itt-ott kifogdsokat.
De minthogy a legtébb lényegtelen. mivel vagy az elbadés irdly-
tani oldaldt, pl. birdlé Gr szerint a homdlyossdgot, vagy a szer-
kezettani oldalt, szerinte a tdrgyalds hézagossdgdt, vagy a logikai
oldalt, szerinte a tudomédny és philosophia felosztdsat kifogédsolja,
mell6zém : hanem a mit a meghatdrozds mddjira nézve (94. §.).
mond, hogy t. i. rokonsdgba kellett volna helyeznem »a geneti-
cdt az Osszetevivels, kijelentem, hogy logikdm ezt megtette.
»Példdul a szog tgy keletkezik, hogyha vonalok egymdst érin-
tik vagy metszik. Kovetkezbleg a szog fogalma a vonaloknak
egymds érintésébdl vagy metszésébdl, mint jegyeknek egységbe
vald Osszetevésébdl ered. Az 0Osszetev6 meghatdrozds tehdt az
eredteld meghatdrozdssal azonos< (u. o.). Tehdt nemcsak rokon-
sdg, hanem azounossdg van a két meghatdrozdst mdd kozow fel-
tiintetve.

Ennyiben kivdntam észrevételeimet az igen tisztelt biralé
ar birdlatdra megtenni. Azt nem dllitottam, hogy logikdm minden
tekintetben hibdtlan. Mdr az el8széban kijelentettem, hogy logi-
kdm itt-ott kivdnni valét hagy hétra. De hogy épen »sok gyen-
géic legyenck, azt a mondottak alapjdn hatdrozottan tagadom.*

Dy. Nemes Imre.

* Dr. Nemes Imre Gr vilaszat szivesen kozoltem méar esak azért is,
hogy az olvasé lassa, milyen vilAgosan birja Nemes Gr a »concret« metho-
dus fogalmit és alkalmazisit kimutatni. Megjegyzései koziil csak a kovet-
kezGkre tartom sziikségesnek a vialaszt.

1. Azt az insinuatiét visszautasitom, hogy Nemes ur logik4jat csak
Horvath Cyrillb§l meritettnek mondtam volna. Lehet, hogy miasbdl is me-
ritett ; de a kérdésben sem N. ar 4llithsa, sem az én tagadisom nem dont.
Maganak Horvath Cyrillnek eladasait kellene 4tnézniink, akkor latnék az
eredetit és a toldalékot. Addig ne bolygassa Nemes ur oly fenhangon az
eredetiség kérdését, mert kardra taldlna valni.

2. Azon naiv kifogasat, hogy logikija »elfszavit nem olvastame,
csak mosolyogva lehet f%gadni. Elolvastam biz én azt, tébbszor is; de
azon hirdetett »ismereti igazsigote, a concretismus ezen nagy felfedezését,
melylyel eddig semmit sem fejtett meg, sem az elfszéban, sem a konyv-
ben nem taliltam érthetdéen kifejtve. Lehet hogy N. ir maga érti a
mit mond: én bevallom, hogy ilyen pythikus boleseség sziméra érzékem
ninesen.

3. A gondolas térvényeinek levezetése a gondolés természetébdl nem
sikeriilt ; azt 4llitottam s 4llitom most is. Nemes ur jabb igyekezete da-
cara sem litom be a gondolis lényegének és torvényeinek ezen »sikere-






