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ség szempontjdbol a nyilvdnossdg elé tartozik: azonnal lebbentse
fel anonymitdsom fdtyoldt, nem, mert én hatalmazom fel rd, hanem
mert ezt tennie kitelessége tnmaga irdnt. *)

Logika azaz Gondolkoddstan. Kozépiskolik haszndlatdra.
Irta Dr. Nemes Imre. Budapest 1884. Kunosy Vilmos ké- és
konyvnyomdaja. Ara | frt.

A magyar philos. kozonség bizonydra orimmel fogja tudo-
mdsul venni, hogy bélesészetiink egyik veterdn munkdsdnak né-
zeteit egy tanitvdnya dltal, ha nem is egészen az eredeti szerzé
sajdt szavaival, de mégis az alapgondolat megtartdsival rovid
és értelmes alakban a logika terén kozolve taldlja. Nemes tr
jelen logikdja Dr. Horvdth Cyrill egyetemi tandr el8addsaira té-
maszkodik s bdr nem vagyok azon szerencsés helyzetben, hogy
Nemes tGr tanait Dr. Horvdth Cyrill ar egyetemi eldaddsaival
osszehasonlitsam, mégis azt hiszem, hogy a concret logika, mi-
lyennek Nemes Ur a magdét nevezi, Horvdth arra mint »>valddi
tudomdnyos megalapitéjira« mutat vissza. B hatdrvondst erede-
tileg dtvett és a sajdtbdl hozzdtett részletek kozt e helyen mel-
16z6m ; taldn akad valaki, ki mint Horvath ar egyenes tanit-
vianya ezen nem mellékes kérdést is fogja szell6ztetni s eldont-
hetni. Mindenesetre Nemes tré az érdem, hogy irodalmilag tud-
tommal els6 adott kifejezést ¢zen irdnynak.

A jelen mii, mint Nemes ar a bevezetésben helyesen mondja,
az eddigi magyar logikdktdl némileg kiillombozik. E killombség
nem a tanoknak osszefiiggésében keresendd, mert e tekintetben
alapjdban j logikai tanrészletet nem taldltunk benne; hanem
inkdbb berendezésében és mondhatndm, egy sajdtsdgos fogdsban,
melyet szerzének »osszeritésc-nek nevez, miért is logikédja 0sz-
szerti vagy concret logikdnak nevezhetd.

* Tisztelt munkatirsunk ezen birdlatihoz csak két megjegyzést csa-
tolok Az egyik azon fogadtatist illeti, melyben »Az ember és viligac
cimii miivem részesiilt. Az »agyonhallgatis« ténye talin nem egészen »ténys,
— a napi sajtéban legalabb jelezték megjelenését; — tény azonban
az, hogy a Szemlében wmegjelent birdlaton kiviil més nem jelent meg réla
s hogy a M. Tud. Akadémia a pilyfizott miivet emlitésre mélténak
sem talilta. Ezen utébbi pontrél kiilénben majd talin a kivetkezd fiizethen
lesz alkalmam szélhatni.

Az itt kozlott birilatra nézve egyeldre csak azt jegyzem meg, hogy
annak objectiv megjegyzéseit nagyrészt osztom s oriilok, hogy a kérdéses
cikk oly ligyes toll Altal irt birdlatpan részesiilt. Egyet sajnilok, hogy
birdlé ur ama cikket, mely nem egyéb Hegel {anainak igen szerencsétlen
paraphrasisinil, 0}{ komolyan vette; egy kis mosoly nem #artott volna az
ilyen fenhangu kérkedéssel szemben. S minthogy a birilat oly médon van
irva, hogy a birilé személye egészen hittérbe szoril, nem talalom sziiksé-
gesnek az anonymitis fityolanak fellebbentését. Béhm Kiroly.

M. Philes. Szemle. IIT, 2!
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A berendezést illetdleg a kinyvben egy bevezetésen kiviil,
mely a logika fogalmét tdrgyalja, hdrom részt talilunk. Az elsé,
az Elvtan, a gondolkodds fajairdl s egyetemes torvényeirdl szdl.
A 2-dikban, melyet Elemtannak nevez, hdrom szakaszban tédr-
gyalja 1., a fogalomtant, 2., az itélettant, 3., a kovetkezictéstant.
Végre a 3-dik rész vagy Modszertan 3 szakaszra oszlik. Az
1-s6 @) a meghatdrozdsrol, &) a felosztdsrdl, ¢) a bebizonyitdsrol
sz0l; a 21k tdrgyalja a mddszert és fajait; a 3-dik a tudomdnyt
és fajait, tgymint @) a tapasztalati, ) az értelmi, ¢) az észleges
tudomdnyt (vagy bolcsészetet). A mint ez dtnézetbsl ldthato, a
konyv a tartalmat illetflegc magiban foglalja mindazt, a mit mds
ilyen konyveeskék szoktak tartalmazni; s felesleges distinetick
csak a kezelésben lesznek észlelheték, de mem rejlenek magi-
ban az anyagban. Rendszeres el 6nyét ezen berendezésnek ki-
valt abban ldtom. hogy, a mivel a rendes logikai kényvek nerm
tudnak mit csindlni, t. i. a logikai négy alapelvvel, annak e mi
megadja az G rendszeres helyét az elsé részben, mi altal az
egész munka zdrt egységet képezhetett, mélyebb philosophiai
alappal, mint eddigi magyar logikdink (a hegelieket kivéve). A
konyvnek ezen alapra fektetése azt is eredményezte, hogy a
konyv egészen mds ertelemben deductiv alakot mutat, mint a
rendes Aristotelesi logikdk, melyek a formdkat akarjak rend-
szeresiteni, a nélkiil, hogy a formdkat magdbdl kihajté gondolds
természetével hozndk genetikus szszekittetésbe.

A logikai anyag berendezése ezen korin belil az agyne-
vezett concret mddszer szerint tortént, melyet maga szerzénk
(173. 1.) a dialektikai vagy korfolyamatos mddszerrel azonosit.
Sajndlom, hogy e mddszernek rajzdban szerzénk nem eléggé vi-
ligos; az ujabb iddben sokat, kivélt a M. Ph. Sz. hasdbjain so-
kat hangoztatott concretismus természetébe, miel6tt azt teljes
egészében ldtndk, sok tanulsdgos betekintést nyajtott volna.
Most csak azt tantljuk, hogy ezen médszer az eszmékbél
indal ki, s igy az okozatot az okra vezeti vissza (a sokasdgot
az egységre) vagy a részletekbll az egységre megy at, részint
pedig oszszerlileg »az egységhben sokasigot és a sokasdgban egy-
séget dllapit meg«. Ennyiben ezen mddszer a speculativ. mdd-
szerrel azonos. Az Osszerli modszer ezen jellemzése alapjan a
részletek berendezése az eszme szerint torténik s annyiban de
ductiv az irdnyzata, a mint azt a logikai formdknak a gon-
dolds' lényegébdl valé levezetése e milben mutatja; de a mdd-
szernele mds jellemzdje is van, a részleteket vezeti vissza az
egészre s annyiban inductiv természetli is S végre a rész-
letekben észlelhet§ azon vonds is, hogy az Gszszerii (= concret)
it ellentét egyesitése, s annyiban a Hegel értelmében vett dia-
Jektikai mddszerre emlékeztet. De a régi dialektikai médszer
nincs tisztdn megtartva s annyiban az egész logikai anyag csak
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deductive van a gondolds természetébél levezetve, a nélkiil, hogy
a thesis, antithesis és synthesis menetét tisztdn megtartand.

Az Oszszerliség ezen homdlyossdga meglehet onnan eredt,
mert a logikai anyag formdlis volta, miatt nem annyira alkal-
mas a modszer hatalmdnak kideritésére, mint azt a philos. egyéb
részletei tehetik. Nagyobb valdsziniiséggel bir azonban elSitem
azon feltevés, hogy a concret mdédszer magdban esak iives forma,
melyet a tartalomra ruhdzni épen oly kevéssé sikertilhet, mint
nem sikeriilt azt tenni a dialektikai mddszerrel. Hogy nem si-
kertilhet, annak a logikdra nézve abban keresem az okdt, hogy
a gondoldst egész abstracte veszi, egységesnek, minden izében
azonos functionak. Ebbél az azonossaghdl kihozni semmit sem
lehet ; minden eredménye, minden tette a gondoldsnak ujra csak
abstractio, forma lesz, mely az ismereti tdrgygyal szemben 4ll
ép Ugy, mint birmelyik mds logikai forma. Hogy ezen ellen-
vetésem értelme vildgossa viljék, a konyv 6 § 4t akarom ide
tenni. A gondolds ennek értelmében, dntudatos, értelmi mitksdés,
mely 1.. a gondolati tdrgyat, mint egészet, azzd teszi, a mi.
Elsé alapmiikiidése tehdt a tevés (positio). De 2, az egésztdl
eltekintve a részeket veszi figyelembe s ezeket az egységgel
szembesiti ; mdsodik alapmiikodése tehdt az ellentevés (an-
tithesis). Végre 3., az egészet a részekben és a részekct az
egészben gondolja; tehdt harmadik alapmikidése az 6ssze-
tevés (synthesis), Ennek alapjin van hdrom alapminfsége is:
az igenlés, tagadds és korldtolds, — s igy a gondolds lényege:
egyesités, kitlonités és 6sszerités.

Nyilvdnvalé, hogy ezen functik valamennyien formdlis
természettiek, hogy az igenlés, tevés, egyerités egyfel6l, — a ta-
gadds, ellentevés, kiilonités mdsfel6l, — s végre a korldtolds,
Osszeteveés és Osszerités egytbl-egyig merden formai gondolési
hatdrozmdnyok, melyeknek eszkozlése s mely functiok végre-
hajtisa magdban soha tdrgyi igazsiagot nem ad. Adhat tdrgyi
igazsdgot, mennyiben a tdrgy alatt az alanyt értjuk; de a kuls6
valé tdrgy és alany Osszerli egységét ezen hatirozmdnyok dltal
soha el nem érhetjitk. — S igy a coneret logika semmi egye-
bet pem tartalmazhat soha, mint pusztdn formai s igy alanyi
vondsokat; s ennyiben a formai logikdtsl nem fog killombozni,
kiveve az dltal, hog‘)r moédszeresebb lesz eljardsa és zdrtabb az
egysége. Mert a tirgyi logika ecsakis akkor dllhat el6, ha a
targynak magdnak logikai hatdrozmdnyait léptetjuk fel, mint
tette azt Hegel.

A rendszerességre nézve egész tisztelettel szdlok a konyv-
r6l. Nem osztom a konyvnek sem 4llispontjat, sem modszerét,
sok helyen ugynevezett logikai torvényeit 1s kénytelen leszek
tagadni. Mindezek dacdra bevallom, hogy a konyv hosszi gon-
dolkoddsnak, gondos Usszeillesztgetésnek, sok helyiitt filigran
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munkdnak benyomdsdt tette rdm s valamint minden részletes
rendszeres munka, tigy ez is Gszinte 6rommel toltott el. Egy rég
kiprébdlt elme nyomait az egésztél eltagadni nem lehet s ha
nem csalddom, e mdédszeres egyintetliségben szerzénknek egye-
temi el6képét kell keresnem s litnom. De a levezetésekben nem
érthetek velok egyet.

Mér az elvek levezetése sincs a gondolds lényege dltal
indokolva. El6re bocsdtom cgyszer mindenkorra, hogy én dllds-
pontra, médszerre nézve teljesen ellenkez§ nézetben vagyok
szerzénkkel s igy az 6 elvébdl kovetkezd tételek kijavitdsdt
egydtaldban nem célozhatom. De ha a gondolkodéds alapelveirdl
van szd, akkor azokat a gondolis lényegébdl szdrmazottaknal
kellene kimutatva litnom. Itt pedig azt taldlom, hogy az azo-
nossdg és ellenmondds elvei adjik ugyan, ha szoritjuk, a kozép-
kizdrds torvényét (§, 11.), de hogy az alapossig torvényét a
gondolds melyik hdrom alapmwiikodésébél birndk lehozni, azt
teljességgel nem birom beldtni. Azt pedig, hogy a gondolds egy
kozépesetet azaz concret esetet (13. §.) kénytelen volpa elis-
werni, egyenesen tagadom s el nem fogadhatom. A concret eset
itt nem a két mdsik esetnek egysége, hanem egy kiilon 4llé
harmadik eset, melynek az el6bbihez semmi koze nincsen. Mert
ha az ember testileg valéban halando, lelkileg nem ha-
lands, akkor azon tétel, hogy az ember halandé is nem is,
esak amphibolia, a mennyiben az ember a két dllitmanyhoz k-
lomboz6 értelemben csatoltatott. Ha az alany mindkét allitmény
wellett ugyanaz maradt volna, akkor a concret kozépeset képte-
lenségnek bizonyult volha be. Kilomben is a szellem és test
ezen elhelyezése nem egészen biztos d.siunctio s annyiban azok-
nak concret egysége sem igényelheti az ellentétek kozt levé
kozépesetnek a jelentbségét. E kiozépeset kiilomben is, meny-
nyire egyes concretistdk irataibdl ldathatni, sokszor nem mds,
mint az egyik oldalnak quantitativ leszdllitdsa, mint mikor pl
egyikiilk azt mondja. hogy az akarat erfs vagy gyenge vagy ke-
véshé er6s stb., sth. Valddi ellentét a gondoldsban nem for-
dilhat, eld.

Epen olyan schematikus, semmivel sem bizonyithaté a gon-
dolds »szdrmazékmikodéseineke, a fogalmazds, itélés
és kovetkeztetésnek levezetése a gondolds hdarom természeti alap-
miikidésébél. Nem 4ll, hogy a tevés csak a fogalmazdsban
nyilatkoznék, mert abban az ellentevés is nyilvédnul; nem 4ll,
hogy az ellentevés az itélés sajtja, mert a fogalmazdsban is benne
van s mert az itélésben a tevés a kapocsban szinte nyilvdnul,
sot § 37. szt. az itélet is »0sszeritc ; végre nem 4dll, hogy a ko-
vetkeztetés »az itélet részeit 0j egészbe Onti, 6szszeritis,
mert a zdrtétel nem Oszszerit egy itéletet, hanem dtvezet egyik-
b6l a mdsikra. Ily médon a thesis, antithesis és synthesis vagyis
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a concreta wethodus jdrdsa a fogalomra nézve idegenszeri,
mesterségesen rderdszakolt formdnak bizonyodik, a helyett, hogy
magdnak a gondoldsnak természetét feltiintets s azt kovetd elji-
rdsi méd lenne.

A concret methodns alkalmazdsa a logikdban a mddszeres
forma kiils6sége miatt sehol nem mutatkozik termékenynek ;
mindeniitt arra szoritkozik, hogy a synthesisben ismétli zavaro-
san a thesis és antithesis dllitdsait. Kz Gszszerités nem érdemli
meg a concret nevet. Valdsdgban a gondolkodds mindig vagy
synth., vagy analytikus; a harmadik, melyet concretumnak ne-
veznek, tobbé nem gondolds, hanem gondolat. Vagyis az tszszeri
az eredmény, a melyet a felbontott részletckbdl az osszorfi functié
létrehoz. Ezen felesleges ismétlésnek bdven vannak példdi. Igy
pl. 26. § azt dllitla a) minél nagyobb a fog. tartalma, annil
kisebb a terjedéke, b) minél nagyobb a fog. terjedéke, anndl
kisebb tartalma. Es ebhez hozzdteszi szerzOnk c¢) »a tartalomnak
a terjedékkel és a terjedéknek a tartalommal vald Gszszerti vi-
szonya a kovetkezd torvény szerint médosul. Minél nagyobb
vagy kisebb a fogalom tartalma, anndl kisebb vagy nagyobb a
fogalom terjedéke is.« Kérdem: micsoda 4j igazsdgot tartalmaz
ezen »iszszerlic tétel? Van-e bene valami is, a mi a kéf els6ben
nem lett volna?

Ilyen a 27. §. is. Az emlitett forditott viszonyt a gondolds
gondolhatja 1) lehozdélag, kiindulva a fogalom tartalmébdl,
2) behozdlag, kiindulva a fog. terjedelmébsl a tartalom felét
s 3) »a két médot szszerilileg (concrete) véve, kiindulha-
a fog. tartalmdnak s terjedékének egységébdl s szerkeszti a fo-
galmat, mint Onmagdban megkiilonitett egységet.« Bevallom,
hogy ezt nem birom képzelni; vagy inductive megyek a legegyeteme-
sebb fogalomhoz, vagy deductive kiilonitem, de egyszerre mindkét
irdnyban a gondolds ép oly kevessé jdrhat, valamint egy létrdan egy-
szerre fel és le nem mdszkdlhatok. Nemes Gr magyardzata a dolgot
semmivel sem teszi vildgosabbd. Ide teszem azok szdmédra, a
kik konnyebb felfogdsnak, mint én, hogy esetleg azok adjanak
nekem felvildgositist. Tehdt 37. lapon 3) »végre kiindulhat a
gondolds a fogalom tartaima és terjedéke kozothi viszonybdl
oszszerlileg (concrete) s vagy megtudatolja a fogalom terjedéké-
nek szerkesztése dltal az osztdlyfogalmakat, mint nem-, faj- és
egyedfogalmakat. azaz meghatdrozza azokat a tartalom bovi-
tése és a terjedék kisebbitése dltal (azt hiszem, ez az egyszerli
determinatio menete); vagy megtudatolja a fogalom tartalmanak
szerkesztése dltal a tartalmi jegyeket, mint egyed-, faj-, nem- és
legmagasabb nemfogalmi jegyeket, azaz megkiiloniti azokat az
alsébb fogalmaktdl valé elvonatkozds és a magasabb fogalmakra
valé reflectdlds - 4ltal, s igy a fogalom tartalmdt folytonosan
kisebbiti, de terjedékét nagyobbitja (ez a kizonséges abstractié
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és geniralisatid). Vagy végre megtudatolja a terjedék és tarta-
lom, a tartalom és terjedék kozotti viszony dszszertt moddosuld-
sdt s e szerint szerkeszii a fogalmat, mint 6nmagdban megkii-
lonitett egysé get, azaz eszmét.« Azt hiszem, hogy ezen 3-ik
oszszerli csak a két els6 miveletnek ismétlése; de hogy ezzel a
gondolds mennyiben nyerhetne tartalmat s 0j igazsdgot, azt nem
birom a hosszu és nehéz fejtegetésbdl kivenni.

Egy mésik példa. A fogalmakat 30—32. §-ok szerint tar-
talmilag és terjedelmileg lehet Osszehasonlitani. Egyszerre a
33. §-ban jon »a fogalmak Oszszerli viszonya és torvénye.« S
miben dll ez? » A fogalmak tartalmi és terjedéki egyiittes .egy-
bevetése, mint OGszszerli viszonyitds, sziili a fogalmak §szszerit
viszonydt.« A ki ezt megérti; az taldn ezen viszony »térvényében«
is fog twjat taldlni. B torvény a kovetkezd: »A fogalmak oszsze-
rlileg egymdssal egybevetve, viszonylag azonosak s viszonylag
kiilonbozbk.« De hiszen ezt mdr a 30. §-bdl tudjuk, hogy »a fo-

almak némely jegyre nézve azonoeak, mds jegyre nézve kiilon-
bozok.« Mi Gjat nyertiink tehdt ezen 0j »Uszszerités« dltal abban
az esetben is, hogy annak eszkozlése ngy, a hogy kivdntatik, le-
hetséges lenne? En nem birom beldtni.

Végiil még egy ecetet, melyre akadtam a 94 §-ban (mert
masutt nem igen észlelheté a mddszer befolydsa). A meghatdro-
zds mddjai szerz6nk szerint elemezl, Osszetevl és oszszerti. Is-
merjitk az analytikai és synthetikai meghatdrozds természetét;
mdsok még a genetica definitidt is szoktdk megkiulonboztetni;
a concreta definitiét teszi harmadiknak s nevét onnan magya-
rdzza (114. 1) »mivel a dolog lényegének tulajdonsdgai elemzd
médon a fogalom tartalmi jegyeivé vélnak, s viszont Osszetevd
modon a szdrmazott lényeges tulajdonsdgok fogalmi jegyek alak-
jaban fogalomba egyesittetnek, hogy Oszszerti mddon a fogalom
ott a jegyeket sokasdgban, itt a jegyek sokasdgdt egy-
séghen ontudatosan visszatilkrizze; azaz a tdrgyi és alanyi egység
és sukasdg az azonossdg torvénye szerint azonos, megegyezb és
egységes legyen.« Azaz: az Oszszeril itt megint csak bizonyos
kodos valami, mely a mdsik kettét meghatdrozhatatlan médon
magdba zdrja, a pnélkil azonban, hogy ki tudnd mutatni, miben
rejlik ezen sajdtsdgos 1j vonds, mely ezen definitiét a tobbiektdl
elényére megkiilonboztetné.

Azon dicséretes beldtdst tehdt, hogy a logikai tanoknak a
gondolds természatéb§l kell folyniok, hogy azok a legaprébb rész-
letben is e gondolds természetét feltiintetni kénytelenek, szer-
zbuk mtvétl eltagadni nem lehet. De a siker nem folel meg a
varakozdsnak ; a gordolds abstract felfogdsa, miikodésének for-
mai fogalmazdsa, a mddszer kiilsdsége s a tdrgynak meg nem
felel6sége nézetem szerint a levelezéseket elégtelenekké s a tir-
gyaldst éppen a legkétesebb ponton, a concretlsmus pontjdn ho-
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mdlyossa tették. Minthogy azonban a mddszer kevés helyen ér-
vényesiilt teljes erejével, azért a miinek positiv tanai még min-
dig lehetnek hasznavehet6k, ha a mddszer szempontjdbdl kifogds
ald esnek is. Nézziik tehdt a mii ezen részét.

A tananyag megvidlasztdsiban szerzénk elég dvatosan jdrt
el. Semmi sincs felvéve, a mi a tanulé litkorén tal esnék; a
példdk is, ahol fel vannak hozva, a tanult hatdrokon til nem
mennek s dicsérendd vildgossdggal vannak eléadva. A fogalom-
tanban egészen a régi formai logika nyomain jdr s a fent ki-
fogdsolt Gsszerliségi részletcket kivéve, a tan elfogadhaté. Az
itélettanban a Kant-féle felosztdst tartja meg s a meunyiben ezt
teszi, az egdsz tanrészlet mélyebb alapot nélkiiloz. Egy pontot
lehetetlen itt szerzének figyelmébe nem ajdnlani, azon sajditsdgos
ferde alldst, melybe a viszonylati itélelek és az Gsszetett itélet-
alakok vannak helyezve. A viszonylati itéletek ugyanis a) fel
tétes, b) feltétlen ¢) szétvdlaszts itéletek. A 40. §-ban pedig az
Gsszetett viszonylati itéletek két faja van felhozva @) az besze-
tett feltétlen itélet, melynek alfajai «) Osszefoglald, p) osztd, y)
szétvdlasztd itélet. 4) feltétes itélet. A szétvdlasztd itélet tehdt
45. §. a feltétlennek mellé van rendelve, 46. §-ban pedig wmint
egyik alfaja aldja ldtjuk rendelve. Ezen baj iskolai konyveink-
ben mindaddig fog eléfordulni, mig egyszer az egész itélettant
gyokeres revisionek nem vetjiik ald, a mit szerz6nk megtenni el-
mulasztott.

Anndl t6bb megjegyzésem van »az itéletek viszonyaira«
(t9—52. §§). Szerzénk a szokdsos beosztdstél eltérdleg hdrom
viszonyt taldl koztik: 1. mindségi egybevetés szerint részint
azonosak, részint kiilonboz6k; 2. terjedéki egybevetés
szerint résziet egyberendeltek, részint folé- és aldren-
deltek; 3. viszonylati egybevetés szerint részint me gfordi-
tottak, részinl ellentettek. (49. §) A viszonyok ezen hd-
romsdgédt osztdsi alapja utdn hidba fiirkésztem. Ha a Kant-féle
4 kategoriacsoport volt az osztdsi alap, a mint e hdrom viszony
mutatja, akkor hidnyzik a mddosulati viszony, pedig azt hiszem
a mddosulati viszony megérdemli, hogy igen érdekes viszonyla-
tait egy logikai konyvbdl ki ne hagyjuk. Akkor azonban még
egy mésik hidnyt is ldtnék benne, azt t. i, hogy a megfor-
ditott és ellentett itéleteket viszonylati egybevetés szerint
nyerteknek nevezi. A feltétlen, feltétes és szétvilaszté itéletek-
b6l azonban miként legyenek ezek nyerhetdk, teljességgel be
nem ldthatom. Igy tehat abban kell megnyugodnom, hogy itt az
itéletviszonyok osztdsi alap né;kiil vannak rendezve ; a mi logikai
konyvecskénél mindenesetre baj.

Annél nagyobb baj, ha mdr most a részletek dtkutatdsdba
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bocsdtkozunk. Legel6szor a kiillonbozs itéletek fajai az ellentét
hdrom formdjdval nincsenek kimeritve:; vannak kiilonboz6 ité-
letek, melyek ezen viszonyok eg yl]\f:‘,bel’l sem dllanak egymdssal,
pl. a kiillonbsz6 S és P-vel biré itéletek. Az azonos ds kulon-
boz6, valamint az egyéb itéletek torvényeihez pedig felette sok
kétely fér elannyira, hogy azt merném dllitani, hogy az Aristo-
telesi négyszog sohkal alaposabb és jobb dtnézet, mint a milyent
itt szerzénk nyujt nekiink. Egyes részletek igazolni fogjdk dlli-
tdsomat.

Az 59. § ban ellenmondé itéletekre pl. N. Sdnd.r nagy
ember és N. Sdndor nem nagy ember. Ellenben 51. § ban példa
r4 : minden ember tndds eés némely ember tudds. Nem ldtni 4t,
miként jon e két subalternilt itélet az ellenmondds kozé.

Az 50. §-ban ellentétes itéletek egymdst korldtoljdk, pl. az
élet j6 és az élet rosz. Ezekrdl az 51. §. azt mondja, hogy »mind
a kett§ viszouylag igaz lehct.« A logikai vonds azonban nem
megy a lehetségesre, hanem a sziilkségképenire, vagyis a
kérdés az, ha az egyik itélet igaz, milyennek kell (nem »le-
het«) a mdsiknak lennie. Akkor pedig igaza van a f. log. nak,
hogy az ellentétes itéleteknél ha egyik igaz, a mdsik nem le
het igaz. Pl. ha az ember néma, akkor nem lehet beszéls.

Eppen tgy a megforditds torvényeinél az van dllitva az 53.
§-ban, hogy az igenlé itéletek egyszertien megfordithaték. A f.
logika sokkal helyesebben a kozinséges esetet veszi szabdlyul s
az egyszerit megtorditdst két kivételes esetre szoritja meg.

Hasonléan téves szerz6nk tana a részleg tagadé itéleteknél,
melyek szerinte egyszertien megtordithaték. A f log. itt
szélesebb ldtkordi s lemond egy lehetetlen kozis szabély ke- -
resésérGl. Mert pl. némely allat nem maddr, azt nem lehet egy-
szerflen megforditani, a mennyiben az ilyen egyszer(i megfor-
ditds képtelenséget adna, pl. hogy némely maddr nem dllat.

A legnagyobb baj pedig ezeknél a »torvényeknél« az, hogy
igazsdguk az itélet természetébél sehol sines indokolva s igy az
opkényes otlet szinezetét mutatjak, holott a térvénynek éppen
tdrgya éltal adottnak kellene lennie.

A kovetkeztetés tandban is szerznk ott, ahol a régi
formai logika csapdsdt elhagyja, korldtoltabb s igy nem igaz
eredményre jut s téveseket tanit. Mar a terminusok meghatdro-
zdsa is csak az els§ figurdra szol, mikor a P-r6l azt mondja,
hogy f6tételben és zdrtételben dllitmany, S-r6l azt, hogy az al- és
z4rtételben alany, M-r6l pedig azt, hogy a »felsd fogalmat tartal-
mdban, az alsé fogalmat tel}ede}\ében foglalja.« Mindezen meg-
hatirozdsok helyesek az 1-s6 fig.-ban, de helytelenek a tobbiekre
nézve, holott a régi f. logika tanalban a meghatdrozdsok akkeént
vannak szelkeaztve hogy valamennyi figurdra egyformdn vonat-
kozhatnak. Igaz, llogv az 1-s8 figura az igazi természetes kivet:
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keztetés, de ha a tobbit is elfogadjuk, akkor azokra is tekintet-
tel kell lenniink a meghatdrozdsndl. Kilénben azon jé gondola-
tok, nelyek ezen 58 §-ban taldlhatdk, a tan tovdbbi kifejtésében
nem lettek felhaszndlva. Igy helyes az, hogy a kovetkestetés
két fogalom kozti viszonynak megdllapitdsa, deakkor ennek
4 mega]ldpltasnak mddjit kellett volna tovdbb vizsgdlni. Ep ugy
helyes az, hogy a kozépfogalom a fels6fogalmat tartalmdaban fog
lalja, de itt sem ldthaté keresztiil gondolva az egész gondolat,
mivel akkor a syllogismusokrél egészen mdsféle felosztdst kap-
tunk volna.

Eppen olyan szorosak a 64. §-ban el6adott térvények, me-
lyek a feltétlen kovetkeztetésre vondtkoznak. Hogy a foltéel
mennyiségre nézve mindig egyetemes (3. tv.) s hogy az altétel
mindségre nézve mindig igenleges (4. tv.), ez csak az 1-s8 figu-
rdara szol s a tobbiekben, azoknak eltéré természete miatt, nem
érvényes. Azzn babondt, hogy a 4.ik fig Galenustél szdrmaz-
nék, taldn felesleges ujra, meg ujra logikai konyvecskéinkben
hasznélni.

Hasonldé kifogds ald esik a 81. §-nak rividke torvénye, hogy
az Osszetett teljes kivetkeztetésben »>minden kdvetkezb kovet-
keztetés fététele a megeldz6 kovetkeztetés zdrtétele legyen.«
Mert ezt tudvalevileg csak az episyllogistikus vagy leszéllé sor-
ban szitkséges. a prosyllogistikusban pedig mér nem lehetséges
a fogalmak terjedéki viszonyai s a kivetkeztetési médok termé-
szete miatt.

Homéiyosséghan szenvednek a 85. és 86. §-ok, melyekben
a deductiv és inductiv kovetkeztetéseknek ktilonben helyes meg -
kiilonboztetése a hosszas fejlegetés miatt kivildglani nem bir.

A mddszertanban kevés az 1j, tobbnyire a kozonségesen
bevett iskolai tanokra akadunk. Egy ponton igyekezett nagyobb
eltérést létesiteni, a meghatdrozds fajaindl (93. 94. §-ok). Szer-
z6nk megkiilonboztet nominalis és fogalmi meghatdrozdst, de az
els6bbit nem veszi a szokott értelemben, a realis definitiondl
pedig csak két fajt ismer: a realis és genetica definitiét. Azt
hiszem, hogy a genetica is lehet realis és a realis is genetica,
mib6l vildgos, hogy a két faj nem ugyan azon szempontbdl, de
uuyanazt fejezi ki. A 94. §., mely elemz8, Osszetev§ és Gsszerit
meghatdrozdsi mdédreél szdl, rdvezethette volna a szerzot arra,
hogy a geneticdt az OUsszetevOvel rokonsdgba helyezze s akkor
azt taldlja, hogy ez utdbbi definitiofajok bdrmilyen tartalmu
definitiora alkalmazhatdk, ha ugyanis a definitio eredetét
vesszik tekintetbe; a mi azonban psychologiai momentum a
meghatdrozdsndl.

Hom4dlyossiguk miatt egy mdsik kiaddsban dtdolgozanddk -
nak tekintem a 104. és 105. §-okat, melyek a behozé és lehozo
bizonyitdsrél szélanak s mindenesetre a megfeleld kivetkestetési
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formakkal lesznek osszehozanddk a targyalds hézagtalansiga czél-
jabol.

A médszerek tdrgyaldsdndl inkdbb szerettem volna, ha szer-
z0nk az inductio természetének fejtegetésére tobb stlyt fektet s
a természet tndomdnyokban basznilt experimentalis modszereket
nem mellézi oly teljességgel, mint azt most teszi. Elfért volna
ezen empiristikus részlet a kényv mostani keretébe is. Volna
ugyan tébb aprébb kifogdasom ezeknek a mddszereknek fejtege-
tésére, de csak az Osszerit mddszernek fent emlitett homilyos-
sdgdra szoritkozom j a tobbit tanitds kozben pétolni, illetve ki-
javitani nem nehéz dolog.

A tudomdnyok fajainak megkiilonboztetésénél kivdnatos lett
volna, ha szerzfnk a tapasztalati tudomdnyokat a philosophiaik-
tol nem szakitja el oly kiméletleniil. Most egészen az a latszata,
mintha a tapasztalati tudomdnyok egészen madssal foglalkoznédnak,
mint a philosophia; pedig azt mindenkitél megengedettnek vehetem,
hogy a philosophia csakis mddszerben kiillombézhetik a tapasz-
talati tudomdnyoktdl, a tdreydt illetéleg. A philosophidnak olyan
felosztdsa, minét szerzondl taldlunk, a mai viszonyok kozt alig
Jesz tarthaté. Legaldbb mi positivistdk annak ilyen nemti szer-
kezetét nem tudjuk helyeselni s annyiban visszautasitjuk. Saj-
ndlom, hogy a tisztelt szerz6 a positivismus tudoményos szerke-
zetét nem részletezte; mert az el6l nem zdrhatjuk el magunkat,
hogy a positivismus a jelen philos-ban hatalom, s akdr el-
fogadjuk, akdr nem, — ignordlnunk csak sajit kdrunkkal lehet.

Ezekben ki volndnak meritve f6bb észrevételeim a jelen
logikai kionyvre vonatkozélag. En magam részérgl irdnydval nem
értek egyet, mert rendszeres dlldspontom teljesen mds, mint a
szerzoé. De készséggel elismerem, hogy miivének készitésénél
szép czél lebegett szeme elGtt. melyet elérni igyekezett, de nem
birt azért, mivel kiindulé pontja abstractioba vész, mddszere
pedig nem vildgosan kezelhet§, a mennyiben magdban homélyos.
A gondossdgot egyik ponton sem lehet eltagadni, sem nagyban
sem részletekben; vildgos a nyelvezete is, eltekintve cgyes szo-
katlan, de, igy ldtszik, a concretismus rendszerének terminologidjd-
hoz tartozé kifejezésektdl. Mind Gsszevéve azt hiszem, hogy iigyes
tandr kezében, bdrmely édlldsponton 4dlljon is, a formai logikdbdl
dtvett tanok haszndlhaté kézi konyvet fognak szolgdltatni. Legaldbb
olyan hasznédlhatét, mint bdrmely mds magyar logika, melyektdl
rendszeres irdnya és jellege eldnydsen megkiillombozteti. Sok
gyengéi dacdra mégis érdemes munkdnak elismerem.

Bom Karoly.






