ERTESITO.

Dr. Simon Jozsef Séndor: »A szép mint agyideg-
tevékenységo Hegel metaphysikai aesthetikéd-
janak alapjai a Panaisthesis philosophiai dllds-
pontjdrdl« cimi, a zombori dllami fégymnasium 1883 —84-iki
értesitvénydében megjelent, philosophiai tanulmdnydnak birdlata.

A.

Kritikdt irni rendesen hédladatlan munka. Ritkdn jdr érte
koszonet, de kellemetlenség tébbnyire. Semmi sem lévén tikéletes
az ég alatt, legkevésbé a philosophia, mindennek van arnyoldala,
gyakran a fényoldal hijdval A kritika tehdt sohasem dicsérhed
feltétlentil, de kifogdsolni mindig kénytelen. Azonban a szerzék
— csekély kivétellel — még a meg nem érdewelt dicséretet is
keveslik, és a megérdemelt kifogdsoldst 1s sokaljak, személyiok
ellen intézett meréoyletnek tartjik. Innen azutdn a replika és
duplika és végre csak a gorombasdgban erbs, csak a személyes-
kedésben alapos, de az argumentdlisban gyonge, a megitéléshen
feliiletes vitdnak l{1tq16deae, melyben végre minden tényezl veszt.
Kidrt vall a tudomdny, a gy6z8 és legylzitt egyardnt. Mert
a kis szdmh olvasé kozénség nagy része, nem a vita merituma,
hanem a vitatkozék kakasviadala irdnt érdekldik, mig meg
nem unja mind a viadorokat, mind a tudomdnyos olvasmdnyt;
a gybz6 vagy elbizakodik vagy buszankodik, hogy az igazsig
-csak nagynehezen tiorhet magdnak utat; a legylbzott meg vagy
elkeseredik és visszavontl, vagy sértett hitsdgbd¢l eredd tdma-
ddssal 6hajt boszat allani, de »csak azért is«, vitatja egyszer ki-
nyilvanitott nézetét, sokszor jobb meggydzidése ellenére. Is nem
is véllalkoztam volna az ilyen veszedelmes és a téle tdvol 4ll6
el6tt gyakran nevetséges munkdra. ha nem hiszem, hogy a kriti-
z#lds kiséretében jaro kellemetlenségek szigort targyilagossdg meg-
tartdsa mellett mégis csak elkeriilhet6k ; és ha meg nem gydz0-
dém arrél, hogy a még csak kezdetleges magyar philosophiai
irodalomnak minden a legjelentéktelenebb eré tevékenységére is
okvetlentil van sziiksége. Mert a philosophia, a magas civilisatié
ezen legszebb virdga, csakugy acclimatizdlhaté ndlunk, ha a
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hozzd valamit ért6k mindnydjan egyesiilnek dpoldsa végett, és
egyesiilt er6vel védik meg a kozony hidege és azon, fijdalom,
nagyon elterjedt felfogds heve ellen, hogy a magyarnak a philo-
sophia nem valé és nem is kell. Isten ments! hogy ezt még soka
valljdk dltaldnosan; ez megakaddlyozhatna benniinket a haladds-
ban. Mert — bizonysdg rd a torténelem — mindig a gazdagabb
philosophiai irodalommal biré nemzet a civilizdltabb és civilizd-
létlan nélkiile még az is, melynek kiils6 meze szemet kdprizta-
téan fényes. Azért elismerés illesse meg a magyar philosophiai iro--
dalmat bdrmily csekély mértékben emeld és gyarapité torek véseket.

Minthogy azonban, ha valahol, 4gy a philosophia orszdgd-
ban igaz azon mondds, hogy sokan vannak a hivatottak, de ke-
vesen a vilasztottak : a kritikdnak mindig résen kell lennie; sot
nem drt, ha kissé gyanakodd is. Készséggel hajoljon meg uryan
a legesekélyebb valédi érdem eldtt is, ha nem is jdr a philoso-
phus koponyegében és boesdssa be a philosophia fenséges csar-
nokdba; de dllja utjdt az onteltségnek és szdlljon vele szembe,
ha a philosophus kipenyében hivalkodik is, de alatta iires prae-
tensiéndl egyebet nem rejteget. Csak ha igy jir el, teljesiti lel-
kiismeretesen kotelességét, érdemli meg a tdrgyilagos kritika
nevét. Ennyit kiki kovetelhet téle, de sem tobbet, sem keveseb-
bet. Azért a fent kitett tanulmdny szerzéje csak jogdval él, mi-
dén eldszava zdré soraiban koveteli: hogy az olvasé és igy a
kritikus is, elébb »mertiljon bele gondolatainak megértésébe« és
csak azutdn itéljen; de tallép a korldton, midén a kritikdnak
praejudikdl, ugyanott mondvén : »Megingathatatlan ugyanis abbeli
meggybzidésem, hogy valamint az engemet nem érié dilettanstdl
természetszerfien csak elitélést, tgy a minden gondolatomat atértd
szakembertsl legalibb némi elismerést varhatok. Barmelyik legyen
azonban jutalmam, egyet, t. i. most megkezdett utamat — azt
hiszem — sohasem kell megviltoztatnom.«

Subjectiv meggybzddés hangoztatisa mindig felesleges, mert
a kritika sohasem torédik vele. Ugyanis a kritika nem azt ke-
resi, mir6l van, vagy nines a szerz6 meggy6z6dve, hanem azt,
mi igaz, mi nem abban, a mit mondott. Mert a subjectiv bizo-
nyossdg néha nem objectiv, igazsdg, és az objectiv igaz néha
subjective nem bizonyos. Es a mely kritikdnak tdrgyilagosan
kimutatnia sikerti, mi igaz, mi nem, a birdlt miiben, az nem
dilettans, ha el is itél; a melynek pedig ez nem sikertl, az nem
szakszer(, ha elismerést is szavaz.

Kiilonben, ha tokéletes philosophiai mii megirdsdhoz nem
kellene egyéb, erbsen hangoztatott subjectiv bizonyossdgndl és
hypertrophédlé Gnérzelemnél: a szdban levd tokéletesnek volua
mondhaté. Még hagyjdn, hogy nemcsak a maga, hanem az alap-
Jjdul szolgdlé philosophiai rendszer szdmédra is eredetiséget prae-
tenddl (7. old. 4. kik.); de sans géne »alapveté<-nek (75. old.),
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életrevalénak és olyannak mondja magdt, mint a milyennek
helye biztositva van »a concret tudomdnyok o6rok hazdjdban.<
(9%. old))

Az alapjdul szolgdlé rendszer meg — neve: »Panaisthesis
— a philosophia @sszes problemdinak megoldasdra kizdrélag hi-
vatotinak van odadllitva (14. old. 1. és 2. kik ). Az »eddigic phi-
losophiai rendszerek egyt6l-egyig nem egyebek immér hasznavehe-
tetlen frizisok és tévedések halmazdndl. Hegel még a legnagyobb
kegyelemben részestil, a mennyiben a tanulmdny elismeri, hogy
a legnagyobb phllosophusok kozé tartozik, de csak azért, hoﬂy
kell vildgitdsba helyezze a »Panaisthesis« teremtdjét. En leg-
-aldbb nem tulajdoaithatok mds értelmet ezen passzusnak: »He-
geltdl ide (t. i. »a Panaisthesisc<-ig) mdr csak egy lépés. S a ki
e lépést mdr megtette, az csoddlattal eltelve kénytelen bevallani,
hogy philosophiai alkotdsa Hegeclt a vildg iegnagyobb gondolko-
dé1 kozé emelte.« (16. old. u. kik.). Szinte. énkénytelentil gondolja
oda az olvasé: hdt hovd emeli még a »Panaisthesisc a maga
alkotéjat !«

Kétségenkiviil az olvasé kizonség meg fog botrdnkozni a
modoron, mcl}l}el a dnlgozat az Osszes »E‘ddlg]« philosophidkkal
és asthetikdkkal elbdnik. A mi engem illet, megvallom ugyan,
hogy a tudomdnyos irodalomban hasonléval nem taldlkoztam, de
azért nem botrankozom meg rajta. Isten neki! tartsa magat kiki
tetszése szerint Goethenek a vzerénységre vonatkozo classikus mon-
ddsdval szemben. — Ha bebizonyul valakirél, hogy csakugyan
nem tartozik azok kozé, kiknek szerénykedniok kell, — az a
tudomanyra nézve olyan nyereség, melyet nem ecsikkenthet a
szerénység hidnya; ha pedig be nem bizonyul :6la, — az a tudo-
médnyra nem lehet veszteség, mert a tudomdny nem vezethets
félre a legerésebhen hangoztatott frazisokkal sem.

B.
sA szép mint agyideg-tevékenyséec« eimil, terjedelmét te-
kintve — 78 oldal tiszta szoveg — konyvnek is mondhaté tanul-

‘ménynak alkatrészei: el6sz6, bevezetés, 8 sziveg-paragrafus.

Az elészéban a szerz$ egyrészt polemizdl a divatos, de sze-
rinte laikus és avult nézet elien, hogy a tudomdnyos aesthetika
a miivészetek torvénykonyve; mdsrészt a maga felfogdsat kivet-
keziképen jelzi: »O (t. 1. az acsthetika) kordntsem tdrcacikk-
modorban irt fires frdzisok halmaza; nem puszta jdték a nyelv-
vel, hogy a gondolatok hidnydt elpaldstolja, hanem a szellem égi
tevékenységének megfeleldé realis tudomédny, melynek nyelve
mint masodrendit kell hogy feloszoljon positiv, concret gondola-
tainak, mint eistrendti tényezbinek inteusiv vildgdbane (7. old.
2. kik.). Azutdn az olvaséhoz fordul a mdr fent emlitettem sub-
jectiv meggybzddésének hangoztatisdval.
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A bevezetés magdban foglalja a dolgozat tdrgydnak koriil-
vonalozdsdt és a philosophiai élldspont sérzékelheté megvildgita-
sat.e Tdrgyul fel van tiintetve Hegel aesthetikdja, s »>kiiléntsen
metaphysikai aesthetikdjdnak alapjai;e — mit a szerz6 azért
vilasztott, mert Hegel lingesze legmélyebben hatolt eddig a szel-
lem abstract tevékenységeibe, s mert »a szép eszméjének vald
megolddsa csak metaphysikai alapon lehetséges.« (V. 6. a 9. és
10. old.)

Kovetkezik egy 0j philosophiai dllaspont sziikségességét ok-
adatald, az »eddigic philosophiai rendszerek kritikdjat és egy-
szersmind a szerz6 dltal elfogadott Gj dlldspont kifejtését tartal-
maz6 excursio, mely abban eulminal, hogy az »eddigi< rendszerck
azért nem elégithették ki a vizsgilodé emberi szellemnek a sajdt
stevékeny létének érzéki felfogdsdt« elutasithatatlanul kovetelé
igényét, mivel »a lét alapjdul gondolatsziilte, abstract tényte tet-
tek »nem létezd jelenségnek és nem jelentkez§ létnek ellenmon-
ddsos absurd feltevéséhezea iutottak és ennek kovetkeztében vég-
zetesen tévedtiek, mert a 1ét és jelenség azonos. s minthogy
a }J‘l[ldlbllleo]b ezen alaptévedést elkeriili és az emberi szellem
abbell igényét, hogy létét érzékileg felfogja, egyedill elégiti ki,
azért fogadta el »A szép mint agyidcgtevékenység« szerzé’»je aes-
thetikal fejtegetésében dlldspontil; azért nevezi 0 dlldspontnak
és a neki megfelel6 médszert »az eddigi iskola-philesophidk korén
kiviil es6<«-nek.

A sziveg természetesen a feladat, a szép eszméjének »con-
eretf« megoldaisat tartalmazza. A fe_]tegetésben el van ugyan fo-
gadva Hegel speculatiojinak az aesthetikdra vonatkozd “eredmé-
nye, de csak mint féligazsdg szerepel; mert Hegel is azon
alaptévedést kovette el, hogy a lét alapjdul a »>gondolatszilres,
az »abstracte tényt tette, minek kovetkeztében nem juthatott a
teljes, hanem csak az »abstract« igazsdghoz. De a teljes igazsdg-
nak »concrete-nek, érzékileg felfoghatonak kell lennie. A »Pan-
aisthesis« elénye Hegel rendszere felett tehdt abban 4dll, hogy
a mit Hegel csak félig (abstract), azt a »Panisthesisc< egészen
(concret) érte el. Hegel philosophidja az alap, a »Panaisthesis¢, a
betet6=és. Ennélfogva Hevel aesthetikdja is kiegészitésre, correc-
tiéra szorul; mit a széban levé dolgozat megadvdn. Hegel aes-
thetikdjat nemesak hogy meuv:[aﬂ\t.ml, hanem tovabb is fe}lesz—
teni véli azon pontig, mely mindeu ‘igazi philosophidnak és igy
implicite az aesthetikdnak is végeélja, t. i. a lét tevékenységé-
nek érzéki felfogdsa.

A mint tartalmdnak ezen vizlatibdl Kkitiinik, a dolgozat
ketts célt tlizdtt ki magdnak : egyfel6l 1) philosophiai rendszer
alapjdn és ennek megfelel6 mddszerrel »a szép eszméjének con-
cret megolddsdt j« mdsfell ezen megolddssal Hegel aesthetikdji-
nak megvildgitdsdt, illetleg tovdbbfejlesztését. Kz dltal a kriti-
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kdnak is meg van jelolve a teenddje; és szinte kindlkozik a
kivetkez6 munkaprogramm :

I-szor. Megdllapitdsa annak, mennyiben 14j és mennyiben
tarthaté fenn tudomdnyosan a >Panaisthesis« rendszere, mint a
dolgozat philosophiai alapja.

II-szor. Constatdldsa annak, mennyiben oldja meg »A szép
mint agyidegtevékenysége« kitlizott feladatit az elfogadta dllds-
pontrdl és milyen értéke van az eredméaiynek.

ITT-szor. Meghatdrozdsa dltaldnos philosophiai szinvonaldnak
és ennek alapjén eldontése ezen kérdésnek: elfogadhaté-e »A
szép mint agyideg-tevékenység« Hegel aesthetikdjdit megvildgito,
illetéles tovdbb fejleszté dolgozatul?

Ha kritikdm ezen hdrmas feladatnak tdrgyilagosan megfelel
és az ekként nyert alapon képzddstt meggy6z6désbil hozza e
tételét, sine ira et studio, — azt hiszem, hogy akkor itélete az
objectiv igazsig attributumaival is bir; és ha igen, kozonyos
lehet rdém nézve, kik kozé soroz a szerz4; nem nyerek vele, ha
a szakférfiak kozé iktat is, nem vesztek vele, ha a dilettansok
kozé is.

L.

Uj, a tudomdnyos fejlédést elémozdité philosophiai rendszer
megalkotdsa nem ecsckélység; a mivészet barmely alkotdsdval
egyenrangt, ki egyet megalkot, birdl¢ és ritka szellem. Szivembdl,
kivdnom, hogy timadjon kozdttiink minél tobb ilyen szellem. Hatal-
masan lenditene philosophiai irodalmunkon, mely mi tlirés-taga-
dds benne, eddig elenyészbleg csekély kivétellel* a nyugati, kii-
longsen pedig a uémet phtlosophia gazdagon teritett asztaldrél
hullé morzsakbdl él6sksdott. De barmennyire kivdnatos is egy
uj, tudomdnyunk fejlédését és az idegen ek aldl valé emancipi-
lasdt el6mozdité rendszer: a »Panaisthesis¢ magyarnak ugyan
magyar, de nem olyan, milyen irodalmunknak kallene. Hogy er
r6l meggy6z6djiink, nem sziikséges egyéb, mint egyrészt megis-
merkedni a tartalmdval, mdsrészt Gsszehasonlitani mds rendsze-
rekkel.

Azt hiszem, nem vétek a tdrgyilagossdg ellen, ha elére té-
telezem fel, hogy a »Panaithesis« rendszere is, mint addig vala-
mennyi — kivételt a torténelem legalibb nem ismer — elédjei-
nek valamelyikére, vagy tobbjére tdmaszkodik, akér tovdbb fej-

* Nem mulaszthatom el, hogy ezen csekély kivételek koziil, Bohm
Kiroly »Az ember és viliga« cimii munkajit ne emlitsem, mely a mienknél
sokkal gazdagabb philosophiai irodalomban is feltiint és méltatis thrgyit ké-
pezte volna. Hs mi tortént vele nilunk ? Ugyszélvan agyonhallgattik. Nem
tudom szindékkal-e vagy a megértéséhez sziikséges eloképzettség hifnyd-
bél? De akarmi is volt az oka, az agyonhallgatas ténye szomoru bizony-
sdgot tesz arrdl, hogy nagyon elmaradtunk. —y —o0.
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lesztéleg, akdr polemizdlélag; mert rendesen az elbadds eldzi
meg az irdst, s6t fajdalom, gyakran a gondolkoddst az iris.

Mind a rendszer tartalmdnak megdl apitisa, mind osszeha-
sonlitdsa mésokkal, nehézséggel jar a széban levé dolgozat alap-
jén, mert ismeretlen lévén a »>Panaisthesise eredetében (a hivi-
tolt értekezésr6l — Magyar philos. szemle 1. évf. 5. fiiz. ».\
bilesészet problemdjac — olvusatlanul is, bizonydra kicsinyités
nélkiil feltehetd, hogy nem olyan, miszerint megirdsa utdin a
»Panaisthesis« a philosophiai el6képzettség sine qua non-ja
lenne, mint pl. Kant rendszerének ismerete) egyrészt biztosan
nem tudhatd, feltétleniil vallja-e a »Panaisthesise« a dolgozat fej-
tegette és alkalmazta elveket? mdsrészt nem értett-e valamit
félre »A szép, mint agyideg tevékenysége«? A tartalom megdlla-
pitdsandl és sszehasonlitdsdndl tehdt — nehogy becsusztatdssal
vadolhassanak — a dolgozat a >Panaisthesis«-re vonatkozdé ada-
tait szérul- zora idézem, minek kivetkeztében a felel6sség a hiiségért
red hdramlik.

A dolgozat szerint a »Panaisthesis«¢ megalkotdsa a philo-
sophia torténelmi fojlédéseinek eredménye sziikségképen; »ha
csak az emberi szellem kétségbe esve sajab tehetetlenségén, vig-
kép le nem akar mondani tevékeny léiének érzéki felfogdsdrdl.«
(44. oldal 1. kik.). Ezen végcélt az eddigi philosophia nem ér-
hette el, mert »az érzéki vildg alapjavd abstract gondolkodd,
sziilte tényt tesze, (13. old. 3 kik.), »a legcgyszerﬁbb jelencéy-
mozzanatok mogdtt még mds létet keres« (15. old. 1. kik)) és
ennek Luveikez.tcben a »nein létezd« jelenségnek és »nem jelent-
kez6 létuek e”elm.ondaws, absurd feltevéséhez« (14. old. 1. kik.)
}ut holott »a lét és jeienség azonose (n. 0) Ezen feltevést az
uj philosophidnak »meg kell drokre semmlxﬂtuue« (u. 0.). Azért
a »Panaisthesis« »allaapont]a a legegyszeriibb érzéki jelenséget :
a magdban és mdsra feszité tényt teszi minden érzéki 1ét alap-

javi e« (J-} old. u. kik.). sHEzen tevékeny erx,ékl lét legegyszerdbh
egycdl alakja a p arany-feszdllapot — a pardny mint te-

vékeny eixckl terjeszkedés (15. old.). »A tc%tek kiilonbozo 1é-
nyege és mitkodése és ezek folytdn a jelenségek kulonbizéségei
18 az érzéki terjeszkedd pardnyok lényegének qualitativ t6mor-
sége és mitkodésiitk hatékonysdgdnak kiilonbiz6 fokozataiban rej-
lik, valamint a pardnyok mozgdsdnak és esoportesuldsdnak kii-
1bnfclesege1hen ise (15. old.) »A feszits, térbelileg ter jeszkedd
pardny tehdt a »Panaisthesis dlldspontjdn a kereselt ovrw: or,
maga a lét s egyuttal jelenség, mely ononmagdnak a %ubbtl.m
tuma is« (16. old.), »melybsl a mindenség »teljes mibenléte
végtelen kombindciéiban alakule (29. old. 3. kik.). sBgyed sé.é-
ben, elkuléntdottségében tényleg nem létezik< (30. o d) »Mint
pardnylény elrejt6zitt, s a maganlét, substantia stb. dlaicat olive
fel, bujisdit jdatszott az 6t keresé szellem-dridsokkale (30, old.).

M. Philos. Szamie. 111 5 a3
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» Legegyszerilibb complicatiéi a szervetlen vilignak, magukban és
mésokra feszité érzéki tényeiben tapasztalhatdk« (21. old.). Osszetet-
tebb complicatidja a szerves vildg és ebben a legisszetettebb az agy-
idegrendszert képezé protoplasma (V, 6. a 29. és 30. old.), mely-
nek ellentét nélkiili tevékenysége a szellem (I. a 25. old.). sF’gesz
szellemi tevékenységiink az agyvel§ rendkiviili finom és végtele-
niil bonyolult idegrendszerében keresendd. Ezen idegrendszernek
alkoté elemei, az idegszdlak és idegsejtek; amazok miut vezetd
és kapesold elemek, emezek mint emlékezetiink székhelyee. (2.).
old.) »A protoplasma rendkiviil képzékeny alakulatdban a kiviil-
r6l jov6 behatdsok megfeleléen utdnképzédneke (30. old.). Az &
legels6 tevékenység-formdja bizonyos kozvetetlen, kiilérzéki kiil-
behatdsok szerinti alakuldsban, azaz bizonyos kiilbehatdisok fel-
fogdsaban dll« (41. old.). »A kiilfeszitd tény terjeszked alaku-
lata ugyanoly intensitdssal bird scjtalakulattd vdlik.« (30. old.

1. kik.) »Az agyplassonnak az a jellemz6 sajatsiga, melynél fogva
e végtelon idegsejt alakulatok egy nagy 0Osszténybe forrasztva
tliunek fel, alkotja az egybevetités végtelen tényét.« (40.
old.)) 8 ezen intensiv egysegps téuyben és jclenseﬂben van az
éntudate (40. old) »Az én, a lélek mint tudatos lény a vég-
telen realis 1degse_]t-alakuleiccknak és concret kapesolataiknak
tevékeny 6ssztényé ben rejlik.c (53. old. u. kik.)

»Az egyes idegsejtekben millionyi és milliényi szdmban
alakult és fentartott egyedi kiulbehatdsok utdnképzetei al-
kotjak e szerint azon emlékezet-elemeket, melyek azutin az el-
kulonodott, osszekotd idegszdlak milliéi és milliéi dltal a go n-
dolkodéds és képzelés végtelen vdltozataiban megszdmldl-
hatlan kapesolatba hozatva, a tevékeny tudatot alkotjdk.c
(29. old. u. kik.)

>Egy roppantul kifejletr, utdnképzett vilig ez, mely tel-
jesen magdban hordja a kiilsé nagy vildgot, ‘ewteien atalaku-
ldsainak term észetszerl os-szrefugfréselb en. Az a
nagy, orokké tevékeny és viltozé vildg ez, mely millidrdnyi és
milliardnyi aiakulatait orok korfolyanatban teremti, esakhogy
végteleniil kisebb, végtelenitl concentriltabb, tevékenyebb ¢s
icy hatalmasabb. Ellenmondds nélkiil wem képzelhetiink sem-
mLféle 7]9&;.4;80(’5 melyinek vald léte fel nem volna taldlhals itt;
minden tiinemény egyuttal meghutdrozott egyedt létlel bir a pro-
toplasma belidegvildgdban, mivel szellemiink cgész viliga az agy-
ileg-tevékenység concrét alakulataiban van anpontomtx a.« (F6-
helv 21. old))

Az akarat az agyideg-mfikodésnek reflex tevékenysége (V.
i a S1. old)

»A természet nem mutaft mdst, mint soha meg nem pihent
korfolyamatos valtozdst, dt- meg dtalakuldst.«

Ime a »Panaisthezis« rivid tartalma. Hidnyozhatik egyik
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mésik részlet, de a rendszer f8bb tanai el vannak sorolva. Es
az eldsorolt elegendd, egyrészt a »Panaisthesise philosophiai ird-
nydnak, valamint azon helynek meghatdrozdsira, mely az ismert
philosophiai rendszerek kozt megilleti, mdsrészt annak meg-
4llapitdsdra mennyibenj és mennyiben tarthaté fenn tudoményosan.

A philosophiai el6képzettséggel bird olvasd, megismerked-
vén tartalmdval, a »Panaisthesis«<-t habozis nélkiil materialis-
tikus irdnyunak fogja itélni. Kzen itélet nézetem szerint helyecs.
A materialismusra vall a >wagdban és mdsra feszitd«, térbelileg
terjeszkedd pardny feltevése az érzéki, a »Panaisthesis< szerint
egyediili 1ét alapelemévé, valamint a szellem identificdldsa az
agyveld functiéival, agyszintén azon kovetelés, hogy a philoso-
phia a 1ét érzé ki felfogasdt tekintse végcéljdul.

Nem szenved kétséget, hogy a materialismusnak eléviilhe-
tetlen érdemei vannak. Az dltala kijelolt irdanyban kifejtett mun-
kdssdg néhdny eredménye megbecsiilhetetlen szolgdlatot tett a
tudomdnynak. Es ha a »Panaisthesis« a materialismus ezen re-
sultdtumait csak egygyel gyarapitand, joggal kovetelhetne elis-
merést. Csakhogy az, a mit a »Panaisthesis nyuajt, részint el-
avult, részint hasznavehetetlen. Igy a »szellem-dridsokkal bujés-
dit jdtsz6», »a léthel wzonos«, »magdban és mdsra feszit6e<,* »tér-
belileg terjeszkedf«, egyediségében és elkiilonodottségében tény-
leg nem létez6« »pardnytény<« mindnydjunk jé ismerbse, dacdra
a cifra kontosnek, melyben, és az ujonnan véltott névnek, mely-
[vel a »Panaisthesis« bemutatja. A képé, ki minduntalan 4j meg
uj jelmezt 6ltvén, diadalmas bujésdit jatszik a szellem-éridsok-
kal, és kit a »>Panaisthesis« végre-valahdra ismét megesipett —
bizonyosan a szellem-6ridsok nagy 6rémére — mnem lehet senki
m4ds, mint a Demokritos tobb mint kétezeréves fia. Gyakran ki-
sértett 6 mér, mind hajdandban, mind mostandban. Buffon ide-
jében s megjelent és pedig majdnem ugyanazon ruhdban, mely-
ben a »Panaisthesis¢ praesentdlja; csakhogy akkor él6 molecule
volt a neve. Ki bdvebb tuddsitist akar rdla, iisso fel Diderot,
Holbach, Lamettrie stb. munkdit, ha ugyan a feledés vastag por-
rétege miatt még olvashaték. Vagy a ki a poroldst rostelli, meg-
ismerkedhetik vele kiilonbozd costume-jeinek dacdra, a korunk-
ban ismét nagyon elszaporodott tudomdnyos kérédzék egyik
specietének. a »Stoffwechsler<-ek szdmos munkdinak kozveti-
tésével.

Kiilonben tdvolrdl, a »Panaisthesis pardnyténye Lotze mo-
nadjara is emlékeztet.

Nem ismerem ugyan a »Panaisthesjs¢ subiectiv genesisét,
de nem veélek csalédni ha mondom, hogy Lotze philosophidja

# J6 otleteirsl ismert B ....... A .... baritom, azt mondja rola,
hogy gy feszit abstracte mint a pozsonyi kutya Nyitriban concréte.

23+
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befolydst gyakorolt red. A »Panaisthesis« tﬁrekvésv, »a lét érzéki
felfogdsdrac Lotze azon kivetelésének akar — ugy ldtszik —
megfelelni, bogy wmiuden organicus folyamat mechanice magya-
rdzand6 és hogy physikai physiologia alkotandé (Metaphys. 1L
r.). Azt azonban biztosan tudom, hogy az idealismus alaptéve-
désének (t. i. a gondolathak — Denken — a léttel — Sein
— vald identificdldsa) felfedezése nem a »Panaisthesis érdeme.

Nem mondhaté Gjnak a »Panaisthesis« azon tétele sem,
hogy mindaz, a mit szellemnek neveziink, az »agyplasson tevé-
kenysége.« Szakasztott mdsa ez, hogy egynél tobbet ne en=
litsek, Cabanis - hirhedt monddsinak: »Les rperfs-voild tout
Phommie.«

Mindez azonban a rendszer eredctiségét és életerejét td-
volrdl sem érintd csekélység. A rendszerek sorsa »punctum sali-
ens<-0k fentarthatdsdgdtol figg, mert »fillt der Mantel, 'so folgt
der Herzog nache.

»Panaisthesis¢ punctum saliens-e ez: minden ami van
érzéki lét; a jelenség azonos a léttel.

Nem tudom tgy értelmeni-e ezen axiomdt a »>Panaisthesisc

is mint a tanulmédny, melynek alapul szolgdl? — ugyanezen
consequentidkat vonja-e le bel6le? — de ha igen, ugy a feldlli-

tott axiomdt vagy tokéletlen speculdtio eredményének, vagy
Liotze azon tételének félreértésébll szdrmazo hibds conclusidnak
kell tartanom, hogy sem ‘a redlis torténést (Geschehen — a »Pa-
naisthesis« tevékenysége) aunak megismerésétél dualisztikusan
elvdlasztani nem szabad, sem ezen kettészakitottsdgot kiinduldsi
pontul venni; mert kiilonben a vildg valésdga és annak megis-
merése sohasen: fog congrudlni. A megismerés processusa a tor-
ténés integrald részének veend6! (Metaphys. IT1. r
J6l tndom, hogy a speculdtidban hibdt elkovetni, mdsnak

gondolatait télreérteni — hivdlt ha oly mélyek, mint Lotze mie-
aph)‘:ll\a],}ban — nagyon konoyen lehet. De a ki magdnak on-
4ll6 rendszer megalkotdsdt praetenddlja, annak nem szabad spe-
culatidjdban olyan hibdt elktvetni, mely a gondolkodds sarkala-
tos, az identitas idrvényével homlokegyenest ellenkezik ; nem
.szabud masnak — feltételezem, hogy Lotze — félreértett gondo-
lataibdl oly conclusiét levonnia, mely le nem szdrmaztathatd,
ha az eredeti gondolatok mint praemissik helyesen vannak ér-
telmezye.

; Egyébirdnt szivesen constatdlom, hogy a »Panaisthesise
puncinm saliens-e akdr tokéletlen speculatio, akdr mds valaki
félredrtésének eredménye, egészen 1Uj és eredeti. De a mennyire
szivesen constatilom ujsdgédt és eredményét, ép annyira hatdro-
zottan tagadom tudomdnyos fentarthatosagdt. Biztosan megedfol-
tatds veszélye nélkiil tehetem, mert valamennyi auctoritds és a
mi ennél tobb, a dolog fogalma mellettem van.
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Ugy a multban mint a jelenben, a jelenség (Erscheinung)
philosophiai meghatdrozdsdaval igen sokan foglalkoztak. Kzen tér
tehdt nem olyan, melyen akdr nagy felfedezéseket vdrni, akdr
onkénytes feltevésekkel experimentdlm lehetne. A kérdés meri-
tumdba. nézetem szerint, Lotze legmélyebben hatott. Megingat-
hatatlan azon tétele, hogy a jelenség nemcsak egy jelentkezd,
hanem egy olyan tényezdt is postulal, a melynek jelent-

ezik. Izt a jelenség fogalma elutasitathatlantal koveteli. Mi-

ddn tehdt a »Panaisthesisc a jelenséget nem tagadja, — mert
nem tagadhatja, — ecsak az »érzéki« léttel azouositja, egyszers-

mind elismeri, hogy a hol jelenség van, ott két a vonatkozds
viszonyiban levd redlis tényez6 1s van. De ennek elismerése
mellett, az »érzékic 1ét és jelenség azonossigdnak fentartdisa le-
hetetlen. Mert ha mds a jelentkezéspmds a jelenség subjectuma
(és a dolog gy van)”i jelenség, pedig mint objectivitisra vo-
natkozo litszat subjectumdnak tudatos dllapota, melybe a jelent-
kezés kovetkeztében jut: a jelenség subjectumdnak dllapota
nem lehet a jelentkezés subjectumdnak | éte, mert kiilonben ez
olyan lélezd volna, melynek léte nincs 6 benne, hanem mdsban,
a mi nem 6, vagyis olyan létezi, mely nem létesik.

Ha a »Panaisthetis« azt mondana, hogy a hol jelenség van,
ott létnek is kell lenni, nem mondan® ugyan ujat, de igazat;
azonositvan azonban a jelenséget az »érzéki« léttel, @jat mond,
de képtelenséget.

Egyébirdnt nem hizelgek magamnak azzal, hogy a »Pa-
naisthesis« hiveit philosophidjuk tarthatatlansigdrél meggybztem
volna. SOt biztosra veszem, hogy egyszer elfoglalt 4lldspontjukon
tovabbra is megmaradnak; és onnan, mint a tobbire, igy azon
philosophidra is szdnakozé mosolylyal tekintenelk, mely a fenti
argumentdldst szolgdltatja. Nincs kifogdsom ellene, de nekik se
legyen, ha én ezen dltaluk lenézett philosophidt jelentéségre
nézve taldn Kant utdp, de minden koriilmények kozt a »Pa-
nasthesis« el dllitom.

Tagadhatatlan annak tjsdga és eredetisége is, a mit a
»Panaisthesis< az »agyplasson« mivoltirél és tevékenységérol
mond (L. a féhelyet a 21. old.). Csakhogy ennek sines a lét és
jelenség azonositdsa dltal nyert, nagyon 1s ingatag alapon kivil,
mds tdmasza. Lotze egylk miivében (Med. Psycholog.) szdl
ugyan a lelki élet physiologiai mechanismusdrél, de egyszers-
mind hatdrozottan tiltakozik azon feltevés ellen (Allg. Physio,
log. des korp. Leb.), hogy a tudomdny mdr azon pontig ért,
melyen valamennyi élettiineményt mint physikai és chemiai fo-
lyamatot feltiintetni lehetne ; sét constatdlja, hogy az igazi tu-
domdny elismeri a természet-felfogds szerinte hdrom (idealis,
dynamikus, mechanikns) mddjdnak lehet6ségét és jogosultsdgit.
Persze hogy sokkal drtatlanabb dolgokat tirgyal a »Panaisthesis<-
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nél és ennek feliilmulhatatlan merészségéuek nyomdba sem ér.
Arrdl azonban sem &, sem mds alapos ismerdje a physiologidnak
és anatomidnak nem mond egy betlit sem, hogy a gondolat
realis léttel bir, és hogy az agyvel6 a realison létezé gondo-
latok realis »synthesise« (inkdbb taldn bolya), mely mint azon
csodadolgokat megeselekszi, melyeket »A szép mint agyideg-tevé-
kenysége« a 21-ik, 40-ik és 53-ik oldalon felsorol.

Nem tudhatom, van-e a »Panaisthesise-nek ezen 4dllitdso-
kat bizonyité argumentuma? mert »A szép mint agyideg-tevé-
kenysége czimli dolgozatban egyet sem taldltam. De ha meg-
gondolom, hogy a dolgozat tigyszilvdn a »Panaisthesis« paraphra-
sisa, nem velek csalddni, ha feltételezem, hogy azért nem ta-
ldltam, mert a »Panaisthesisc argumentumok teljes hidnyd-
ban szenved.

Mindent osszefoglalva a »Panaisthesis«< egyik része olyan,
mely folott a tudomdny mdr régen napirendre tért: médsik része
olyan, melyet még nem fogadhat el, és hogy a jovében elfo-
gadja, az ellen valamennyl indicium szdl, mellette egy sem.
Ennélfogva egészben véve azon rendszerek kozé tartozik, me-
lyek absolut hasznavehetetlenségiik és tarthatatlansiguk mellett,
egyfell, vagy oncsaldddsbdl, vagy mystificaldsi szdndékbdol —
akadt mdr olyan is — régen megcdfolt dolgokat uj boleseség
gyandnt taldlnak fel, anélkiil, hogy a régit legaldbb uj érvekkel
tamogatndk ; mésfeldl a szem nem ldtta, fiill nem hallotta
ujat megdonthetetlen igazsignak hirdetik; anélkiil, hogy ezen
ujat a tudomdny mér meglevé biztos eredményeire fektetni
megprébalndk.

II.

Vannak esetek, midén hamis praemissdkbdl helyes conclusié
lehozhaté és a tarthatatlan alldspontrél kiindult kutatds mégis
értékes eredményhez jut. Valamely dolgozatot tehdt csak azért,
mert kiinduldsi 4lldspontja hibds, sohasem szabad az objectiv
kritikdnak elitélnie. Valamint Colon érdeme cseppet sem csik-
ken az dltal, hogy Kelet-India helyett Amérikdba jutott, tgy nem
lesz kisebb azon kutatd érdeme sem, ki a keresett helyett mds,
a tudomdnyra nézve értékes dologra taldl. S6t ha felfédozéshez
nem is jut, bdtorsdgdért, hogy jdratlan uton igyekezett céljihoz,
elismerésre mégis tarthat szdmot; feltéve, hogy ért a veszély le-
gybzéséhez és erejét til nem becsiilvén, botorul el nem vész.
Ilyen, jdratlan uton tett felfodozési utazds eredménye »A szép
mint agyideg-tevékenység « A felf6doz8 megmutatja benne a tu-
domdny-vildg j részének kincsét és csodds vidékének képét.
Miel6tt bdmulattal és érémmel hédolndnk, ldssuk nem valtozik-e
4t értéktelen kavieshalmazzd a vélt kincs és kodképpé az elénk
tart vidék ?

»A szép mint agyideg-tevékenység« cimii dolgozat célja: »a
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szép, eszméjének concret megolddsa « sNem azt akarja meghatd-
rozni, mik or ébreszti fel valamely természeti vagy mivészeti
jelenség valakiben a szép egyetemes érzék tevékenységét, —
hiszen e tisztdn subjectiv dologhoz ép oly kevéssé lehet az aes-
thetikdnak koze, mint a mathematikdnak ahhoz, mikor érti meg
valaki a Newton tételét — hanem azt, mib e n 4ll a szép egye-
temes érzéktevékenysége maga, miben kiillonbozik a végtelen
szellem mdsnemii tevékenységeitbl.« (6. old. 2. kik.) — Ennél-
fogva a »a szép eszméjének concret megolddsa céljdbole, a »Pa-
naisthesis« kalauzoldsa mellett »a szép vald létét keresi fel s leg-
egyszertibb é r zé ki alapjdn az 6 tapasztalati jelenségébdl
iparkodik megfejteni egyetemes tevékenységét« (15. old.).

A dolgozat feladaténak ezen formuldzésdban egyrészt a
szép, mint érzéktevékenység lévén fixdlva, mdsrészt a szépet al-
koté ezen érzéktevékenység valdban, realisan létezdnek: a meg-
oldds csakis a szép eszméjét képezd érzéktevékenység minden
oldali meghatdrozdsdbdl és annak kijelolésébél allhat, hol van ezen
érzéktevékenység és igy a szép val ¢ Jéte is.

A szép mint érzéktevékenység?! Es a dolgozat vdllalkozik
rd, hogy leirja qualitative és quantitative meghatirozza, a hason-
l6ktdl megkiilonbozteti, a kiilinbozékkel Osszehasonlitja és hogy
megmutatja a helyet, hol realis »egyediségében elkiilonodott«
svalée léttel bir? kérdi az olvasé bizonydra dlmélkodva. Tagad-
hatatlan, hogy dlmélkoddsra van is oka. Mert e mellett eltorpil
mmdaz, mit a materialismus legmerészebb bajnokai valaha mon-
dottak ; mert ezzel legfilebb dr. Jaeger be nem valtott igérete,
hogy a lelket megkotozve fogja praesentdlni, hozhaté pirhuzamba ;
mert ez thltesz a legvakmerdbb materialismus elbizakodottsdgdn,
mely eddig nem mert tobbet kockdztatni azon 4llitdsndl, hogy
agyvel6 nélkil nincsen szellem. Mind igaz! s6t abstrusabb thesis
a feldllitottndl nem képzelhet6, és ennek dacdra nem tagadhato
meg téle sem a logikai kiovetkezetesség, sem az okadatoltsdg.
Nem, mert a »Panaisthesise theona]anak praktikus alkalmazdss-
bél ered, mert a dolgozat a »>Panaisthesis« sarktételére: a mi
van, érzéki lét; a jelenség azonos a léttel, — van épitve.

A gondolatmenet a kovetkez6: Minden jelenség azonos a
léttel; minden 16t térbelileg terjeszkedé (a léf alapelemének a
magdban és mdsra feszité pardny feszitésének kiovetkeztében);
minden térbelileg terjeszkedd lét érzéki 1ét (concret); minden
érzéky 1éc érzékileg felfoghatd, tehdt a jelenség érzékileg felfog-
haté. De az eszme jelenség, tehdt az eszme is érzékileg felfog-
haté. A mi érzékileg felfoghaté, annak valahol realisan léteznie
kell. Minden, a mi létezik, vagy a szellemben vagy a természét-
ben létezik; de az eszme nincs a természetben, tehdt a szellem-
ben van. De mind az, a mi szellem, a realis agyideg-tevékenység ;
tehdt az eszme is agyidegtevékenység.

253 i
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Mind Kkifejtésére annak, miben dll a szépet képezd agyideg-
tevékenység, mind folyamata térbeli és idobeli viszonyainak meg-
hatdrozdsdra szitkségképen mddszer kell, mert kiilinben a resul-
tatum tudomdnyosan nem dllapithaté meg. Az olvasé tehdt két-
ségen kivill azt vdrja, hogy most az agyvel6 anatomidjdra és
physiologidjdra nézve 0j adatok és felfodozések egész halmazdt
fogja taldlni, 1j, a kutatdsnak a siker garantidjdt nyujté mdd-
szert. »A szép, mint agyidegtevékenysége« cimli munkit adaléknak
fogja tartani a még kiilfoldon is alig megtort dton haladé phy-
siologiai psychologia megalkotdsahoz. Oriilni fog annak, hogy a
tudomdny ezen, a legnagyobb késziiltséget, a philosophus mély
beldtisdnak, a természettudds éles exact megfigyelésével vald pa-
rositdsat kovetel§ dga, mér ndlunk is szakavatott munkdsra taldlt
és oromében elfelejti, hogy a dolgozat alapja hibds és tarthatat-
lan. Vdrakozdsa és orome hidbavald, mindebbdl a dolgozatban
semmi sincs, mindennek sem hire, sem hamva. De minek is
lenne?! — A dolgozat metaphysikai szempontbél Hegel dialek-
tikai mddszerének cegitségével hatdrozza meg az »agyplassonc
onkifejlodésének processusdt eszméve.

Ki a széban levé dolgozatot nem olvasta, biztosra veszi,
hogy vagy humorizalok, vagy mystifikdldson tordm a fejeniet, ezt
irvan. Isten ments! mindkettétél tivol vagyok. Betiir6l-bettire
dgy van, a mint mondom.

Nem tudom mdsutt megbirdlndk-e a dolgozatot? De ndlunk
tovirél-hegyire valé megbirdlisa kitelesség, bar terhes és kelle-
metlen. Mert kiilsnben, tudomdst szerezvén réla — minden lenet-
séges — nem mondhatnd-e joggal a kiilféld: »et cela passe pour
philosophie« Magyarorszdgon? Hdt az ilyen dolgokat szent bor-
zalommal fogadd magyar kozonségnek nem kotelesség-e tudidra
adni, hogy a legnagyobb non-sens is mély bolesdszetnek tiinhetik
fel a laikus el6tt, ha tigy van irva, hogy meg nem értheti?

Metaphysikai® dlldspontrél, Hegel dialektikai mddszerével
cszkiozli tehdt »A szép, mint agyideg-tevékenysége »a szép esz-
méjének concret megolddsdt.« De hogyan metaphysikai 4llds-
pontrol és Hegel dialektikdjdval? A legtermészetesebben a vild-
gon. Minthogy »abstract szellemi nem teheti érzékelhetové a
concret vildgot, a lépést okvetlentil meg kell tenuiink és az ab-
stract, absolut eszmét concret, ellentét nélkiili tevékenységgé kell
viltoztatnunk.« (11. old.) Es ha az, mit szellemnek neveznek,
nem egyéb az »agyplasson« egyetemes ellentét nélkiili érzékteveé-
kenységénél — »>Panaisthesis« szerint nem is lehet egyéb — és
Hegel lingesze a 16t titkdig abstracte legtovabb hatolt, dialekti-
kai médszerével egészen helyesen hatdrozta meg és fejtefte ki
annak kivételével, hogy absolut idedjit nem vdltoztatta concret
erzéktevékenységgé (a mi a »Panaisthesis« halhatatlan, korszakot
alkotd érdeme): mért nem lehetne az agyidegtevékenységet me-
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taphysikailag ép ugy feltételezni, mint Hegel az ¢ 1dedjdt és a
dialektikai mddszer segitségével az agyideg-tevékénységet dltald-
ban és a szép agyideg-tevékenységet kiilonosen, meghatdrozni és
kifejteni ? hiszen az igazi »concret« idea nem a hegeli, hanem a
»Panaisthesis« egyetemes ellentét nélkilh agyideg-tevékenysége.
Ime a »metaphysikaic dlldspont és a dialektikai mddszer alkal-
mazdsdnak okadatoldsa.

A mddszer alkalmazdsdnak illustratidjdul szolgdljon a 3. §.
nchdny részlete. -

»A miivészetre nézve Hegel hirom kivetelményt dllit fel:
elészir 1s valamely tartalmat, célt, jelentést ; mdsodszor a kifeje-
zést, e tartalomnak jelenségét és realitdsit; és végre harmadszor
mindkét oldalnak egymdshoz vald olyforma viszonydt, hogy a
kils6, a kiilonos kizdrdlag, mint a belsének elgdllitdisa jelenjen
meg.« (A subjectiv objectivaldsa.)

»Ha visszatériink most mdr a protoplasmdnak végtelen
szamit és idegszdlakkal rendkiviil gazdagon dtszott idegsejtalaku-
lataira, akkor ezen Hegel kovetelte (mtivészeti) tartalm at,
a szemléletnek egyedi kozponti idegsei-alakulatatban
taldljuk meg... »A kifejezést viszont e kozépponti
szemlélettel kapesolatos egyetemes és cgyforman kozé p-
ponti elemekbdl 4ll6 synthesis egyedi jelensége ké-
pezic«...»lgy kell a tartalomnak magdnak subjectivvé lennie.
Mert csakis a’ mindent Osszefoglalé agyideg-tevékenység az, mely
sajdt tartalmdt sajdt Gsszegyediségében teljesen
kifejezheti. S ez volna a subjectiv objectivdldsac . .. » subjectiv
protoplasma tevékenység valéban is létezik, 6 maga igazdn az
egység s nemcsak a belsé egyedill, han2m ennek megvaldsulisa
is a kiilsbében, a sajdt érzékviligdaban . . .«

Ekként jut a dolgozat feladatinak »concret« megolddsdhoz.

A megoldds legpraecisebb formuldzdsa a kovetkezd: »A mi-
vészeti szép ugyanis nem az az 4tlitszé és folyékony synthesise
az agyideg-tevékenységnek, melyben a végtelsn szdmu sejtalaku-
latok egyformdn kozéppouti szerepet jdtszanak egymdssal szem-
ben, nem ily tiszta formdja 6 a fogalomnak, melyben épen e
szabad, 4tmenet nélkiili, sima tevékenység alkotja a tartalmat,
azaz nem a logikai eszme; viszont nem az a puszta, soha meg
nem dllapodd s egy egyedi synthesissé ossze nem forrt tény:
alakulat, a soha meg nem nyugvé, le nem csendesedve hulldmzd
el6térbeli kozéppontiassdg, mely irtézik az cgyformdn kozépponti

elemekbél 4ll6 ©sszténytll, azaz a természet eszméje; — nem,
hanem § az orokké tevékeny, meg nem &ll6 és mégis egy egyedi
ossztényben megvalosulé, — ellentét nélkiili szabad érzéktevé-
kenység. «

Komoly objectivitdssal tanulmény tdrgydvd tevén a nem
mindennapi tiirelinet igénylé fejtegetdést — titrelmemért, ha egyéb-
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ért nem is, pémi elismerést virok — a kovetkezlket constatdl-
hatom : @) a thesis nem igaz itélet; ) a dialektikai mdédszer
alkalmazdsa csakis lényegének nem ismerésébdl torténhetett; ¢)a
megoldds mdst bizonyit, nem azt, mit a thesis magdban foglal.

A logikailag fegyelmezett gondolkodds, megeréltetés nélkiil
veheti észre a dolgozat thesisének borzalmas abstrusitdsdt. A
»Panaisthesis« sarktételébol formailag helyesen van ugyan lehozva,
de anyagilag hatdrozottan nem igaz. Olyan dllitd assertorium itélet,
melynek subjectuma: eszme praedicatuma: agyidegtevékenség,
sem analytice, sem synthetice nem szerkeszthet6, hacsak a gon-
dolkodds torvényszeriiségét nem akarjuk tagadni. Analytice nem,
mert az eszme fogalmdnak tartalmdban, sem tevékeység dltald-
ban, sem agyideg-tevékenység kiilonosen nincsen ; synthetice nem,
mert nem taldlunk rdtiét, mely a gondolkoddst rdbirhatnd, hogy
az eszmér6l mint subjectumrdl azt allitsa: agyideg tevékenység.

A dialektikai médszer alkalmazdsa csak annak nem tudd-
sdbol torténhetett, mi a kiilonbség a dialektikai és a historiai
genesis kozt. Csakis innen merithették a »Panaisthesis< adeptusal
azon véghetetlen kinnyenhivéségre és philosophiai tapasztalatlan-
sdgra vallé hitet (valésdgos Kohlerglaube), hogy valamint Hegel-
nek sikeriilt dialektikdjaval kimutatni, hogy systemdja dlldspont-
jardl az idea tnkifejlédése mdsként, mint azt 6 kifejti, nem gon-
dolhaté, és igy az idea gondoldsinak ezen sziikségképenisége
egyszersmind az objectiv igazsdg kriteriuma: ugy majd nekik is
sikeril a dialektikai mddszer borzalmas alkalmazésa dltal az agy-
vel6 tevékenységére kimntatniok, hogy az mdsként, mint mond-
jédk; nem gondolhatd, és ennek kovetkeztében nem csupdn esak
az objectiv igazsdg kriteriumdra tesznek szert, hanem egyszers-
mind magdt a realis torténést is pontosan hatdrozhatjdk meg min-
den egyes mozzanataiban sajatsdgos »metaphysikai« dlldspontjuk
nyujtotta maddrtdvlatbdl. Ugyanis a »Panaisthesis« sajatsiagos
metaphysikai dlldspontja azon mdr emlitettem feltevés, hogy az
agyvelé a realisan létez8 gondolatok bolya és ki nem fejlett dlla-
potdban Hegel »subjectiv szellemének« »concrete, azaz realis
correlatja és hogy ezen realis correlatnak is épen oly onkifejls-
dési folyamata van, mint Hegel »subjectiv szellemé«-nek.

Nem lehet feladatom — a kritika nem oktat — annak ki-
fejtése, miért absurdum Hegel dialektikai mddszerének alkalma-
zdsa az agyidegrendszerre és tevékenységére ; csak annyit jegyzek

meg, hogy az agyvel6t metaphysikailag — mint ezt a »Panais-
thesis« teszi — nem lehet tetszés szerint culturdlni és fejleszteni;

mert az agyidegrendszer és tevékenysége az empiria tdrgya. Itt
nem lehet azzal eldillni, hogy annak meg ennek igy meg agy
kell torténnie, mert mi azt mondjuk, hogy torténése maskeént nem
gendolhaté; hanem itt a vald, realis torténést magdt kell meg-
mutatni, constatdlni, még pedig, mds clfogadhaté mdd hidnydban,
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kutatdsok, megfigyelések és kisérletek alapjin. Avagy annyira
tokéletesitette-e a »Panaisthesis« a dialektikai mddszert, hogy
segitségével pl. egy teljesen ismeretlen magszem ldttdra azonnal
képes megmondani, micsoda novény fog belble kifejlédni.

Azonban a megoldds még igy sem bizonyitja be a thesist,
azt, mit bizonyitania kellett, hanem azt, mit épen mell6zni akart.
Mert ha igaznak fogadjuk is el mindazt, mit a dolgozat a szép
eszméjének conciet megolddsa céljabol a metaphysikai agyveldrdl
és tevékenységérsl mond : még az ekként nyert praemissikbél sem
kovetkezik az, hogy az eszme = agyideg-tevékenység, hanem
csak annyi, hogy az »agyplasson<-nak az eszme létesitése végett
ilyen meg olyan tevékenységet kell kifejtenie. Azt bdtran lehet
mondani — persze az ujsdg ingere nélkiil hogy az eszme,
mint jelenség nem egyéb az »agyplassone« sajdt, az eszmét ]éte—[
sit6 tevékenységének perceptidjandl, hogy ezen tevékenység az
eszme tudatos feltiinésének ,conditio sine qua non‘“ja; de hogy a
tevékenység az eszme — soha! Az eszme tudatos alanyt postuldl
elutasithatatlanul és csakis ezen alany tudatossdgdban existdl
idealiter — nines kifogdsom ellene, ha a »Panaisthesis« meta-
physikai »agyplassonc-jat teszi ilyen tudatos alanynyd — de
realiter semmi korilmények kozt. Az eszme realis létének felte-
vése képtelenség, akdr tevékenység, akar bdrminéven nevezendd
»sejtalakulatok« alakjaban.

A kimutatottakat Osszegezve: »A szép, mint agyideg-tevé-
kenység« cimii dolguzat thesise csak grammatikai mondat, nem
logikai itélet; alkalmazta mddszere épen nem alkalmazhaté; bi-
zon yitdsdbo! nem az folyik, mit bizonyitani akart, hanem épen
az, mit nem akart; a lehozott meg egyszertien hasznavehetetlen;
enne[fogm a dolgozat sem feladatit nem oldja meg, sem tudo-
manyos értékii adatokat nem szolgdltat. Vannak munkédk, melyek

pmlasc'phlatt mint olyant, éwhetet]enul lenézve és csak a mi-
kroskoppal és bonckéssel vald iigyes bdnds eredményeire tdmasz-
kodva, mégis jog gyandnt praetenddljadk maguknak a hozzdszdldst
a philosophia ]eguagvobb problemdihoz. Ezen munkédkat a philo-
sophia, dacdra annak, hogy nem philosophiaiak, az exact kutatds
benniik felhalmozott adatai miatt, tekintetbe venni kénytelen. De
hogy sem a speculatio, sem az exact kutatds terén eredményt
fel nem mutaté munkdk szamba jojjenek, azt legelfogultabb elv-
tdrsuk sem vdrhatja. Zsdkban még lehot néha maeskdt drulni, s6t
eladni; de a nélkiil bajos még oly kénnyenhivé vevének is nya--
kdba akasztani, mint a mind, legaldbb eddig, a magyar philoso-
phiai irodalom volt.

I11L.

A hitet, hogy Hegel haldla dta a philosophiai speculatio
teremtd ereje tiin6 félben van, sok tekintélyes és a philosophiai
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irodalombau jdrias, benne jéhangzdsi névvel biré férfia vallja.
Annak feltevésében, hogy Hegel systemdja egyfeldl valamennyi
el6djének eredményét magasabb egyséchen magdban foglalja,
masfel6l, hogy semmit el nem vef, mit az el6zok tanitottak, és
hogy tibbet ért el, mint a mire azok tirekedtek : Hegel idealis-
musdn il a speculativ philosophidnak tovdbbfejlesztését lehetet-
lennek mondjak. — Tagadjdk, hogy létezik egy philosophiai
munka is a Hegel haldla dta megjelentek és ismeretessé valtak
kozt. mely a panlogismust meghaladnd. Ezen munkdkra azt
mondjdk, hogy vagy restaurationalisok, vagy kiépiték, vagy syn-
kretizdlok vagy torténelmiek. Azon nézetet, hogy a stagndlds kordt
éljiik és hogy Hegel systemdja a speculativ philosophia netovdbbja,
magam is vallom, de azért a philosophia fejlédését mds irdny-
ban, biztosra veszem. Mert azon eredmény, melylyel az emberi
szellemet egyfel6l a speculativ philosophia, mdsfell az exact
kutatds, a sz6 legtigabb értelmében vett természettudomany, gaz-
dagitotta: tébb mint elegendd egy 4j és termdékeny alap meg-
teremtéséhez, melyen lehetségesnek kell lenni a speculativ prin-
cipiumoknak az exact kutatds legmagasabb resultaiumaival valé
egyesitése, és ennek kovetkeztében a lét problemdjinak meg-
olddsdra vald torekvésben. az objectiv igazsdg megkozelitése, ha
csak egy lépéssel is. Azt hittem, hogy ilyen célzattal bird kisér-
lettel van dolgom, mid6n »A szép, mint agyideg-tevekenysége
cimil tanulmdny olvasdsdhoz fogtam; anndl 1s inkdbb hihettem,
mert a tanulmany elfogadta philosophiai rendszer neve ilyesiit
sejtet. De sem a dolgozatban, sem az alapjit képezd uwjnak ki-
adott rendszerben nem taldltam semmit, mi ezen hitemben meg-
erdsithetett volna. Mindkettd régi, ellentétes dolgok egybefoglali-
sdra torekv8, de meghiusult kisérlet,” mely a fenti osztdlyozds
szerint, ha egyéltalin valahovd, gy legfilebb a synkretizdlva
kiépiték kizé sorozhatd.

A »>Panaisthesis¢ a »gondolkoddssziilte fényc¢-nek az »ab-
stract«-nak, mint a lét alapjanak elvetésével, korunk philosopliai
fejlettségének postulatumdig emelkedik ugyan, de a realis léinek,
mint principiumnak feldllitdsa és ennek kovetkeztében a gondo-
latnak a realis lét attributamaival valé felruhdzdsa dltal, mind a
speculativ philosophidval, mind az exact kutatdssal szemben
ferde és tarthatatlan helyzetbe j6. Itéletem indokldsa végett visz-
sza kell térnem a »Panaisthesis« legf6bb tandra, nem hogy folyo-
ményait részletesen birdljam — mennyire szitkséges volt, mdr
megtettem — hanem hogy tgy a dolgozat, mint az alapjdul szol-
gdlé rendszer dltalinos, mintegy philosophiai-torténelmi szinvona-
ldt, tigyszintén 4lldsdt Hegel systemdjdval szemben meghatdroz-
hassam.

A »Panaisthesis< az Gsszes »eddigi« philosophidk tévedését,
hogy a a lét alapjdul gondolati tényt tettek, elkériilendd, a
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gondolatot ruhdzza fel a realis, a valé lét attributumaival, vagyis
»az abstract absolut eszmét concret, ellentét nélkiili érzéktevé-
kenységgé viltoztatja.« A mi tehdt gondolatl szellemi jelenség,
az Vultiban is existdl, még pedig az »agyplasson« »rendkiviil bo-
nyolulte, :efk(ﬁp;elh(,tl niil finome, smilliardnyi és milliardnyie«
>sejtalakulataiban és skapesol elemeiben«; »dssztényec a tudat;
»ellentét nékiili tevékenysége« a szellem, az eszme katexochen.
>Minden, a mi van, klte,ij,de mint érzéki terjeszkedés«;
sjelenség és létazonos.«

Az elv ezen formuldzdsa lehetSleg a legszerencsétlenebb.
Az eléanyik nélkill a speculativ és exact kutatds hdtranyait
egyesiti. Veszend6be megy a speculativ philosophia elénye, hogy
principiuma mindig van, a nélkiil. hogy az exact kutatdsé — a
tapasztalati alap megtarthaté lenne. Nem is dll azon macrahla,t(m,
melyet, mind a npetu!atlv mind az exact kutatds mai fejlettsége
okvetleniil megkdvetel. A speculativ philosophia eredményel mel-
lett annak felaliitdsa plnlupmmu] hogy a mi van skiterjedés,
mint érzéki terjeszkedés« ép oly lehetetlen, mint a gondolatnak
a realis lét attributumaival valé felruhdzdsa az exact kutatds
tapasztalati adatai ‘mellett. Immédr sem a naiv materialismusnak,
sem a tapasztalati alapot nélkiiloz6 speculativ philosophidnak
nines létjoga. Ignordlvdn mind a speculativ, mind az exact kuta-
t4s eredmeényeit, a »Panaisthesis« maga-magdt szdmtizte a tudo-
many hondbdl. Mert minden, akdr a ta.pasaztaldh, akdr a specu-
lativ téren tett tudomdnyos jelleget igénylé kutatds eredményé-
nek ki kell dllania a kivetkez8 elvhez valé viszonyitdsabél 4ll6
probat: hamis minden a tapasztalat biztos adatainak ellenmondd
speculativ eredmény; hamis az empirikus ténynek minden, a
tiszta logikal speculatioval Usszeegyeztethetlen felfogdsa és ma-
gyardzata. Ennélfogva hamis a »Panaisthesis« speculativ eredmé-
nye: hogy az agyidezrendszer dltaliban és az agyvelSt képez6
sprotoplasmae kiilondsen, »egy roppantul kifejtett, utinképzett
vildg, mely teljesen magdban hordja a kilsé nagy viligot
végtelen alakulatainak term észetszertt Osszefliggésébenc,
és hogy ellenmondds nélkiill nem képzelhetiink el semmiféle je-
lenséget, melynek vald léte fel nem volna taldlhaté itt; mert
ennek hatdrozottan ellentmond az agyveldrsl és functijardl ossze-
gyljtott és constatdlt tapasztalati adatok nagy Osszege, melyek
egyikével sem igazolhaté a »Panaisthesis< feltevése. Ugyancsak
hamis a »Panaisthesise azon tapasztalati (énynek, hogy a gon-
dolkodds az agyidegrendszer térben és id6ben végbemené meg-
hatdrozott véltozdsaitdl van feltételezve, — olyan felfogdsa és
magyardzata: hogy a torténd véltozlisok a >kialakulte, tobbeé-
kevéshé »rezgde, »elétérbe és hdttérbe« juté, »egybevegyitett«
»sejtalakulatok<, »Ussztényeke« stb., maguk, a gondolatuk, fogal-
mak, eszmék redlis voltukban; mert ez vsszeegyezhetetlen a



3606 Ertesits.

logikai speculatiéval, mely szerint az, hogy A = A, szent és
megdonthetetlen és ennek kivetkeztében a mi »seJtalakulat« az
-sejtalakulat, a mi »protoplasma-tevékenysége, az protoplasma-
tevékenység orokon rokké; sem tobb, sem kevesebb, akdrmily
»finom«, »véghetetlen bonyolulte, »elképzelhetetlenc legyen is a
»tevékenység« processusa.

De az olyan rendszer. melynek speculativ eredménye el-
lenmond a tapasztalatnak, a tapasztalati tényekre vonatkozé fel-
fogdsa meg ellenmond a logikdnak, nemcsak hogy nem lehet
mids, legkevésbé a Hegel rendszerének tovdbbfejlesztése és a
rajta alapuld aesthetika Ilegel aesthetikdjdnak correctivuma, ha-
nem megvildgitdsra és correctidra inkzibb, kettejilk szorulvdn:
annyira alatta 4ll Hegel rendszerének és aesthetikdjinak, hogy
koztitk Osszehasonlitiasrél sem, nemhogy pdrhuzamba dllitdsrdl
lehetne szé. Es igy azon lépés, mely Hegel rendszerét a »Panai-
.sthesise t6] elvdlasztja, aligha nem az, melyr§l mondjdk: »>C’est
de pas du sublime au ridicule.« Kétség fér ahhoz is, vajjon a
»Panaisthesis< rendszerén alapulé aesthetikdnak helye biztositva
van-e »a concret tudoményok orok hazdjaban« ? Eletrevaldsdga »A
szép, mint agyideg-tevékenység« vérmes reményei dacdrac, a]igha
lesz eléggé tartés, hogy ott helyét elfoglalhassa, mert ezen aesthe-
tika se nem concret, se nem tudomany.

A >Panaisthesisc és »A szép, mint agyideg-tevékenység« dl-
taldnos philosophiai szinvonaldt« magasabbra nem emeli azon ko-
riilmény sem, hegy Hegel dialekiikai mddszere ndluk al-
kalmazdsra taldl. Ezen operdtié felfoghaté ugyan, de nem indo-
kolhaté.

Koztudomds szerint a tudomwdnybaa az inductiv (analyt.),
a deductiv (synthet.) és a dialektikus mddszert szokds megkii-
lonboztetni. Mind az inductiv, mind a deductiv mddszernek eld-
nyei és hédtrdnyai vannak. Melyik bir elénynyel a mdsik felett?
hol alkalmazandd az egyik, hol a mdsik? errél lehet vitatkozni,
de hogy a dialektikai mddszer tapasztalati ismeretnyomozdsndl
nem hasznalhaté, ebben a hozzdértk mindnydjan megegyeznek.
Maga Hegel (Encycl. 226. §.) csak a philosophiai specu]atiét re-
servdlja methodusinak. Es mit tesz a »Panaisthesice és »A szép
mint agyideg-tevékenység ?« Eppen ellenkemjet annak, mit tenni
kellene: vegyest ana]ytice és synthetice jar el a speculdtidban
és dialektice a tapasztalati téren. Kiindulvdn a nyomds és inner-
vatié érzetébll (15. old.) constatdlja, hogy az »érzékic« 16t — me-
lyen kivill mds ninesen — »legegyszeriibb egyedi a]akja a pa-
rény — mint érzéki tellesz:kedeﬂ« Ebbél construdlja azutdn a
testeket, a mindenséget és a mmdcnaen* coucentrdltabb, sutdnkép-
pzete mésat az »agy plaseon« -t mint a realisan létezd gondola-
‘toktrealis »synthesis ét.c Es midén exzel tagadhatatlanul az em-
piria terére lépvén, az agyidegrendszer és tevékenysége megha-
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tdrozdsdhoz fog: a dialektikai mddszert veszi el és az ennek
alkalmazdsdval nyert thesisek, antithesisek és synthesisekre vo-
natkozélag azt kivdnja, hogy a tudomdny ezeket realisan vég-
bemenbknek tekintse és elhigyje, hogy az »agyplasson« épen tgy
fejlodik concret mddon, mint Hegel idedja »abstracte.« Annal
vakmer6bb azon koévetelmény, mert »A szép mint agyideg-tevé-
kenység« hihetetlen ignorantiat drul el a tapasztalai — nem a
metaphysikai — agyvel6 physiologidjit és psychologiai functioit
illet6leg. (E miatt taldn még sem vakmer6é ama kovetelménye.)
Az ignorantidn kiviil md4s nem letet oka azon compromittald
allitdsnak, hogy az érzéklet és a visszaidézett képzet kozti kii-
lonbség tudatossdga az innervatio intensitdsdénak fokdtél fiigg.
(40. old.) Elkovetve ezen végzetes hibit — pedig ett6l minden
iskolai psychologia egyszeri elolvasdsa megdvta volna — a dol-
gozat incompetenssé valt nemesak,a philosophia nagy problemdi-
hoz, hanem a tapasztalati psychologia legegyszeriibb kérdéseihez
is hozzdszélni. Hegel idedjanak borzalmas dtvardzsldsirél az
agyidegrendszer »protoplasm4jdvd, < akdr ne is széljak ; csakugyan
felesleges. Hogy ez képtelenség, a philosophiai elSképzettséggel
biré olvasé ugy is tudja, a laikus meg csak nyer vele, ha bizo-
nyitgatds nélkiil is elhiszi, hogy az.

»A szép mint agyideg-tevékenység« terminologidja — csak
az 6vér6l szélhatok, mert a »Panaisthesis<-ét eredctiben nem is-
merem — rendkiviil pontatlan és annyira pongyola, hogy ezen

korillmény a legkiméletesebb birdléban is konnyen azon gyanut
keltheti, hogy a szerz6 a terminusok helyes értelmét teljes biz-
tonsdggal nem tudja. Ennek kovetkeztében a megértés olyan
akaddlyokkal taldlkozik, melyek mindég konnyen harithaték
el, ha a praecisitdsra gondot forditanak és a terminusokat igazi
értelmiikben veszik. Nagyon jél tudom, hogy rendszer-alkoté
philosoplins gyakran kénytelen 4j gondolatainak kifejezésére uj
miiszavakat teremteni, vagy a régieket a megszokottndl mas ér-
telemben venni, de a megfelel6 magyardzatrél is kell gondos-
kodnia, ha egyébként meg akarja magédt értetni. Azért még
hagyjdn, hogy az ,abstract’ mindig a redlis, a ,concret’ mindig
az 1dedlis 1ét ellentéteiil van haszndlva, mert ez valahogy a
» Panaisthesis« tanaibdl leszdrmaztathaté. De mdr az philosophiai
fejtegetésben — melynek oly praecisnek kell lenni, mint a mathe-
matikai deductiénak — nagy hiba, minden el6z6 indokolds nélkiil a
redlis létet fogalmilag meg nem kiilsnboztetni a ,concret’-t6l és
megjelolésére felvdltva tevékenységet, kiterjedést, tényt, feszdlla-
potot folhaszndlni. Egyébirdnt készséggel ismerem be, hogy ez a
dolgozat legkisebb hibdja. Es mig a megismerkedésnél a »Pa-
naisthesis<-sel szinte sajndlja az ember, hogy a feltintetett phi-
losophiai jdrtassdg mellett csak a »Panaisthesis« létesiilt, addig
»A szép mint agyideg-tevékenység« vak bizalmdval a »Panais-
thesis« minden tétele irdnt oly konnyenhivdséget drul el, mely-
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b6l mindig bizton kiovetkeztethetni a philosophiai jdratlansdgra,
ugy hogy szime oriilni kell, bogy ezen nagy jdratlansig mel-
lett »A szép miut agyideg-tevékenység« mégis keletkezhetett.
De ha a doigozat ennek dacdra kelleténél nagyobb onérzelem-
mel itél eleven és holt aesthetikdk és philosophidk felett, szinte
onkényteleniil Gtlik fel a gondolat, hogy Hegel ha aesthetikdjs-
nak megvildgitdsit »A szép mint agyideg-tevékenysége 4ltal
megéri, nem minden rea vonatkozé célzds nélkul mondta volna-e
a dolgozat elfszavdban is idézett szavait: »Megengedik, hogy a
tobbi tudomdnyokat tanulniok kell, hogy ismerjék Gket és hogy
csak bizonyos idevdgd ismereteknél fogva érezhetik magukat
Jogosultaknak arra, hogy folottiik itéletet mondjanak. Me“enge-
dik azt is, hogy valaki cipét készithessen, tanulnia és gyakorol-
nia kell a mdodjat, jollehet mdr kinek- kinek meg van a mértéke
a sajat labdn, meg vannak kezei s benngk a természetes tigyes-
ség a moglsnantaté munkdra. Csakis a philosophdlisra nem kell
okvetlentl ilyen studium, szakértelem és fdradozds.c

0.

Feladatomat megoldottnak tekintem. Amennyire télom tel-
lett, iparkodiam az olvasé kizonséget »A szép mint agyideg-
tevékenvsége czimli philosophiai tanulmédny fel6l tdjékoztatui.
Tekintve philosophiai irodalmunk szegénységét, inkdbb szerettem
volna dicsérni, mint kifogdsolni. Csak kifogdsolnom kellett. Mert
oly phil osoplnal dolgozat, mely ]a,mtlansagra vallé kopnyenhivé-
séghil vilaszt fejtegetésének téves alapot, mely az dnvélasztotta
alapon kitlizott (eladatit nem oldja meg és elért ercdménye ér-
téktelen, mely altalinosan nagynak elismert munka megvildgitd-
sdra, correctidjara torekedik, holott maga is megvildgitdsra és
correctidra nagyon is rdszorul és mélyen alatta marad a megvi-
ldgitandé szinvonaldnak : semmi tekintetben sem felelt meg a leg-
kisebb igényeknek sem, melyeket philosophiai munka irdnt csak
tdmasztani lehet :
Ezen itéletemért szavatossdgot vallalok mindenkivel szemben.
Minthogy azonban ezen itéletemet okadatold dolgozatom
dltal sem elegend§ érdemet nem szereztem arra, hogy személyem,
nevem irdnt valaki érdekl6djék ; sem elegendd okot nem szol-
géltattam arra — legaldbb akarva nem, — hogy valaki szemé-
lyes tdmaddst joggal intézhessen ellenem : az anonymitds igény-
telenségében kivdnok maradni. De ezen kivdnsigom még kordnt-
sem kérelem feltétlen discretié i dnt. Ha a >Magyar Philosophiai
Szemlec szerkeszt@sége azt tapasztalnd, hogy olyasmit — ha a
legcesekélyebbet is — akarok takargatni, mi az irodalmi tisztes-
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ség szempontjdbol a nyilvdnossdg elé tartozik: azonnal lebbentse
fel anonymitdsom fdtyoldt, nem, mert én hatalmazom fel rd, hanem
mert ezt tennie kitelessége tnmaga irdnt. *)

Logika azaz Gondolkoddstan. Kozépiskolik haszndlatdra.
Irta Dr. Nemes Imre. Budapest 1884. Kunosy Vilmos ké- és
konyvnyomdaja. Ara | frt.

A magyar philos. kozonség bizonydra orimmel fogja tudo-
mdsul venni, hogy bélesészetiink egyik veterdn munkdsdnak né-
zeteit egy tanitvdnya dltal, ha nem is egészen az eredeti szerzé
sajdt szavaival, de mégis az alapgondolat megtartdsival rovid
és értelmes alakban a logika terén kozolve taldlja. Nemes tr
jelen logikdja Dr. Horvdth Cyrill egyetemi tandr el8addsaira té-
maszkodik s bdr nem vagyok azon szerencsés helyzetben, hogy
Nemes tGr tanait Dr. Horvdth Cyrill ar egyetemi eldaddsaival
osszehasonlitsam, mégis azt hiszem, hogy a concret logika, mi-
lyennek Nemes Ur a magdét nevezi, Horvdth arra mint »>valddi
tudomdnyos megalapitéjira« mutat vissza. B hatdrvondst erede-
tileg dtvett és a sajdtbdl hozzdtett részletek kozt e helyen mel-
16z6m ; taldn akad valaki, ki mint Horvath ar egyenes tanit-
vianya ezen nem mellékes kérdést is fogja szell6ztetni s eldont-
hetni. Mindenesetre Nemes tré az érdem, hogy irodalmilag tud-
tommal els6 adott kifejezést ¢zen irdnynak.

A jelen mii, mint Nemes ar a bevezetésben helyesen mondja,
az eddigi magyar logikdktdl némileg kiillombozik. E killombség
nem a tanoknak osszefiiggésében keresendd, mert e tekintetben
alapjdban j logikai tanrészletet nem taldltunk benne; hanem
inkdbb berendezésében és mondhatndm, egy sajdtsdgos fogdsban,
melyet szerzének »osszeritésc-nek nevez, miért is logikédja 0sz-
szerti vagy concret logikdnak nevezhetd.

* Tisztelt munkatirsunk ezen birdlatihoz csak két megjegyzést csa-
tolok Az egyik azon fogadtatist illeti, melyben »Az ember és viligac
cimii miivem részesiilt. Az »agyonhallgatis« ténye talin nem egészen »ténys,
— a napi sajtéban legalabb jelezték megjelenését; — tény azonban
az, hogy a Szemlében wmegjelent birdlaton kiviil més nem jelent meg réla
s hogy a M. Tud. Akadémia a pilyfizott miivet emlitésre mélténak
sem talilta. Ezen utébbi pontrél kiilénben majd talin a kivetkezd fiizethen
lesz alkalmam szélhatni.

Az itt kozlott birilatra nézve egyeldre csak azt jegyzem meg, hogy
annak objectiv megjegyzéseit nagyrészt osztom s oriilok, hogy a kérdéses
cikk oly ligyes toll Altal irt birdlatpan részesiilt. Egyet sajnilok, hogy
birdlé ur ama cikket, mely nem egyéb Hegel {anainak igen szerencsétlen
paraphrasisinil, 0}{ komolyan vette; egy kis mosoly nem #artott volna az
ilyen fenhangu kérkedéssel szemben. S minthogy a birilat oly médon van
irva, hogy a birilé személye egészen hittérbe szoril, nem talalom sziiksé-
gesnek az anonymitis fityolanak fellebbentését. Béhm Kiroly.

M. Philes. Szemle. IIT, 2!





