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Hogy pedig philosophidjinak nyitjat konnyebben megtaldlhassuk
s agydnak sajitos mozgdsdt anndl jobban megleshessiik, — cél-
szerlinek tartjuk osszehnsonlitani rendszerét Fechner G. Th. sok
irdinyban megegyez6b Gleseletével. E német philosophus bizonyos
tekintethen Pet6cz utédjanak nevezhetl, s sok vonds, mit Petécz
vildgosan ki nem fejezhetett az akkoni tudomdnyok fejletlensége
miatt, azt Fechner a mai kor természettudomédnydnak vivményai
mellett sokkal érthet6bben Kkitiintethetett. A hozzénk idében nem
tivol es6 s korunk szelleme dltal dthatott Fechner philosophidja
fényt derit Potécz rendszerére is, mely ahhoz oly viszonyban
van, mint a csira a kifejldditt, lombozatos fdhoz.

Budapest.
Dr. Buday Fdzsef.

ERTESITO.

Théot Fervenc bilecsészettiorténelme tanilok, egyszersmind
miivelt olvasék hasznalatéra. 3. kt. Ujkor. Debrecen,
1884, 140 1, 8-ad iv, 4ra 2 frt 80 kr.

Tizenkét ¢ves igéret beviltdsdnak eredménye a mii, mely-
nek czimét font leirtam, s melyet bilesészettel foglalkozé kiozon-
ségiinknek ezennel bemutatni kivdnok. Két elsébb kitete: az
6kor, megjelent 1872-ben, a k 6z épkor, megjelent 1874-ben,
annak idejében kell6 méltatisra lelt lapjainkban. Réluk most
csupdn az egész mil vidzlata kitiintetéséért emléksziink meg. Igy
nevezetesen tapasztalhatjuk, hogy Thét az anyagot iskolaszertien
osztotta be, s elsé kotetének f6cimeill Zellerrel bdtran azt irhatta
volna, hogy: a girdg bolesészet tortenelme, aminthogy a tirgya-
ldsban is Zellert koveti. A mdsodik kitet focime sem taldl tel-
jesen es pedig két okbdl. Nevezetesen tobbet foglalkozik az egy-
hdzatydkkal, mint a mennyire egy szorosb értelemben vett philo-
sophia-torténetnek erre sziiksége van. Az egyhdztan kifejlédésének
leirdsa nyugodtan bizhaté az egyhdztorténelemre. A mdsik ok,
a miért a kozépkor cime nem illik a kitetre, az, hogy befoglalja
az Ujkor egy részét is. Hogy tobbet ne emlitsek, itt van sz6
Giordano Bruno-rél, Verulami Baco-rél sth. .

Csak igy torténhetett, hogy a keziink alatti Gjk ort Das-
cartes-al kezdi szerzfnk, s a philosophia histéridk szokott fona-
lin menve, hogy csak a fébbeket emlitsem, Spinoza, Locke,
Hume, Leibnitz, Kant Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Scho-
penhauer életét és philosophemdjdt targyalja elég nagy terjede-
lemben és hiiséggel. A kitetet a bolcsészet legkizelebbi multja
Német-, Francia- és Angolorszdgban végzi be.
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Thétot mindenekel6tt nemes conservativismus ldtszik vezp-
relni miive Osszedllitdsa s feldolgozdsdban. Els6 sorban tanitvéd-
nyainknak ir s az a meggy06zddése, hogy a gyonge philosophiai
képzetségli magyar ifjurdg kezébe csak oly kézikényv vald,
mely immdr megdllapodott véleményekr6l adhat szdmot. Igy pl.
az Aristotelesi felfogdssal homlokegyenest ellenkez§ amaz wjkori
tant, hogy a c él eszméje a dolgokban nem, legfsllebb a mi ér-
telmiinkben mutathato ki, Thét nem taldlja eléggé érettnek egy
kézikonyv szdmdra, s igy esik meg, hogy e koriilményre Spinoza
hosszas s érdekes tdrgyaldsdban nem fektet sulyt, pedig Spinoza
dllagdbdl a céltan melldzése Onként kovetkezik. — A cél kér-
désével szorosan Osszefiigg a 1é1e k kérdése. Szerzénk e tekin-
tetben is conservativ, s igy torténik, hogy nem ldtja opportunus-
nak Humendl kiemelni azt a felfogdst, mely a lélekben csupdn
az Ontudat tiineményei sorozatdnak egységes vonatkozdsi pontjit
taldlja Aztdn szerzénk kivdidan németlégkbrben mozog, gy ldt-
szik az a meggyl6zbdése, hogy a német a per excellentiam phi-
losophus nép. Kz lesz a magyardzata annak, hogy mfivében egyes
mdsodrangtt német philosophok nagyobb helyet foglalnak el s
bévebb méltatdsra taldlnak, mint a tudomdny mai dlldsa szerint
megérdemelnék. Igy Herbart, Schelliug, Fichte, Leibnitz. Ez
utébbindl bdtran kiemelheté lett volna, hogy monasait Giordano
Brunotol vette, ez esetben azonban az olasz szerencsétlen philo-
sophot kellett vala magasahb piedestalra dllitani. S6t azon német
gondolkoddkat is, kik tullépnek szerzénk conservativ kivdnal-
main vagy mellézi, mint példdul Dihringet, vagy érdemikndl
aldbbszéllitja, példdul Schopenhauert. Szerzénk mindez eljdrdsd-
ban csupdn egyet sajndlunk, azt hogy legaldbb a magyar philo-
sophial torekvések szdmédra nem taldlt 54 ivre terjedé nagy mun-
kdjdbau egy drva lapocskdt sem.

Fontebb mdr emlitettem, most 1smétlem szerzénk azon érde-
mét, hogy philosophjait lehetd hiiséggel targyalja oly irdlyban,
mely dtlag dicséretére vélik. Legzavarosabb nyelv valamint fo-
galmak tekintetében a munka bevezetése. Itt él példdul oly mon-
datszerkezettel : »a vildg ezen megszellemitésében a keresztyén-
ség dltal, magunktartdsdban a vildg irdnt tényleges (sic!) ésnem-
leges mozzanat foglaltatik« 1. ]. Nem elég szerencsével forditja
a német Vorstellen-t, minek tanuja a 14-ik lapon olvashatd e
mondat: »kétségtelen igazsdg. hogy én a napot, mint egy kis
mozg6, kerek tdnyért terjesztem eld.« Kant Ding an sich-
ének forditdsa mindentitt nehézségekre taldlt, gy értem, hogy
nem csak a magyarban, de egyéb nyelvekben is. Thét e klfe_]c
zést haszndlja: a dolog magdban, melynél véleményem szerint
tobbet ér Erdélyi Jdnos kifejezése: a dolog mivoltja.

E fogyatkozdsoktdl eltckintve Thét kényve a faradhatlan
Oszinte munkds képét mutatja s ohajtjuk, hogy 1j kiaddsdban
tobb kritikai elemmel taldlkozzunk. Bokor GFdzsef.





