DR. PETO0Z MIHALY BOLCSESZETI RENDSZERE.

— Els6 kozlemény. —

Azon irék miiveinek tanilmdnyozdsa kiozben, kik Magyar-
honban a boleselet terén tevékenykednek vala, nem minden ki-
vancsisdg s érdek nélkiil vettem kezembe dr. Petécz Mihdly,
volt torontdlmegyei fdorvosnak német nyelven irt s ma mir alig
kaphaté boleseleti munkdit.

T¢bbszor hallottam emlittetni, hogy ez az egyediili magyar,
ki onallé philosophia-rendszert alkotott. A tobbi tgy nevezett
philosophus — mondjdk — csak idegenek nyomdokain haladt,
s kezdve Apdcai Cseri Jdnostdl a legujabb korig csak az idegen
a magyar szellem-, érzés- és gondolkoddsmddtdl eliit6 rendszerek
mezején, a kiilfoldi, jobbdra német irék miiveibsl bongésztek,
ismertetvén azok irdnyait tobbnyire kivonatosan vagy alkalmazva
a boleseleti gondolkodds legkényelmesebb s hazdnkban szdzado-
kon 4t legelterjedtebb mddjdt, az eclecticismust — kivdlogatjdk a
rendszerek tomkelegébll a szerinttk igaz dolgokat. Fol-foltiintek
— hallhatjuk tovdbb hazdnk philosophidjarédl — idéksziskben
egyes kisérletek, melyek nagy garral, de kevés szerencséve
hirdették, hogy megalkottik az 6ndll6, eredeti s minden német-
t6l eliité, a jelen s mult valamennyi rendszereit6l kiilonboz6
magyar philosophidt, de csakhamar kideriilt, mint p. o. Hetényi
Jénos és Szontagh Gusztdv »sajitlag magyar< dgynevezett
»egyezményes, életszépit6, életnemesité s a valdsdggal szoros
kapesolatban levé« philosophidjdndl, hogy annak szdlai a leg-
sajdtosabb germdn szellem egyik képvisel6jének miiveibsl vannak
vsszeszbve, s igy tulajdonképen az idegen szellemi tdplilék van
eredeti magyarnak felttintetve. Ismerve tovdbbd a philosophidnalk
mai alldsdt hazdnkban, mely szerint boleseleti munkdtkoddsunk
alig 4ll egyébb6l, mint a kiilfoldi mivek ismertetésébdl, s mi
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t6bb nemcsak a rendszerek tekintetében nem vagyunk &ndllé
miivelk, hanem még az idegen rendszerek s irdnyok birdlatd-
ban is a kiilfoldi irdkat kovetjiik, a helyett, hogy a magyar ész
itél6 széke elé idéznék : ily koriilmények kozott nagyon termé-
szetes, hogy fokozott érdekkel s figyelemmel kezdém meg az
»6ndll6 rendszert alkoté« hirében dllé dr. Pet6cz munkdinak ta-
nulmédnyozdsat.

Miben dll az orvosnak e rejtélyes philosophidja ?

Vajjon csakugyan ondlld, az eddig ismert rendszerek alap-
gondolataitél fiiggetlen irdnyt alkotott-e ? Vajjon rendszere meg-
felel-e a magyar érzésnek s visszatiilkrozi-e a magyar észt? S
ha igen, mi vala annak oka, hogy iskoldt nem alkotott, hogy
hatdsa nyomot nem hagyott, s hogy sem kordban, sem a mai
napig nem lett korszakalkoté a magyar philosophia terén? E
kérdések lebegtek el6ttem, miel6tt iratainak blvdrldsit meg-
kezdém s dtolvasvdn hdtrahagyott munkdit, eloszlott azon remé-
nyem, hogy Petéczben eredeti rendszeralkotét sikertlt taldlnom,
s csak jobban megerdsodott azon meggy6z6désem, hogy Magyar-
honban a philosophidt miivel6k kozott eddig csak egy boleseld
vala, kinek ldngészszel megalkotott, s egyes tanitvdnyai &ltal
némely részében kidolgozott, de fdjdalom, kevesek dltal ismert,
philosophidja megfelel a magyar égaljnak, s az ez alatt fejldds
vérmérsékletnek, a magyar szivnek, léleknek s észnek — s ez
Horvdth Cyrill rendszere.

De ha nem mondhatjuk is Pet6cz rendszerét teljesen fiig-
getlen, 6ndllé gondolkodds eredményének, s alapvondsait tekintve,
sokban megegyezik Boscovits s Leibniz philosophidjdval, s bdr
azt sem mondhatjuk, hogy dr. Petdcz M. rendszere a magyar
szellem visszatiikrézdje, mindazondltal munkdiban oly sok ere-
deti vondsra, a tobbi boleselk eljdrdsdtul kiilonboz6 szellemi
tevékeységre, annyi szép, helyenként magasztos, koltéi szdrnya-
ldstt gondolatokra, eszmékre taldlunk, hogy — nem is tekintve
azon kortlményt, miszerint mindenesetre fontos mozzanatot ké-
pez a bolesészet torténetében — megérdemli a figyelmet s a ta-
nulményt.

Eletviszonyairél csak annyit sikertilt megtudnom, hogy
Torontdlmegye florvosa volt, majd Nyitrdra koltozott, hol mint
a kegyesrendilek hdzi orvosa szerepelt. Munkdi mai napsdg is a
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ritkasdgok kozé tartoznak s csak nagyobb kényvtdrakban kap-
haték. Tudomdsom szerint a kivetkezd munkdkat irta: -

1. »Die ‘Welt aus Seelen«, von Dr. Michael Petécz. Ofen
1833. 310 lap. Nyomatta Landerer Anna. 2. » Ansicht des Lebensc,
von Dr. Michael Petécz. Ofen, gedruckt mit Johan Gyurian und
Martin Bagd’schen Schriften. 78 1. 1838. 3. » Ansicht der Welte.
Ein Versuch die hichste Aufgabe der Philosophie zua losen, von
Dr. Michael Petdez. Leipzig. Brockhaus, 1838.

E mifivek mind német nyelven vannak irva. Valészintleg
azért hasznédlta e nyelvet, mert a philosophdlé kozonség figyel-
mét, itéletét akarta felkolteni, mdr pedig a magyar philosophdlé
elem, vaiamint mest, ugy Petfcz kordban is nagyon csekély le-
hetett.

Hogy irt-e ezeken kiviil mds miiveket, sokfelé tett kérde-
z0sktdéseim dacdra sem sikeriilt megtudnom. Fémunkdja, mely-
hez a tobbi eldkészitd, felvildgositd : az 1838 ban kiadott »An-
sicht dor Welt«. Ldssuk ennek alapvet6 gondolatait, terjessziik
elé irdnyat, céljdt, feladatdt tiszta tdrgyilagossdggal, hogy el6- és
balitélet nélkiil mondhassuk ki azutdn dr. Pet6cz philosophidja fo-
Istt itélebiinket.

E munka elészavdban igy szdl a szerz§: E mi feladata
a psycho-idealis vildgnézlet ama tételét bebizonyitani, misze-
rint a vildg az isten eszméinek lelkek dltal eldtiintetett, megva-
Idsitott Osszessége. Ertekezik az emberi foldi élet tuddsra leg-
méltébb dolgairdl: istenrdl, 1élekrdl, szellemrdl, kedélyrdl, vildg-
r6l, dllat-. novény-, emberrdl, az idealismus s realismusrdl, széval
a methaphysika legfébb kérdéseirsl. Vildgnézlete — mondja a
szerz — sok tantlmdnyt s utdngondoldst kivdn az olvasdtél. Ha
mnines is mindenkinek talentuma, de kedvének kellene lenni
mindenkinek a speculatidhoz, mely az ész dltal megismerni to-
rekszik az érzékek dltal észre nem vehetét. Nemesak az érzé-
kelheték léteznek, nemcsak egyediil ezek ismerhet6k meg, ha-
nem az érzékileg fil nem foghaték megismerésére adatott azész
(Vernunft); ki ezt nem haszndlja — emberi méltésdgdnak meg
nem felel; ez a legkitiin6bb adomdny, mi az embert az dllatok-
tél leginkdbb megkiilonbozteti,. Nem henye bdmuldsra, szemlé-
letre ékesittetett fol istennek e csoda temploma, a vilig, hanem
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a szemléletre kidllitott szépség behiv a testi szemekkel nem ldt-
haté szentélybe; az érzékelhet6 a nem érzékelhet6 megismeré-
sére szdlit fol.

Bgy 'elveszett, de ujra felfedezett vilig nézlete adatik itt
el6, mondja Petbcz. Egyediil, vezets kisérd nélkul,
ismeretlen és sotét utakon kellett megindulnia fetfe-
dezési utjdra, fenyegetd akaddlyok és ijesztd nehézségek mar
visszatérésre kényszeritik, de a tdvolbdl hangzé hivogatd szdza-
tok reményt s bdtorsdgot addnak neki, hogy végre c¢hajainak
czéljihoz, azon szigethez ért, hol mindent megtaldlt, mit az -el-
hagyott hazdban nélkiilozott ; hol érzéki vildg helyett, szellemi
életet, paradicsomot lelt. De valjon megtaldlta-e ezen szigetet,
valjon nem 4lom-utat tén-e? az itélheti meg szerz6 szerint, ki
bédtor az utat szintén megtenni s csak ez adhat hirt, valjon csak-
ugyan olyanok e szentély tdrgyai, ki szintén ott volt. A vdndor-
ldsi kedvvel birénak czen mystikus épiilethez a psychoidealismus
adja a kulcsot; de az ajtét, észlelve, tanulmdnyozva, az illetének
kell kinyitnia és ha elég erét érez magdban, ha elég bétor az
érzéki vildghdl a csodds j vildgba lépni: az sokkal tébb, ragyo-
g6bb dolgot szemlélhet, mint az itt el§adottak.

Hogy orvos iétére philosophiai tanulmanyokkal, tehdt hogy
hivatdsdnak korén kivill esé tdrgyakkal foglalkozik — erre nézve
Petbez kovetkezbleg szél: Az egészség és betegség szintén vi-
ligtinemény s a meddig a vildg fol nem oldott taldiny marad,
addig az egyes tiinemények szintén megfejthetetlenek maradnak
s igy az egészség és betegség mivoltdt is homdly fodi. A tulaj-
donképeni cosmologia, a philosophia, az dltaldnos vildgismeret
nem akart ezekkel a tiineményekkel foglalatoskodni s az orvos-
tanra hagyta. Bzen szétszakitds eredménye az lett, hogy egyik
sem érte el czéljat; amaz az Usszes vildgtiinemények ismereté-
hez, ez a beteg vildg ismeretéhez el nem juthatott A beteg vi-
lig ismerete csak a részleges ismerete; oly tudds, melynek kez-
dete, elve, legmagasabb tétele nem onmagdban, hanem a philo-
sophidban, az 4ltaldnos vildgismeretben, a vildgtinemények Gsz-
szességének ismeretében van. A philosophia sziikségel egy legmagasb
tantételt, mely az dltal lesz igaz, ha bellle az osszes vildgtine-
mények megmagyardzhaték. De hogyan lehetséges ez, ha a phi-
losophia kizdrja korébél a beteg vildg tiineményeinek vizsgdlatit,

20*%



308 Dr. Pet6ez Mihily biolesészeti rendszere.

melyeken nem is prébédlja meg allitélagosan legfébb tantételének
érvényét ?

Minden tudds — egy egész; a részleges tudds mem tudds,
azért sem a bolcseld orvostan, sem az orvos philosophia nélkiil
tuddshoz nem juthat. Igazi tudds csak az orvostanilag képzett
philosophus és a philsophidban jértas orvos; mindkettdnek egy
kozos dlldspontot kell elfoglalniok ; cosmologoknak, vildgismer8k-
nek kell lennigk, ha az orvostanban vagy philosophidban igazi
ismeretekhez akarnak jutni. De a vildgossdgnak feliilr6l kell
jbnnie; az 4ltaldnos vildgiismeretnek kell el6ljdrnia; csak az
egész vildgot, a mindenséget atlité dlldspontrél lehet a legfébb
elvet az orvostan (Heilkunde) szdmdra megnyerni. A vildg nagy
taldinydt megoldé s tineményeit felvildgosité psychoidealismus
vildgnézletének a betegség s az egészség problemdira is a fé-
tételeket megadni tartozik s e tekintetben elStana a gydgytan-
nak, kovetkezbleg az orvos joggal foglalkozhatik s kell is foglal-
koznia vele. '

Ezutdn szerzé konyvének »Bevezetésében« a materialismus,
a pantheismus s nihilismus eszméit veszi vizsgdlat ald a kbovet-
kez$ gondolatmenettel; A kutaténak kozvetlen tudata van arrdl,
hogy ‘eszméket felfogé ismerd képességgel van ellitva. Az esz-
méket csak értelmiség producalhatja. Hogy a kutatd sajit esz-
méit felfogja — az bizonyos; arrdl is meg van gydzédve, hogy
vannak neki sajdt eszméi; de ugy ldtszik, vannak olyan eszmék
is, melyek mds értelmiségek eszméi. Vagy taldn ez csalédds?
Taldn a kutatén kiviil nincsennek mds értelmiségek és a kuta-
t6 esak sajdt eszméit fogia fol? Valjon nem sajit eszméje-e az
is, hogy kiville mds értelmiségek és azok eszméi léteznek ? Any-
nyi bizonyos, hogy a kutatd a belsején kivil létezé eszméket
csak akkor foghatja fol, ha azok ugy vannak el6sllitva kiilsGleg,
hogy megismerheték, mert az értelmiségek belsejébe nem ldthat.
De ki 4llitd ezon eszméket azon értelmiségen kiviil, melyhez
tartoznak ? Maguk az eszmék nem, mert ezek az értelmiség bel-
sejében léteznek — nem is tehetnek semmit. Maga tehdt az ér-
telmiség. De mi létezik az értelmiségen kiviil, melynek segélyé-
vel a bels6leg létezd eszméket felfoghatélag el6dllitja ? Milyen
ezeknek jellege ? Mindenesetre ismeréképesnek kell lennitk ;
mert az értelem csak akkor dllithatja ki eszméit egy mdsik se-
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gélyével, ha ez utébbival kizli, melynek tehdt a kozlott eszméket
fol kell fognia s ismernie. Demi ezen ismeretre képes eszkoz?
A materialismus szerint minden, téhat az ismeretreképes valami
is — materia. De létezik-¢ tulajdonképen a materia s mi az a
materia, e kérdésre Petéez szerint nem ad feleletet az anyag-
elviség s a viligmagyardzatban ismeretlen helyett csak 1j isme-
retlent nyujt. Mondjdk ugydn, hogy: ami érzékelheté az mate-
ria. Tehdt csak az érzékelhetd létezik és mds nem ? Fogadjuk el
s haladjunk tovdbb gondolatmenetiinkben.

A létezdk, a jelenlevék tehdt érzcékelhetk, s mint ilyenek
osszetettek. Az egyszerliek vagy Osszetettek ismer§ képesek-e?
Az anyagelviség nézetei e tekintetben — mondja Petbcz —
eldgazdk., Egyik szerint az ismerlképesség az egyszeriliséghez
van kotve, de nem valamennyi egyszerti ismer6képes, hanem a
sok s kiilénbtz6 egyszerliek kozott vannak ilyenek is, melyeket
e pdrton levé materidlista »materialis léleknek« nevez. De miért
ismerdképes az egyik, miért nem az a mdsik ? E kérdésre nem
adnak kielégitl feleletet s azért a szigort materidlista szerint az
ismerdképesség az Osszetett tulajdona; az Usszetett pedig sokféle
és kiilonbozd, de nem ismerbképes egyszerliek vegyiilete, tomege.
A materidlismus e nézete szerint az ismerdképesség, s igy az
ismerlképes lények, tehdt a legmagasabb értelmiség, az isten
léte is esetleges; fiigg az elddllitdsukhoz megkivdntaté anyagok
esetleges Osszetételét6l. Azonkiviil hogyan éllhat el az ismer6-
képesség kiilonboz6, de nem ismerdképes egyszeriikbdl ? Hisz az
ismer@jehetség nem részekbdl sszeiktatott valami.

Hosszas érvelését kordt jellemzben igy fejezi be szerzd:
»Csoddlatos, hogy a mult szdzadban a materia-
lismust szellemes emberek kiévették. Taldn eld-
szOr népszerliséget hajhdsztak a szlik kormdny-
rendszer korében komoly tanulmédnyokra mago-
kat nem adhaté nagy téomegnél mert ez utébbi
kénnyelmili vigyainak a materialismus hizeleg
2. Tetszelegtek maguknak a kiilonos képtelen-
sédgek miivészi keresztiilvitelében, s biiszkesé-
get taldltak abban, hogy atévedést nagy mliveé-
szi appardtussal, azigazsdg ldszatdval vontdk
be, vagy tetszelegtek maguknak merészségok-
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ben, hogy az értelemmel gnyt fizhettek igaz-
sdgtalansdgok hirdetése dltal. Lehet mélyebb
oka is. Terhes ugyanisa burokba szoritottle-
lekre nézve az igazsdg magasabbregioibaemel-
kedhetni: miért is megnyugszik inkdbb az igaz-
sdg lidtszatdban, csakhogy ne kelljen az igazsd-
got neki magdnak megerdltetéssel s fdradtsdg-
gal kutatnia, Tény, hogy az érzék ek csaléka ta-
nusdgdn nyugvd,aldtds ésakézelfoghatdssphae-
rdjdt meg mnem haladdé s dltaldn az érzéki
észrevevés szlik korén til nem terjedd materid-
lisztikus a malt szdzadban legttbb hivétnyert,
pedig a materialistikus nézet a mivelddésnek
legalsébb fokdn maradozd értelem nézete. Mai
napsdg errdl snnyira meg vannak gy6z6dve,
hogy valamely nézet megcdfoldsdra elég annyit
mondani: materialista, mi annyit tesz, mint kép-
telenség. Kia gondolkodé tisztes nevére igényt
tart, az pirulnailynézeteketvallani, jél tudvdn,
hogy eldrulnd az esetben, miszerint vagy nem
szerezte meg az igazi gondolkodédshoz sziksé:
ges el6ismereteket, vagy gyakorlds dltal még
nem jutotta valédi gondolkoddshoz megkivdn-
tatd készséghez figyelmezettséghez Amateria-
listdk legtobbszor utdnimddkozdk, kik meste-
riiknek szavaira eskiisznek, anélkiil, hogy az 6n-
4116 vizsgdléddsra hajlamuk vagy képességik
lenne.«

Az anyag nem elégiti ki tehdt a kutatékat. Taldn a lelkek
azok, melyek felfoghatéan elGdllitjdk az eszméket? De a lelkek
egyszeriiek, tehdt mind egyenlék, az eszmék sokfélék, kilonbd-
z6k ; hogyan lennének tehdt képesek a kiilonbozé és sokféle
megismerendbket elddllitani az egyszerli és egyenld lelkek? A
gondolkodd ezek utin konnyen juthat azon téves nézetre, hogy
a kutatén kiaiil mds értelmiségek (Intelligenzen) nem léteznek,
kovetkezlleg az eszmék, miket a kutatds megismer, csak sajdit
eszmél, tehdt mds megismerheté nines, mint az ¢ eszméi. Nem
létezik méds, mint a kutaté és eszméi, nines mds ismeret, mint
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az oOnismeret, Ime el8dll a magdt istennek tarté pantheista, allit-
vén, hogy 6 a sajit eszméit megismerd isten. Tetszik az ember-
nek, hogy ¢ alvajdré isten, hogy hosszli véndorldsi utjaban végre
tudatdnak kifejlédésével odajut, mit most homdlyosan érez, t. i.
hogy az isten benniink és mi az istenben élink, hogy istennel
egyesiiliink és hogy a halhatatlansdg istenné levés. Majd a nihi-
lizmusra tér 4t szerzd, mint a matorialismus s pantheismus vég-
eredményére, s igy folytatja : Kiilonboz6 formdkban adatnak el§
e nézetek és a korszellem meghajol eldttilk. Fejtegeti ezutdn e
nézet kovetkezményeit a tdrsadalmi életre. Egyrészrél a magit
istenitl egoistit mutatja be, mdsrészt a mystikust, ki 1étét az is-
tenség dimend mozzanatdnak tartja, s vdgyodik az istenisiilés
azon boldog pillanata utdn, midén teljes tudatira ébred istenné-
levésének, vagy pedig apathidba esve, egykedviien nézi a vild-
got s teljes kozonynyel tekinti annak szépségeit. Ezek a philo-
sophia sanyara gyiimolcsei, melyek a boldogsdgot megolve, nap-
rol-napra tenyésznek. Ily lesujté a philosophiai tudat eredménye,
azért idegenkednek igen sokau a philosophiai vizsgdlatoktél. A
materidlismusbél kiinduld philosophia természetes, hogy hosszli
kutatdsa utdn is zsdkmdny nélkiil térhet csak haza; ott keres,
hol semmit sem taldlhat, de kisértsilk meg psychoideatlis tton
haladni ; fényes, kivildgitott szentélybe jutunk, hol mit ldtni s
megismerni Ghajtunk, sugdrzé fényben thnik fol elfttink. Ez
aton a legf6lvidamitébb, a legmegnyugtatobb eredményhez ju-
tunk, s megtaldljuk mindazt, mit keresiink, mit elvesztettiink :
istent, vildgot, lelkeket, snmagunkat.

Az igazi létezbk, a valddi realék az eszmékkel elldtott ér-
telmiségek. Ezek eszméit elbdllitani lehet a térben létezd mds
értelmiségek 4ltal.

Szerz6 mar e helyen kifejezi azon philosophiai meggytzo-
dését, hogy a kutaté minden megismert eszméjét kiviilrol szerzi.
de kinek eszméi a térben felfoghatdan elddllitott eszmék ? Bizo-
nydra oly értelmiségéi, ki eszméinek teremtdje, kivel egy eszme
sem kozoltetett, s ki eszméit értelmiségek 4ltal tudatja a tobbi
értelmiségekkel, — vagyis e lény — isten, valamennyi eszme
teremt6je, a legmagasabb értelmiség.

A vildg ismerete isten létét foltételezi; nines isten, nincs
vildg. A vildg megfejtését megel6zi az isten létének bebizonyi-



312 Dr. Petoez Mihéaly bolesészeti rendszere.

tdsa, De az isten 1étét — mondjdk a materialistdk — nem lehet
bebizonyitani ! Ok csak létet fogadnak el, isten nélkil.
Vannak ismeretek, — mondja szerz6 — melyek az érzé-

kelhet§ktdl szereztettek, s vannak olyanok, melyek a lelkek %te-
remtésekor kozvetleniil az istentll kozoltettek. Ily az isten dltal
nekiink kozvetleniil adott ismeret, — a 1étrél és térrél vald tu-
dds. A 1ét s tér sem nem real, sem nem ideal, nem intelligentia,
nem is idea. Mik tehdt? Minden lélek tudja ezt a teremtésekor
kozvetleniil istentSl nyert kozlés alapjdn, de e tuddsdt nem ké-
pes més lelkekkel kozleni, mi folosleges volna is, mert minde-
nikkel kozoltetett. A kedélyi tudat jellege ugyanis az, mint a
szerz6 kés6bben bévebben kifejti, hogy méssal nem kiozolheti.
Igy tudja a lélek a teremtéskor iste ntdl kozvetleniil vele kozlott
eszmek alapjdn, hogyan alkossa burkdt, s meg is alkotja, de a
burkdval sajit testével egyesiilt, s igy szellemévé vilt lélek nem
tudja, hogy 6 maga az, ki burkdt alkotd, s azt sem tudja, ho-
gyan alkotd! Lelki tudat szellemmel nem kozolhets. Hogy mi a

tér s 1ét, — azt sem az érzéki észrevevés, sem az érzéki észre-
vevésbdl az értelem utjdn nem tudja a szellem, hanem meg-
mondja az ontudat, hogy létezik tér s lét. Az ontudat — tudat

a létrsl. A 1étrdl a tudat az ontudatban adva van; ha a tudat a
1étrél adva.van, adva van maga a lét is, s igy isten léte apodic-
tice, cdfolhatlantl be van bizonyitva, mert ha 1ét van, kell a 1ét
eszmélyének is lenni, melynek a lét megfelel. Ha eszme van,
kell az eszmét el6hozd értelmiségnek is léteznie. HEszme, értel-
miség, gondolds gondolkodd nélkiill nem existdl. Az értelmiség
azonban kiillonbozik tGgy a testt6l, mint a lét eszméjétsl
Téves tehdt, hogy isten — a tiszta lét. Isten nmem a lét, mert a
lét foltételezve van a lét eszméjétél, melynek a l1ét megfelel;
foltételezve van az értelmiségtél, melynek belsejében a létnek
megfeleld eszme foglaltatik. Igaz. ugyan, hogy az értelem a létet
s a lét eszméjét meg nem eldzheti, de mdsrészt igaz az is, hog
a lét s eszméje az értelmiséget meg nem elézheti. Mindhdromnak
oroktél fogva kell lenniék, de ebbél nem kovetkezik, hogy a
lét eszméje es az értelmiség egy s ugynnaz, hanem csak az ko-
vetkezik, hegy orioktdl fogva elvdlaszthatatlanul egyiitt vannak.
Az eszme, melynek a lét megfelel — a tobbiek alap-
eszméje. Azon értelmiség, kinek belsejében 6riktsl fogva jelen van ez
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alapeszme, az a legmagasabb értelmiség. A lét tehdt foltételezi a leg-
magasabb értelmiséget ; a léttel egyiitt a legmagasabb értelmiseg, az
isten léte is adva van.A léteszmében sziikségképen valamennyi eszme
jelen van, azért teremtdje isten az sszes eszméknek. O az egye-
diili, ki eszméket hozhat létre ; mds értelmiség csak megismer-
heti ez eszméket. Isten 6roktdl létezd értelmiség, mig a tobbiek
eszméjét, melynek megfelelnek, isten hozta elf. Isten hozta létre
a vildg eszméjét, mely szerint a teremtés tortént.

A lelkek s értelmiségek ismeretképes lények. Az ismeret-
hez megismerhetd sziikséges. A lelkeken kiviil isten és eszméi
vannak. Ezek ismerhet6k tehdt meg, de csak akkor, ha az
isten eszméi istenen kiviil a lelkek szdmédra megismerhetben eld-
dllittatnak. El6tiintetheték pedig lelkek dltal.

Kimutatni, hogy érzékittetnek, testesittet-
nek meg isten eszméialelkek dltal, hogyan 4l-
littatnak el6 az eszmék, hogy megismerhetdk
legyenek,sbebizonyitani hogy a vildg az isten,
lelkek 4l1tal elddllitott eszméinek Osszes-
sége, —ezaphilosophia legmagasabb fel-
adata és a psychoidealismus megkisérli
aphilosophialegmagasabbfeladatdt meg-
oldani.

E néhdny sor Petfcz munkéjdbdl eléggé jelzi a sok tekin-
tetben eredeti gondolkodé sajdtos irdnydt s azon torekvését, hogy
a létez§ rendszerek romjain ujat épitsen s a philosophia sokat
taposott terén megtaldlja a szerinte igaz, az emberi boldogsdg-
hoz vezetd utat. Eljardsa minden izében kritikai. Elfszor a
létez6 gondolkod4si irdnyok hidnyait, az egyes rendszerek hibdit
igyekszik kimutatni, nem foglalkozvdn a rendszerek egyes kép-
visel6ivel, hanem csak a gondolkoddsi eredménynyel. A létezik
hibdinak s ellenmonddsainak kimutatdsa utdn foldllitja sajdt té-
telét akkeént, hogy szinte ldtjuk, mint sziiletik agydban a gon-
dolat, s mint késziti el lelkében annak formdjdt. Magdnak a
tételnek foldllitdsival nem elégszik meg, hanem maga hozza fel a
lehet6 ellenvetéseket, s csak akkor, ha lelkiismeretesen koriil-
sdnezolta, megerdsitette tételeit — megyen tovdbb. Azon eljdrdsa
hogy rendszere folépitésénck minden mozzanatdt fokozatosan,
mintegy szemlélhetéleg tdrja elénk, s hogy be enged ldtni
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agydnak miihelyébe — mindez bizonyos élénkséget kolesonoz
munkdjdnak. Nem pusztdn a taldlt végeredményt adja el6, hanem
lattatja a végeredményhez vezet6 gondolkoddsmenetet is.

Az egyes philosophusokra s tudésokra nem igen reflectdl.
Taldlunk egyes idézeteket Aritoteles-, Spinoza- és Platotdl,
Campanella- és Bayle, Shaftesburytél, de ugy ldtszik, el
akar vonatkozni a személyektél s csak a gondolati eredményt
vizsgdlja. Munk4jdban mindossze egy helyen emliti meg cifolga-
tisai kozben a neki nem tetsz§ irdny képviseldjét, midén t. i.
Lenhossék-nek »Darstellung des menschlichen Gemiithes in sei-
ner Beziehung zum geistigen und leiblichen Leben« ¢. s 1834-ben
2. kiaddsban megjelent munkdjit meglehet6sen élesen birdlgatja.

Mdédszerének azon élvét, mely szerint a philosophia ne le-
gyen pusztin a fogalmak szovedékébdl alkotott légvdr, hanem
a tapasztalati tudomdnyok adataival oszlopozott szildrd épiilet, s
hogy a jo philosophusnak a tapasztalati tudomédnyokban is jdr-
tasnak kell lennie, — ez elvet dltaldn hzlyeselniink kell.

Munkdjdban a természettudomény, az orvostan, az dsvény-,
novény- s dllattan nagy szerepet jdtszik, jélehet rendszerét nem
a tapasztalati tudomdnyokbdl nyert adatok alapjan épiti 61, ha-
nem eldszor megalkotja rendszerét, s azutdn illesztgeti e rend-
szerhez kora tudomédnyainak adatait. Megforditja tehdt a termé-
szetes haladdst, eljdrdst, de azért helyesnek tartjuk, hogy a phi-
losophia s az ugynevezett tapasztalati tudomédnyok egyiittes Gssz-
miikodését hangsulyozza a philosophiai rendszer megalkotdsdndl,
s dltalin az egyes ember szive és” lelkének kiképeztetésé-
nél. A boleselék, s a tapasztalati tudomédnyok mtiveléi bdr nap-
jainkban is szem el6tt tartandk ez elvet; napjainkban, middén az
ugynevezatt exact tuddsok némely fajdndl mdr divatos rigesz-
mévé vdlt az irtézds a philosophidtdl, mintha a philosophidval
valé érintkezés dltal a komoly s higgadt kutatds helyére kdprd-
zat s dbrdndozéds lépne. Petdcz erdsen hangstilyozza a szbvetke-
zést s onkénytelendl esziinkbe juttatja Lotzenak napjainkra vo-
natkozd szavait: »A philosophia szerencsétlen anya, ki sajdt
gyermekei dltal keserittetik. O, a minden magasabb torekvés
anyja, ki arra osztonoz, hogy a létnek elbttiink f6l-foltiing ellen-
monddsait egy harmonidba egyesiteni tudjuk, — ez anya alig
taldl mdr oltalmat azok serkentései és megtdmaddsai ellen, kik-
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nek lelki szemeit épen 6 nyitd fol.« Mivé lett volna az Oridsi
haladdst tev6 természettudomédny, ha a philosophia nem nyitotta
volna fol az emberek lelki szemeit! Nem célunk fejtegetni a
tapasztalati tudoméanyok és a philosophia kozt levé meghason-
lds katforrdsait, okait. — Iliacos intra muros peccatur et extra.
— Anpnyi bizonyos, hogy ez dddz ellenségeskedés ép tigy aka-
dalyozd az egyes tudomdnyok kolesonds érintkezésére, egyiittes
kifejlédésére, mint kdros az egyén harmonikus kimiivel6désére.

Minden esetre kivdnatos lenne, ha Petfcz elve napjainkban
viszhangra taldlna, s a philosophia karsltve haladna a tobbi tudo-
manyokkal, mert, mint Achelis német bolesel6 helyesen meg-
jegyzi, azon egyes ismerettoredékeket, miket az egyén egyes
tudomanyokbdl merit, elvi szeegyexztetésre kell hozni az dltal,
hogy vildgnézletet kell alkotnia a philosophia segélyével; ha ezt
nem teszi, ellenmonddsba jon Gnmagdval, szive felldzad értelme
ellen, vagy legjobb esetben kénytelen azon compromissumhoz
folyamodni, mely szerint a tudomdnyban szigorian az értelem
parancsaira hallgat, a gyakorlati életben azonban, nem torédvén
a tudomdny eredményével, 4tadja magdt gondialantl a kedély
kovetelményeinek.

Helyeseljiilk Petécznek azon irdnydt is, hogy lelke egész
tiizével harczol a rideg s napjainkban végleteivel mdr babondvd
valt materialismus ellen. B nézet ellen harsogtatott vddjaiban
korunk egyik legkitinébb boleselsjének kovetkezs szavait véljik
mintegy hallani: »Az emberi szellem Osszes tévedései kozott az
tinik f6l nekem a legsajdtsdgosabbnak, hogy annyira vetemed-
hetett, miszerint sajdt lényét, mit kiozvetleniil 4tél, kétségbe
vonja, s egy Kkiilsé természet eredményénck mondja, — azon
természet szilleményének, melyet csak mdsodkézbdl, ép azon
szellem kozvetitd tuddsdval ismer meg, melyet megtagadni akar.«
(Lotze: »Mikrokosmos.« I., 296.)

Igaz, hogy Pet6ez rendszerében nem egy bibdra akadurk,
igaz, hogy vilignézletén bizonyos idealis, kolt6i szin vonul ke-
resztiill, — de lehetetlen magasztosnak nem tekintentink azon
egyik alaptételét, hogy e vildg nem egy ziirzavaros chaos ered-
ménye, hanem az isten eszméinek, az isteni gondolatoknak rend-
szeres megvaldsitottsdga.

Ennyit mondhatunk 4dltalén Petdcz phiiosphiai irdnydrdl.
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Hogy pedig philosophidjinak nyitjat konnyebben megtaldlhassuk
s agydnak sajitos mozgdsdt anndl jobban megleshessiik, — cél-
szerlinek tartjuk osszehnsonlitani rendszerét Fechner G. Th. sok
irdinyban megegyez6b Gleseletével. E német philosophus bizonyos
tekintethen Pet6cz utédjanak nevezhetl, s sok vonds, mit Petécz
vildgosan ki nem fejezhetett az akkoni tudomdnyok fejletlensége
miatt, azt Fechner a mai kor természettudomédnydnak vivményai
mellett sokkal érthet6bben Kkitiintethetett. A hozzénk idében nem
tivol es6 s korunk szelleme dltal dthatott Fechner philosophidja
fényt derit Potécz rendszerére is, mely ahhoz oly viszonyban
van, mint a csira a kifejldditt, lombozatos fdhoz.

Budapest.
Dr. Buday Fdzsef.

ERTESITO.

Théot Fervenc bilecsészettiorténelme tanilok, egyszersmind
miivelt olvasék hasznalatéra. 3. kt. Ujkor. Debrecen,
1884, 140 1, 8-ad iv, 4ra 2 frt 80 kr.

Tizenkét ¢ves igéret beviltdsdnak eredménye a mii, mely-
nek czimét font leirtam, s melyet bilesészettel foglalkozé kiozon-
ségiinknek ezennel bemutatni kivdnok. Két elsébb kitete: az
6kor, megjelent 1872-ben, a k 6z épkor, megjelent 1874-ben,
annak idejében kell6 méltatisra lelt lapjainkban. Réluk most
csupdn az egész mil vidzlata kitiintetéséért emléksziink meg. Igy
nevezetesen tapasztalhatjuk, hogy Thét az anyagot iskolaszertien
osztotta be, s elsé kotetének f6cimeill Zellerrel bdtran azt irhatta
volna, hogy: a girdg bolesészet tortenelme, aminthogy a tirgya-
ldsban is Zellert koveti. A mdsodik kitet focime sem taldl tel-
jesen es pedig két okbdl. Nevezetesen tobbet foglalkozik az egy-
hdzatydkkal, mint a mennyire egy szorosb értelemben vett philo-
sophia-torténetnek erre sziiksége van. Az egyhdztan kifejlédésének
leirdsa nyugodtan bizhaté az egyhdztorténelemre. A mdsik ok,
a miért a kozépkor cime nem illik a kitetre, az, hogy befoglalja
az Ujkor egy részét is. Hogy tobbet ne emlitsek, itt van sz6
Giordano Bruno-rél, Verulami Baco-rél sth. .

Csak igy torténhetett, hogy a keziink alatti Gjk ort Das-
cartes-al kezdi szerzfnk, s a philosophia histéridk szokott fona-
lin menve, hogy csak a fébbeket emlitsem, Spinoza, Locke,
Hume, Leibnitz, Kant Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Scho-
penhauer életét és philosophemdjdt targyalja elég nagy terjede-
lemben és hiiséggel. A kitetet a bolcsészet legkizelebbi multja
Német-, Francia- és Angolorszdgban végzi be.





