A SZABADSAG NEMELY KORLATATIROL.

Mill Stuart a szabadsdgrdl irt derék konyvének tdargydit a
a polgéri vagy tdrsadalmi szabadsdgban, azon hatalom természete
-és hatdrai kijelolésében szabja meg, melyet a tdrsadalom az egyén
folott jogosan gyakorol. Ugyanott maga mondja, hogy vizsgdld-
ddsai koréb6l az ugynevezett akarat-szabadsdgdnak kérdését
kizarja.

Ez értekezés mds utakat kivet. A szabadsdg édltaldnos, ugy-
nevezett philosophiai elméletének kiemelked6bb pontjait vizsgé-
lom. Sziitk kort szabnék elé, ha mondandm, hogy az akarat-
szabadsig thémdjival foglalkozom. Beldtdsom szerint ugyanis a
szabadsdg kérdését tirgyazé annyi elméletnek sarkalatos hibdja
épen az volt, hogy eldszeretettel, majdnem kizdrdlag az akaratra
vonatkozott, elhanyagolvdn, vagy hdttérbe dllitvdn szellemi éle-
tiink egyéb tényezbit. E meggy6z0dés indokoldsa is egyik részét
teszi ez értekezésnek.

Mindamellett egyuttal érintetleniil hagyom azon gyakorla-
tias irdnyu feladvdnyok fejtegetését, melyeket Mill Stuart egyiit-
tesen a tdrsadalmi szabadsdg neve ald foglal. Osatozom felfogd-
sdban, hogy a szabadsdg 4ltaldnos kérdése ez elkiilonitésben is
{drgyaihaté, noha mindig feltételezem, hogy valamint a tdrsadalmi
problemik helyes fejtegetése philosophiai alapokon nyugszik, ugy
a helyes philosophiai 4lldspont tdjékozdst nyujt a gyakorlatra,
sot életrevalésagdnak prébakive a tapasztalatban van.

Az elmélet és gyakorlat e szoros Osszefiiggése kivetelésének
épen a szabadsdg kérdésében van helye s ideje alig siirgsebben
valaha, mint most, mikor a szabadsdg iigye napirenden van.

Nem lehet ugyanis szem eldl téveszteniink, hogy szdzadunk
tett legtobbet a szabadsdg dolgdban s tdn akkor sem lelek erd-
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sebb ellenmonddsra, ha e tevékenység histériai okdnak mdsokkal
a francia nagy forradalmat dllitom. A hiibérrendszer megsemmi-
sitése, a személy- és tulajdonszabadsdg nagy elvének proklami-
ldsa, az »emberiség jogainak« KEuropa vénhedt testébe vérrel
beojtdsa lettek azon nagy események, melyek az egész miivelt
viligot a szabadsdg érdekében f6lrdztdk, s melyek hatdsa el6l
egy nemzet sem zdrkozhatott el vildgrésziinkon. Most ez elvek-
nek életbelépésével ttntek ki azon 6rids el§nyok és hdtrdnyok,
melyek a szabadsdggal egyiitt jirnak s melyek méreteteirsl s
s mindent felforgaté é. dtalakité erejérdl a megel6z6 korok phi-
losophiai, filantiop dllamférfiai é: koltdi egyiittesen sem 4lmod-
hatdnak., :

Korunk szembesz5kd eltérése a multak hagyomdnyaitdl,
melyet a dolgok felszinén révedezé nemzebgazda az ipar, a téke,
a villalkozds, a kereslet és kindlat szabvdnyaiban keres, mélyebb
forrdasbdl : az osszes érdekek dtalakuldsdbdl veszi eredetét. Viszont
az érdekek a f6kben, a meggy6z6désben véghez ment dtalaku-
kuldssal vannak a legszorosabb Osszefiiggésben. Az igy tdmadt
mozgalmakat maig sikeriilt még a régi formdibdl sokat meogtar-
tott dllamhatalompak szabalyos mederbe szoritni, vagy ha gitat
tortek volna, oda vissza vezetni. A naprél-napra ismétldéds kito-
rések heve azonban erfs belforrongdsra mutat s mind e mozgal-
makat — ki vonnd kétségbe ? — a szabadsdg levegbje élteti.

Azzal is tisztdban van ma mdr minden gondolkodd, hogy
a fokben, az érdekekben, a tényekbea ekként el6dllt vilsdgot
erdszakkal, netdn az dllami élet régibb eszkozeivel, teszem fel a
feudalismushoz visszatéréssel gydgyitani tobbé nem lehet. Ahon-
nan eredt a baj, onnan kell venni az orvossdigot: a szabadsdgbdl.
Allamférfiak, bolesészel torik rajta fejiiket, hogy allitsanak eld
oly intézményeket, melyek az §sszeség érdekeit a tdrsadalmi, az
egyéni érdekekkel osszhangzdsba hozhatndk. Es ez intézmények
megbirdldsdndl sem utolsé rendft az a kérdés: mennyi szabadss-
got bir meg az egyén, a ki végtére is élvezi vagy szenvedi hatd-
sait. Bz pedig lényegesen philosophiai kérdés, melynek a gya-
korlat értékében sziintelen napirenden kell dllani a lehetd legjobb
megoldds érdekében. E kérdés fejtegetésével foglalkozik ez igény-
telen értekezés.
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Egy kicsit messze, de mégis ott veszem fel a vizsgdlddds.
fonaldt, a hol a gyakorlati észjirds is megért: az ismeret lénye-
gén. Alldspontom ez: a dolgok kivétel nélkil az ismeret
révén vannak reink hatdssal; nem élveziink s nem szenvediink
semmit, a mi el6bb az ismeret alakjdban szémunkra nem jelent-
keznék. Mindaonak, a minek eldttiink becse van, a minek mér-
legelésébe bocsdtkozunk, kéjét vagy fajdalmét érezziik, foglalatja
s egyuttal alapja az ismeret,

Rideg és kopar a tetdpont, melyre ezennel félvezettem gya-
korlati észjardsu olvasdmat, nem sokat torédve a felesel6 philo-
sophphal, kinek, elismerem, lehetnek iskolaszagu kifogdsai dllds--
pontom ellenében. Egy pontig azonban még az 6 megegyezésére
is szamitok, nevezetesen, hogy az ismeret az a mindent egybe-
foglalé alap, melylyel szdmot vethetiink s a mi rajta tal esik,
kivil is esik a tiszta szdmbavehetdség korén.

Flzziink most ehez nehdny nagyon eleminek tetszs, de a-
mint kideriil, a dolog lényegére tartozé fejtegetést s azonnal fol-
tdrul az életteljesebb perspektiva gondolataim egész korére.

Az ismeret sziikségkép e két elembdl 4ll, ugymint: a meg-
ismer6 alanybél és az ismeret tdrgydbdl.

Bz értekezés kizdrdlag az embert tekinti az ismevet ala-
nydnak. Kereshet6-e mds ismeré alany, netdn filebb az ember-
nél : istenben? miként ezt a theologia teszi; vagy lejebb az
embernél: az dllatban, itt b6vebben nem kutatom. De tessék
velem egyiitt ez ellentétekre: isten és dllat szemiigyet vetni,
hogy rogton hajlamot érezzen az ember az ismeretnek a maga
szdmdra valé fentartisdra. Hogy ez nem érv? Erv hét az, hogy
az emberen kiviil mds lénynek ismeré alanyul felvétele azt je-
lenti, hogy helyébe léptiink s emberi éniinkbél kikelve (ha nem
poezis, mily badarsig!) e mds lénynek viltunk énjévé, tehdt a
mondott esetben: istenné vagy édllattd. Még megfoghatébb az érv
igy. Mondjuk, hogy tudunk mds ismer§ lényt az emberen kiviil,
bdrkit. Ez esetben sziikségkép el kell fogadnunk azt is, hogy
tudjuk a mds lény ismeret-korét, s6t el8szdmldlhatjuk ismereté-
nek tdrgyait. Mert az megis csak vildgos, hogy ismeret nélkiil
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ismer§, targy nélkiil alany nem gondolhaté. Mit érnénk egy oly,
egyébként bdrmely fonségesnek nevezett ismer6 lénynyel, kinek
ismerete fel6l nincs semmi tdjékozdddsunk. Mds széval, tessék
nektek, kik iiltetek 4 teremté tandcsdban, megmondani s egyut-
tal igazolni, hogy mit ismer hdf isten? En e minden emberi is-
meretet felilhaladé 4lldspontra nem megyok, de maradok ama
tisztdn logikus s egyuttal humanus dlldsponton, hogy az isme-
retnek eddigi tudomdsunkkal csak egy alanya van, az ember.
Minden m4s legfslebb ismerettdrgyként johet széba, melynek
megszerzése, igazoldsa, beldle kovetkeztetések vondsa, megint
kizdrélag a mi dolgunk, az embereké. Mehet-e valaha addig az
emberiség, hogy kollegdkat taldljon magdnak az ismeret nevében
— nem keresem. Hypotheses non fingo. Elég nekiink mostanra a
tények birodalma; s a rideg tényekkel kell szimolnia annak, ki
a szabadsdg nagy nevét ajkdra veszi.

Minden erésebb ellenvetes, s6t b6vebb megjegyzések sziik-
séne nélkiil elfogadhaténak tartom tehdt, hogy az ismeretnek
csak egy alanya van, tudniillik az ember. T6bb bajnak néziink
elébe, ha az ismeret tirgydra forditjuk figyelmiinket.

A legegyszeriibb ember ismerete is a dolgok beldthatatlan-
nak tetsz§ szdmira terjed ki. Ki vette még eddig szdmba kép-
zeteinket, ezekbdl alkotott fogalmainkat s ezek viszonyait. Ité-
liink, kgvetke=tetiink, alkotunk és rombolunk a szerint, a mint
vigyaink és szenvedéseink fiznek. De mindez alkotds és rom-
bolds, kivetkestetds, tidlet, fogalom, képzet sziikségkép az isme-
retre tartozik, az ismeretnek alkotvdn tdrgydt. Legtobbiink
csakis hasznilatra él ismereteivel, tudnillik hogy segélyvkkel
“fentartsa létét, biztositsa vagy tdgitsa hatalma korét s megsze-
rezze a percz élvezetét Hogy szerfolstt bonyolult ez igy szerzett
és haszndlt ismeretek halmaza! mért torédnék vele a gyakorlati
ember; megél velok igy is, hisz a poeta szerint még a miatt
sem panaszkodott senki, hogy az esze kevés.

Kevésnek jut eszébe, hogy ismereteit minden mds gyakor-
lati oktél eltekintve, magdért a megismerésért rendezze; hogy
vildgosabban fejezzem ki magamat: elméletét uyujtsa a meg-
ismerésnek. B kevesek épen a professionatus philosophok. Ks ha
a philosophok mindenkor tisztdn litndk magok el6tt a hozzdjuk
mélté célt, ha fejtegeteseiket a megismerés vildgos elméletére



A szabadsig némely korlatairdl. 93

ranyoznak, nem jdrndnak ugy, mint szegény kollegdjuk Berkeley,
ki azt irta, hogy felverjiilk a port s aztin panaszkodunk, hogy
nem ldtunk. Bz esetben még a leggyakorlatibb ember sem vet-
hetné szemokre, hogy fellegvdrakat épitenek, levegbben jdrnak,
levén a megismerés ténye legalibb is oly realitds, mint egy
bankiizlet.

Egészen feladatunk korében mozgunk tehdt, ha osszes figyel-
miinket az ismeretek tdrgydra forditva, flizziik tovdbb okosko-
ddsainkat s a megldbalhatatlannak hitt mez6t egy nagyon egy-
szerli s mint régton kiderill, a szabadsdg megértésére is hasznos
alapon osztdlyozzuk.

Igazdban ceak kétféle ismerettirgyrdl szélhatunk. Az egyik
ismerettdrgy az, a mi kiviil esik az emberen, a mi épen tirgy4-
nil fogva t6liink fliggetlen, a minek sem alkotdsdba, sem meg-
semmisitésébe bele nem folyunk, a mi hidegen és kérlelhetetleniil
all veliink szembe, s6t rajtunk is érezteti parancsolé hatdsit, egy
széval ismereteink tdg birodalmédnak egyik orszdga: a természet

Van azonban ismereteinknek egy mds orszdga is s hogy ez
melyik lehet? magdtol rd j6 az olvasé. Felelet maga az ember.
Hisz’ tessék egyszer figyelembe venni, hogy az ember dolgaiban
épen oly realitdssal dllunk szemben, mint akdr a természetben.
A kiillsnbség mégis az, hogy az emberiség dltal létrehozott tények
télink nem figgetlenek, mi magunk hozzuk Ilétre s magunk
romboljuk szét s nem csupdn hatdsuk, de sziilemlésiik és enyé-
szetitk kinjait és élveit is érezzitk. Mi vagyunk az ismeretek ez
orszdgdnak alanyai és tdrgyai egyuttal.

Tanhajlamot is nyert mdr a logika e menetébe beleélt olva-
sém a siker reményével tekinteni a Saisi fatyol follebbentésére,
elére sejtvén. hogy az emberiség tényeinek tudomdsra hozataldban
aztdn valamely elv szerinti dttekintésében van a szabadsdg tald-
ny4nak kulesa. Megdllitom azonban exy széra, hogy az drkon-
bokron valé gyors haladds veszélyeire figyelineztessem, még
inkdbb, hogy eddigi faradozdsdnak élvezetét megszerezzem. Ott.
vagyunk mdr, az elsé stadiumon, honnan a szahadsdg nagy igé-
jének szillemlése, s6t azon els6 s eredeti értelme; melyben a
~ nagy tomeg maig haszndlja, dttekinthetd.

Egy adomit mondok el. Az egyszeri ember sokat igért s-
bizonykodott, hogy most ura lesz szavdnak. Ne ura, de szolgdja




‘94 A szunbadsig némely korlatairdl.

légy szavadnak — formedt rd ez igéret birtokosa — mert ha
ura maradsz. oda teszed, a hova akarod. — Epen agy, mint az
ember azon ismerettdrgyait, melyeknek Kkizirélagos ura maga
az ember.

Taldn nem sértettem meg a philosoph komolysdgot a hason-
lattal ? Azt akartam mondani. hogy a szabadsdg igéje ismerzteink
csak azon korére alkalmazhatd, melynek ugy alanya, miként
tdrgya e gy ben taldlhaté fol. Minthogy pedig ilyen (méds ismerd
alany hijan) csak az ember lehet, tehdt a szabadsdgnak ugy
alkalmazhatésiga, mint megsziilemlése csak az ember dolgaiban
taldlhaté. Hogy itt mi minden dolgok fordulhatnak el s hogy a
szabadsdg hogyan sziil 6nmagdnak korldtokat, arrdl szél az érte-
kezés mdsodik fejezete. Elég mostanra az, ha megértettiik, hogy
a szabadsdgnak mért nincs helye a természetben. S6t ennél is
tobbre mentiink. Ugy ismervén ugyanis a természetet, miut az
‘orok kényszer hazdjdt, melyben kivételt nem ismerd torvények
uralkodnak, melyeknek csak szolgdja s mentiil hiibb és odaaddébb,
anndl jobb szolgdja az ember, egyutial beldttuk, hogy a szabad-
sdg els6 és eredeti jellemvondsa a kényszer tdvollétében 4ll.

Természet és kényszer; szabadsdg es emberiség ezek azon
valfogalmak, melyeket az 0s ember Osszekothetett s melyek a
miiveltség bdrmely magas fokdra emelkedett embernél — ez
mutatja épen a fogalom-alkotdsnak Gseredetiségét — egyardnt
megmaradnak. — Tehdt kényszerhidny! ez volna a szabadsdg?
No igen! ez a legkdzonségesebb s mondjuk legktnnyebben ért-
hett meghatdrozdsa. Eszrevehetd azonban, hogy e meghatdrozds
csak azt mondja meg, hogy mi nem a. szabadsdg, vagyis hogy
positiv meghatdrozdsa, a mi egyre megy korldtainak kittizésével
csak aztdn vdrhato.

A szabadsdg positiv mivoltdt kutatni akarva, okvetleniil el
kell hit hagynunk a természetet, mert ott csak kényszer taldl-
haté s dtmenni oda, a hovd ismereteink el6bb ldtott osztdlyozdsa
vezet, azon tények korébe, melyeknek mindenest6l urai vagyunk,
Nem vagyok materialista, hogy a természet és az emberiség kizt
taldlt tdvolsdgot akdr tudatos, akdr nem tudatos atomokkal dt-
hidalhatni vélném. Viszont idealista sem vagyok abban az érte-
lemben, hogy a kett6 knlonbségét az ember szellemi életébdl vett
kovetkeztetésekkel elmosni kivinndm. Alldspontom tiszta; amott
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a természetet taldltam, melynek jellege gyandnt az orok-torveé-
nyek kényszerét ismertem f6l, emitt, az emberiségnél, nevezziik
meg sajat neveén: a szellemi életet Gnalkotta tényeivel, melyek
jellege a szabadsdgban dll. Mindazon elmélet, mely a tények e
két nagy korét belitni nem tudja, vagy kiulonbségiiket minden
dron megsziintetni akarja, okvetlentil entitdsokra épit. Hogy
aztdan materialistikus entitdsok-e ezek, vagy idealistikusok, az a
tiszta beldtdsra nézve tokéletesen egyre megy, levén ugy egyikik,
mint mésikuk maig bizonyos, égyébként védhetd, egység vagydbol
eredt képzelodésnck szileménye.

Vizsgdloddasunk folyamata a léghajés helyzetébe juttatott
benniinket, ki koteleit elvdgni, horgonydt felszedni késziil, hogy
szabadon emelkedhessék a magasba. Mi is lerdztuk a kényszer
békdjat, a rogot, mely saruinkhoz tapadt s a szabadsidg nevében
oly régiékba emelkediink, a hol rokon tényekre talilunk. Ha e
téenyek, mindmegannyi légrétegek alakuldsat szemmel tartjuk,
nem foguuk szédelegni. Attdl sincs mit tartanunk, hogy vizs-
gdldddsunk végtelenbe vesz. Jol irta a kolt§: ird ha végtelenbe
vész, konyveét tandeslom tedd le hirtelen, mert a mit meg nem
ért jozan ember-ész, — hidnyzik ott egy — az értelem.

I1.

E fejezetben azon ismerettényekrdl lesz szé, melyeknek
ugy. alanya, mint tdrgya kizdrdlag maga az ember. A tények e
korére taldlta fel az emberiség s alkalmazzuk mi is a szabadsdg
jelzgjét; sét a mennyiben benndk a természettél merdben kiilon-
bozé él6 forrds nyilatkozataira akadunk, az ondllésdg minden 0t
megillethet§ kovetelményével szellemi életnek neveztiink.

ld6nkben divatossd vdlt kicsinylleg beszélni az emberiség
szellemi életérdl s a jol-rosszul értelmezett haladds nevében az
embert a fold oly fiiggelékének mutatni be, melyhez a legjobb
magyardzatot a fizikal torvények kiterjesztése adja. A fizikai
torvények kiterjesztésének a mindent elnyeléssel fenyegetd divatja
ellen emelém ki oly szembeszokd modorban az ember szellemi
életének ondllésdgdt s hivatkozni fogok tényekre, melyek fel-
fogdsomat nemcsak hogy igazoljik, de kell, hogy nyomot hagy-
janak a vélemények dlakuldsdban, mert e tények s az ket sziilé
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szellemi eréd méltinyldsa nélkiil nincs eligazodéds sajdt, édes mind-
nydjunkat legkozelebbrdl érdeklé dolgokban.

Van azonbau még egy mds okom is, mért kikerekiteni ¢haj-
tom a szellemi életet alkoté tények korét. Az nevezetesen, hogy
az ekként taldlhaté tények valamennyiére egyformdn igénybe
vegyem — a mint ez a dolog természete szerint illik — a sza-
badsdgot s ne engedjem szorittatni kozilok csak egyre, miként
ez legrégibb id6ktdl fogva torténni szokott, az ugynevezett aka-
ratszabadsdg prebleméjaban s tulzdsra lett hajtva Schopenhauer
ragyogé elméleteben. Itt a szabadsdg kizdrdlag az akaratra 16n
vonatkoztatva és az eredmény az lett, hogy sem a szabadsdgot
sem az akaratot meg nem érthette olvaséja, az utébb nevezett
metafizikus elméletnek kivalé ismertetéje épen az levén, hogy az
akarat nevéhez eddig kotott értelmezést tovirél-hegyére madssal
cserélte fel.

Msds nyitjat kell keresniink a taliny megolddsdnak, ha,
dolgainkkal tisztdba akarndnk j6ni. S ez ut: a szellemi erd nyi-
latkozatainak, tehdt a szabadsdg tényeinek higgadt s elfogultsdg-
nélkilli tudomdsul vételében s aztin szdmukra egy megdllhaté
elmélet szerkesztésében all. '

Am tessék megajindékozni figyelemmel, s6t tessék birdlatot
gyakorolni eljdrdsom felett, a kovetkezl f6bb tényeit taldlom
szellemi életiinknek : nyelv, miivészet, dllam, egyhdz, tudomdny,
paedagogia. Midén az el8soroltak ténymivoltdt kiilon igazolni
feleslegesnek vélem, egyuttal valamennyitiket az ember szellemi
élete par excellence nyilatkozatainak, oly adatoknak tartom,
melyekben a szabadsdgnak kizdrdlagos helye van.

Ez dlldsfoglalds két oldalrdl lehet kitéve félreértésnek, illetve
félremagyardzdsnak, melyek ellen tehdt idején tiltakoznom kell.
Az egyik félreértés abban édllhat, hogy valaki az elbsorolt hat
f8 tényen kiviil tobb mds ilynemt tény utdn ldtva, szliknek vélné
a kort, melyben szellemi életiink nyilatkozatait megvontam. Ily
oldalt tdmadds ellen eldzetesen nem védekezem, csupan annak
kijelentésére szoritkozom, hogy a nevezett f6bb tények egyike
vagy mdsika ald sziikségkép aldfoglalhatni hiszem s kifogds
esetén igazolni meg is kisértem a legeltér6bbnek ldtszhatd
adatot is.

A misik félreértés vagy inkdbb félremagyardzds veszedel-



A szabadsig némely korlatairdl. 97

mesebb az elsénél s abban 4ll, hogy az elsorolt fébb tények
az emberiségen kiviil mdsutt, nevezetesen az dllatviligban is
észlelheték s e szerint vagy nincs szellemi élet, vagy — a mi
lényegében egyre megy az el6bbivel — az dllatok is részesei a
szellemi életnek, Az okoskodds ez irdnya sok, felette Ardekes
physiologiai adatra tdmaszkodik. Igy nevezetesen jol ismert do-
log, hogy az dllatok is képesek élveik vagy fdjdalmaiknak egy-
m4dssal hangban kozlésére. Hdny épit koziilok mesterséges laké-
hdzat! Hényuk él tdrsasdgos életet! Tudva vagy ontudatlan
mennyi eszességnek akadunk ndlunk nyomdra. s6t gyanithatd,
hogy fidkdikat dresszirozni is képesek éltok fontartdsdra. Ez és
ehhez hasonld észrevételekhez csak egy kis hebehurgya induktio
kell (s ennek is szdmtalan példdja akad) s kész a kovetkeztetés,
hogy van hit az dllatoknak is nyelve, miivészete, dllama, elmé-
lete, paedagogidja, egyszéval egész szellemi élete talin az egy-
hdz kivételével, melyre szdmbavehet6 adatot az eldllatosité elmé-
let még nem taldlt. Konnyen segit magdn. Semhogy feldldozza
j6l kifundédltnak vélt rendszerét, kész behunyni szemét a tények
el6tt s egyhdzat és valldst mint az emberiség természetellenes
kindvéseit mutatni be.

Valahdanyszor ily créltetés torténik a kész tényeken ellehe-
tiink rd késziilve, hogy az elmélet hibdsan it ki. Bdrmennyire
tessék is kozvéleményiinknek ez dllatrokonsdg, barmely szellemes
érveléssel (mily ironia!) scerkeztetett is szdmdra a szellem meg-
olésére idénkben tobb elimélet, az ember szellemi életének mers-
ben kiilonbozdségét s ondllésdgdt még csak érintettnek sem
litom. Mds néven, nevezetesen testi életiink révén magam is
beismerem az Osszekotd kapesokat ember és dllat kozt s ez ér-
tekezés kivetkezd fejezetében e kapesolatokbdl le is vonom a
kivetkeztetést még magdra a szabadsdg korldtaira is. De most
nem a test életérsl, hanem azon tényekrdl van szé, melyeket az
eldsorolt hat f6bb uyilatkozatban taldltunk s a melyeket egyiit-
tesen a szellemi élet integrans részeinek tekintek. Sem gram-
matikai nyelve, sem mivészete, sem dllama, sem egyhdza, sem
tudomdnya, sem paedagogidja nincs az dllatvildgnak — mint
van az embernek,

Midén e nyilatkozatok kozts forrdsdt, amaz aktiv erft,
melybél e tények fakadtak hivom ez ember szellemi erejének,

M. Philes. Szemle. Il 1
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egyuttal fontartandénak vélem, hogy az er6 ki is mutatta mdr,
mi lakik benne s alkalmasint nincs mért virnunk tovdbb valami
oly tényére, mely vadonatujdonsdgdval az el§sorolt nyilatkozatok
egyike vagy masikdval kozeli rokonsdgban ne dllana.

A most adott vdzlatban azon dlldsponthoz értiink hdt, me-
lyen megjelslni tudjuk azon tények kiorét, a melyekben az em-
beriség szellemi élete megvaldsult s innen visszafelé kivetkez-
tetve fogalmat alkothatunk az annyi magyardzdst szenvedett
szellem feldl, levén az az emberiségnek amaz activ ereje, mely
nyelvben, mivészetben, dllamban, egyhdzban, tudomdnyban,
paedagogidban nyilatkozik. A Kdrpdtok tengerszemének reddtlen
viztiikre is alkalmas arra, hogy felvegye a rdhajlé bordka, a
folotte dtrepiild maddr, az dtszdllé felhd képét. Az dllat is érce-
siil a jelentkezd tdrgyak élvei vagy fdjdalmas voltirél. De arra
csak az ember képes, hogy nyert benyomdsait activ erlvé ala-
kitsa 4t s ebbdl mint orikké eleven forrdsbdl létrehozza a ter-
mészett6l lényegesen kiilonbozé (ki mondja, hzgy természetelle-
nes?) ama nyilatkozatokat, melyekrél szoltunk, s a melyeknek
nemcsak ontelen megtsmerdje gyandnt, de teremtl alanyaiként
tudja magdt s a mindenestdl ovének vallott tényekre s forri-
sukra vonatkoztatja a szabadsdg igéjét.

Nekiink, kik a szellem és szabadsdg vizsgdlasdban ily de-
monstralhaté tények alapjdn dllunk, van modnnkban a szabad-
sdg korldtairdl szélani. Elbttink ugyanis a szellem és szabadsig
nem merd tagadds, a mint rendesen érelmeztetni szokott, tudni-
illik tagaddsai a kényszer alatt 4ll6 természetnek; de nem is
koddé foszld, a hatdrtalansdgba dtfolyt entitds, hanem tényekben
nyilvdnulé s ennélfogva sajit elvel dltal konstitualt emberi dolog.
Ez elvek kitiizésével leliink rd ama korldtokra, melyek folkere-
sésére indultunk.

Egész philosophiai rendszert kellene irnom, ha a nevezett
tények elvei, a szabadsig mindmegannyi jézan korldtai folkuta-
tasdt teljes részletességgel ismertetném. Mds- mddjat prébédlom
ejteni a dolognak. Segitségemre hivom u koztudat nyilvdnvald
felfogdsdt, mert szerencsémre tehetem, s eldsorolt hat f6bb ténye-
met pdronként egy-egy csoportra s igy Usszesen hdromra kiilo-
nitve : nyelv és mivészet; dllam és egyhdz; tudomdny és pae-
dagogidrdl kiilon, kozos elvek alapjdn szélok. Hogy mik legyenek
ez elvek, lassuk egyenként.
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Az els6 csatdban kozos elvi alapon felfogott nyelv és mii-
vészetekben a kifejezés emelgedik ki mint mérvadé. A ki-
fejezés alkotd elemei: a tartalom és formdnak taldlkozdsa sziili
amaz aesthetikai mértéket, melyet a koztudat: s zé pnek nevez.
A szép altaldnos kdnona az a hatdr, melyet a kifejezésre tor
emberi szellem biintetleniil 4t nem hdghat, a miért a szépet, a
szabadsdg egyik, els§ korlitinak bétran tekinthetem.

E vdzlatos fejtegetés hidnyait magam eléggé érzem. De
egész aesthetikdt kellene irnom, ha nagyobb részletekben akarnék
bocsdtkozni. B helyett ha az inkdbb célomra tartozé elvek ta-
nusdgaként két dolgot, mint a kifejezés mértékére vonatkozét
feljegyzek, olvasém be fogja ldtni eljardsom gyakorlatiassdgit.
Egyik megjegyezni valém abban all, hogy a szépet dsmervén
fol a kifejezés, illetve a miialkotds kdnondnak, magam is azt az
dlldspontot foglalom el, hogy a miialkotdsnak meg vannak on-
alkotta torvényei, melyeket dthdgni s netdn a kiozionség pillanat-
nyi tetszését vagy nem tetszését dllitni fel zsinormértékiil egyre
menne az Onkénynyel, a mi a mtialkotds terén tdjékozatlansdgot,
a szabadsdg dolgdban semmit mondd léhasdgot jelent. — A md-
sik, a mit szintén meg kell jegyeznem, hogy a dolog természete
szerint a milalkotds forrdsdnak az emberiség orokké munkds
szellemi erejét tekintem s igy tdvol 4ll télem annak gondolata,
mintha a miivészetet bdrmelyik fajiban bevégzettnek hinném,
netdn valami olyas véleményben lennék, mintha teszem fel a
plastika a gortg vildgban elérte volna ama tetpontot, melyen
tal az emberiség mtialkoté tehetsége nem emelkedhetnék. A ré-
giek ily vakimdddsdt az emberiség szellemi ereje megaldzdsdnak,
minden jéravalé haladds akaddlydnak tartom, *

Hogy a kifejezés, illetve a szép korldtai kozt az emberi
szellem mily szabadsdgra képes tessék megitélni a nyelvek és mi-
vészeteknek gazdagsdgabdl, melyrsl histéridjuk ad szdmot, illets-
leg ama miialkoté erdbél, mely korunkat és nemzetiinket is élteti.

Hosszasabban kell foglalkoznom szellemi életiink ama m4-
sodik par tényezljével, melyet az dllam és egyhdz tényében s
a nekik kozosen alapul szolgdlé cselek vésb en ismerhetiink
fol. Allam s egyhdz, minaketté a cselekvésre vonatkozik, csak-
hogy més-méds médon. Kz eltéré médok feltiintetése és kiilonos
elveik kimutatdsa képezi legkozelebbi feladatom tdrgyat.

7r
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E részben a kiolestnds megértésnek tobb nehézség dll utja-
ban. Els6 ezek kozt szellemi életiink nevezett, a cselekvésre vo-
natkozo kettds tényének, az dllam és egyhdznak egyetemes volta-
Azt értem, hogy mig a valédi mutalkoték és gondolkoddk szdma
felette csekély, a cselekvésben mindegydnk kiilonbség nélkiil ré-
szes. Az emberiség 99"/ -ja a cselekvés terén kapja ki szellemi
orokét és sokat mondok, ha allitom, hogy a f6los egy szdatdli
tori elméleteken és mialkotdson fejét. Nem mintha ez irdnyban
merében hidnyoznék minden tehetsége a legnagyobb résznek. A
szellemi erlt igy megosztani képtelenség. Fogékonysdggal sit at-
sajdtitdsi tehetséggel bir mindegytnk annyira, hogy a pardnyi
percent kivételével, kiknek szdmdra emberbardti intézeteket dl-
litunk, csak kedvezd korillmények s gondos iskoldzds kell. hogy
akdr a dillettantismusig vigyiik ugy miivészetben mint tudomény-
ban. Epen itt rejlik a paedagégia rendkiviili fontossdga. Igaz,
hogy igy szerzett miiigyességiink és eszméink kolesonzott voltdt
maguk érezziik legjobban, mint Andrea Zambelli mondja: veri
telegrafi dell’ altrui opiniéne vagyunk, de hdt anndl nagyobb
sulyt fektetiink arra, a miben valamennyien eredetiek vagyunk:
cselekvésiinkre Mit tud, vagy mialkotds dolgdban,
mire képes felebardtunk, igen kevéssé érdekel benniinket; de
hogy mily jelleme van, az a [ontos rdank nézve, mert csak jelle-
mét tartjuk igazdn ovének. Hogy hasonlattal éljek: miivészet,
tudomdny a tomeg eldtt csak igérvény, de készpénz a cselekvés.

A cselekvés ez értékes és miundenre kiterjeds volta lett oka,
hogy kezdettsl fogva minden érdek koriile csoportosult s maig
azé a hatalom, a ki a cselekvés folott rendelkezik. Igdjaba haj-
totta a miialkotdst, tudomdnyt és segélyiikkel dllamban, egyhdz-
ban a szabadsdg torzképét teremtette meg. A kulturhistéria rd
bizonysdgom, Térténelmileg. a szabadsdg egyiitt jar a miivészet
és tudomdny emancipdldsdval s maig ott virdgoznak, a hol poli-
tikai szabadsdg van. Ennek oka, hogy a szellemi élet csak annyi
korldtot tiir, mennyit maga vet magdnak s megbénul, mihelyt
m4ds idegen korldtok vettetnek elibe.

A cselekvés onalkotta korldtaird]l szélni akarva némi szo-
magyardzatba, a cselekvés értelmének magyardzatdba kell
bocsdtkoznom, A kozszdéjdrds egyiitt haszndlja: a dolog, munka,
miikodés, cselekvés, szavait és rendesen nem figyel eltérd értel-
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miikre. A két els6 dltalinosb értékétdl eltekintve esak arra tesziink
most megyjegyzést, hogy miksdik a gép, az dllat, a rabszolga,
s cselekszik kizdrélag az ember. Azon munkdssdgot drtem hdt
cselekvés alatt, melyet elhatdrozds, mondjdk mtiszavammal: szel-
lemi tartalom vezérel. Ezért tartom fenn s haszndlja a korrekt
nyelvjdrds a cselekvés szavdt kizdrdlag az ember munkdssdga
megjelolésére.

S most gyeriink egy Ilépéssel tovdbb. Hogy minden 616
lény a maga s faja fontartdsdra tor, azt merGben élettani tény-
nek tekintem. A névény s dllat megvaldsitja azt ama kényszerti-
séggel, mely a természet sajatja; a létért wvald kiizdelemben
dlnyomja, felfalja az er8s a gyongét, Ezt teszi az ember is mint
el6lény. A kiilonbség kozt> s a természet egyéb lénye kozt az
onfentartds tekintetébeu is épen abban van, a mit cselekvésnek
hivtam, abban nevezetesen, hogy meggondolds és elhatdrozdson
megy keresztiil minden munkdssdga. Hogy létfentartdsi harcdban
novény vagy 4dllatmddjdra tdrsait el ne nyomja vagy fol ne falja
két mérsékléje, vagy mondjuk két korldta van, mindkett§t maga
alkotta magdnak, mindkett egyardnt befolydssal van onelhatd-
rozdsira, az egyik: a részvét; a misik a torvény Az
egyik dpolgatdsdra valé a vallds s positiv intézménye: az egy-
hiz; a mdsik tdmogatéja a jog s positiv intézménye: az dllam,
E kett6 elveit hivta a koztudat egyiittesen jonak s Osmerte
fol benue rég a szabadsdg korldtdt.

E célunkra tartozé eredmény utdén csupdn az dllam és egy-
hdz reformjit vezet6 irdnyrdl, azon torekvésekrél akarok még
megemlékezni, melyet korunk kiizdelmeiben a politikai szove-
vények kozt is feltiinnek, s a melyekben az dllam és egyhdz ki-
tiintetett alkoté elveinek fokozatos megvaldsuldsit s velok az
emberiség sorsinak javuldsdt ldtom. Nehéz tapasztalatokat tett
az emberiség. Torténelme folyamdn dllam és egyhdzban oly in-
tézményeket tanult megismerni, melyekért sldozatul kellett vinni
vérét, vagyondt, életét. S mivel e tilkoveteldsek a dolgok rendes
osszefiiggésébbl kimagyardzhaték nem voltak megszoktattak a
szegény emberiséget, hogy 4llamban és egyhdzban Lkizonséges
ésszel fol nem foghaté entitist ldsson. »Add meg a csdszirnak
a mi a csdszdré és az istennek a mi az istené« hangzott az ere-
detileg metaphordnak vett, de aztdn kétségbeejtd realitdssal al-
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kalmazott kegyetlen szd. Legfolebb azt lehetne mondani: add
meg az allamnak a mi az allamé, s az egyhdznak a mi az egy-
hdzé. Epen azt akarom tenni.

Ha a régis a fijdalom itt-ott még ma is visszhangzé dok-
trindk el6tt: az dllam minden s az egyén semmi; a vajuddsban
lev6 reform szerint: az allam nem egyéb mint eselekvéseink on-
alkotta korldtinak, a jognak intézménye. Az él6 egyének s ér-
dekkirokbdl 4ll6 tirsadalom 4ll ma szemben a test és vérnélkiili
dllammal s a helyzet javuldsa ott kezd8dik, a hol a tdrsadalom
autonomidja Osszes kovetkezményeivel egyiitt gyokeret ver. Ez
autonom tdrsadalom korébe tartozik mindaz, a mi az egyén
anyagi és szellemi jélétére, vagy a mint egy mdsik értekezésem-
ben kifejestem: fejére és zsebére néz. Hisz az egyén érzi az
élet oromét és fadjdalmat s a poeta szerint grande dolori ingeni-
um est, miserisque venit solertia rebus. A mit a létharcaban az
egyén kigondol, a minek megvaldsitdsdatol fiige sikere vagy
veszte, az jol van kifunddlva. Avatkozzék dolgaiba bdrki s
épen egy intézmény, az uj alkotdsok forrdsai bedugulnak s fa-
tumszeri események kode borul a kizéletre. Mért tenném, ha
nem muszdj! egészen magyar észjdirds. Mégis egy-két ritka esetét
kivéve a torténelemnek, nem engedte magdt az emberiség
soha teljesen l°nyiigozni, hanem ellen dllt s forradalmat esindlt.
E torések vérozonét akarja s kell kikertlnie az emberiségnek a
tdrsadalom helyes konstitualdsdval, melynek elvei, parhuzamban
fontebb vazolt elveinkkel : dnelhatdrozds, feleldsség, egyén s a
cselekvések mérlegelését a jog, a torvény dltal. A jog életben-
tartdsdra hivatott dllam s a sajdt érdekeit legalkalmasabban kul-
tivdlé tdrsadalom kozt egyébként teljes kolesonhatds van. Ennek
befolydsa, a lehetd legtdgabb suffrage universel alatt keletkezik
a torvény; a tdrsadalom befolydsa alatt frissiil fel s nyer életet
az dllam. Viszont az életteljes dllam védi az dltaldnos érdekeket
s exequalja a torvényt: ugy hogy az dllam sem tobb, sem ke-
vesebb mint a széthuzé tdrsadalom centripetal kapcsolata a jog
fontartdsdra, valamenyénk cselekvésének _‘mérlegelésére.

Ez irdnyban tagadhatatlanul megindult s a hagyomédnyok
pordzdn jaré politikai kiizdelmek koziil is kikivillan, itt-ott gdtat
tor, strike-okat, részleges forradalmakat csindl az ujkori fejlédés.
Baj az, hogy az eszmék még mindig kevéssé tisztultak. Az oly
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szerencsésen valasztott socialismus neve s jelszava alatt politikai
partok képzddnek, viszont az dllam nevében socalis reformok
igértetnek. Egyik meghamisitja a masikat s mindketten taldlkoz-
nak a legnagyobb bajban, hogy ki-ki sajdt anyagi és szellemi
érdeke helyett, melyhez tin nem is ért, a koz-, a mdsok érde-
keivel akar tor8dni: politikdval foglalkozik. Ndlunk kiilonosen
sok a politikus, kik mindnydjan a terméketlen dllam nevében,
valamenydnk rovdsira akarnak megélni s legerésebb istdpoldi, a
régl szent dllamnak és heréinek. A historiai helyzet sok fondk-
sdgot megmagyardz médra. A holnap azonban az egész egyéneké,
azokeé, kik érzik s maguk wunkdljdk érdekeiket és cselekvéseik
indokaiba nem hocsidtjdk be a gydmkoddé dllamot, hogy
tole nyerjenek korbdcsot és békot.

Egy csoppet sem dllunk tényleg jobban cselekvéseink ama
mésik korldta, a részvétet dpolgatd vallds s az ez alapon f6lépiilt
intézmény az egyhdz irdnydban. Mondjuk el nyugodtan, hogy
szabadsdgunk e korldta, a cselekvést mérsékelé részvét, az on-
érdekeinket hdttérbe dllitni tudé onmegtagadds és munkadsszeretet
az emberiség egyik kiviltsiga s szellemi életének egyik legerd-
sebb bizonyitéka. Ennek megingatdsa a legmodernebb physiologia
elméleteknek sem sikeriilt. Elmondhatjuk azt is nyugodtan, hogy
a vallds mindenkor ez eszméken, az erkélesiség eszméin épiilt
fol; a valldsok egytél-egyig a cselekvések indokait irdnyzo on-
megtagadds szent elve koril sorakoztak s egymdstéi eltérésiik
a kozos vezérelven koruk, nemzetiségiik eltérd felfogdsa, kifeje-
zésmodja, szokdsai, hagyomdnyai, miiveltsége visszatiikrostetésé-
ben 4llt. Mert hogy az egyedul szent részvétet dpolgathassik
egész tanrendszert, mythologidt, dogmatikdt kompondltak, rivust
szerveztek segelyiil hivin miivészetet, elméletet. S6t egy egész -
intézményt, az egyhdz intézményét szervezték, melynek egyediili
hivatdsa a tan és ritus segélyével az onmegtagadds, a résavét,
a szeretet igéinek dpoldsdban dll. S ez jol van igy. Hogy az er-
kolesi torvénynek s az 6t istdpolé vallds és egyhdznak megvolt
és meg lesz mindig fontos feladata, az ember szellemi életébél
kovetkezik.

De ha mindezeket nyugodtan elmondék s mikor keriiltik
a rekriminindciokat a théma folott: mi a hivatdsa és mivé fejlo-
dott minden egyhdz ? rd kell mutatnunk itt is, mint az dllamndl
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tevék azon tiinetekre, melyek kozéletiink helyes irdnyban fejls-
désének zdlogai. A kuzélet ellentétbe helyezi magdt — nem tobbé
az egyhdzzal, hanem az Snmegtagadds helyett hatalmat s anyagi
javak bOségét sovirgd egyhdzzal, mert tudja, hogy ez az egyhdz
lehetett a multnak hasznot tevé, de a jelennek okvetlen terhels
s a jovonek akaddlyozd intézménye. Megvonja figyelmét a szent
részvét dpolgatdsa helyett theologiai doktrindkat feszegets egy-
hdztél, mert tudja, hogy e tanokban nincs objectiv igazsdg s
érvényiik a szerint itélend6 meg mily hatdst képesek kifejteni a
szeretet igéjénele dpolgatisdban. A kozélet e fenyegetd 4llds fog-
laldsa intd lehet6 egyhdzainkra, hogy ne virjdk be az események
itéletét, melynek jelszava: il y a des morts qu’il faut tuer.

Hétra van a megemlékezésre szellemi életiink utolsé par
ténye: a tadomdny és paedagogia s koriikben a szabadsig kor-
litdnak kimutatdsa.

Egytivé a két tény ugy keriilt, hogy mindkettéje az el-
méleten nyugszik, mely tételt a paedagégiira nézve lejebb
igazolhatok. Ez igazolds a tudomédny irdnydban vagy folosleges,
vagy hosszabb munkdt kivédn. mint a mennyit neki szentelhetek.
A mit mindenki ért, annak adni formdt s megtiizdelni okokkal
koriilbel6l egyre megy azzal, a mit a széjards igy fejez ki: qui
multum probat, nihil probat. Alljon itt legfélebb annyi, a mennyi
célunkra épen sziitkséges. A tudomdny végs6 gyokérszdla az is-
meretben van. A megismerés pedig, mint ez értekezés elsé feje-
zetében fejtegettem okvetetleniil foltételezi az ismerd alanyt és
annak tdrgy4t. Az alany teheti, hogy tdrgydt egyszeriien tudo-
misul vegye, vagy teheti, hogy mds tdrgyakkal sszekottetésbe
hozza. Ezen Osszekottetés létrehozataldban van az elmélet els§
csirdja s korondja az analog tdrgyak Osszeszerkessztésében. Tes-
sék most szemiigyre venni, hogy a megismerd alany mds-mds
szempontokbdl tekintheti tdrgydt, viszont e tdrgyak, tudniillik
ugy az alanytél figgetlen természeti, — mint az alany dltal
létrehozott ugynevezett szellemi tdrgyak kiilonboz6 oldalokat
mutathatnak fel s ezek nyomdn osszekottetéseiknek is végtelen
szdma keletkezhetik, ép ugy mint megszdamlilhatatlanra ment
az egyéni cselekvés és kifejezéds médja. A hogy e téreken kor-
- ldtot vetett magdnak a szellemi er6 a szép és joban, épen
ugy megteremté a kiillonben szétdgozé s mer6 onkényre vivo
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elméletek korldtdt a koztudat dltal rég folismert igazban. Az
igaz az ember szellemi erejének utolsé vnalkotta korldta s jelenti
az ismerettdrgydnak az alanynyal teljes megegyezését; ez az
az irdnytli, mely szépre, jora egyardnt tdjékozdst ad, ujabb meg
ujabb perspektivdt nyit.

Az elmélet e szerint, hogy tudoményd, szellemi életiink e
legfonségesebb tényévé viljék az igazsdgot nem mell§zheti, job-
ban mondva: kizdrdlag az igazra irdnyult elméletet hivom tudo-
mdnynak. Akdrhiny hasznos, kellemes, sit szellemes elméletet
ismerniink, alkotunk ugyanis a nélkil, hogy célunk az igaz ku-
tatdsa lenne. Mulatunk sét épiiliink is rajtok, de azért velok s
benniok nem a tudomédnyt szolgdltuk. Jé részt ilyenek az d-kor,
a gbrog és rémai irodalom rednk maradt legbecsesebb irodalmi
miivei. Euklides Elemeit a legbecsesebbek kozé sorolom s egy-
uttal tudomdnynak is tartom s az a feltiind, hogy 6t nem olvas-
suk, még iskoliinkban sem. Jele, hogy iskoldink, magunkkal
egyiitt dtlag nem az igaz, hanem a hasznos, a kellemes szolgd-
latéban dllanak. Jobbdra nyelveket tanitunk, melyekben a lehetd
tobb oldalu s korrekt kifejezés, tehdt végelemzésében a szép
lehet a cél s nem az igaz. Ha ez volna, ugy a nyelvek alapjdn
linguistikdt kellene tanitanunk s az egyetemeken kiviil gondolt-e,
gondolhatott-e valaki erre? S én iskoldink, kivélt a féfontos-
sdgu kozépiskola ‘ily berendezését bajnak tartom. Félreértene
ki azt vélné, hogy Euklides bevitelét inditvdnyozom (noha az
angol példa csdbité lehetne) s ezzel minden bajnak elejét véve
litndm. Csak példdnak haszndltam arra, hogy dtlag mit hanya-
golunk el egyéb irodalmi termékek bd haszndlata mellett. Gyer-
mekeink ma Homert, Demosthenest, Horacot, Tacitust olvassdk ;
holnap, ha felndttek talin tdrcacikkeket, hirlapokat fognak ol-
vasnl s legjobb esetben az erbteljes, szép diskurzusokat s cse-
lekvés médokat, a hésiességet. a bravourt kedvelik, de fogékony-
siguk sincs az igazsdg fonsége irdnt. Azért lesz aztdn kevés
eredeti gondolkodd az emberek kizt, jobbara csak masok véle-
ményének telegraphjai vagyunk.

Pedig ha mdr iskoldkat dllitunk s dicséretiinkre legyen
mondva e részben erfs a buzgolkodds, az aesthetikai s erkélesi
iskoldzds mellett, melyek sikerét fontebb kicmeltem, évhatatlan,
hogy elméletet ne tanitsunk. Igazdn véve csakis ezt lehet tanitni,



106 ; A szabadsig némely korlitairol.

a mennyiben a tanitds mutat utat, hogyan kisse tssze a gyerek-
ember jelentkez6 ismeret targyait. Ez ismerettirgyak onként
jelentkeznek a természetben, st a philosophok 4llitdsa szerint
onként az ember szellemi erejében, Az sszekdtés helyes mddja
a tanulni vals. Es ha e tekintetben megvan a szellemi életnek
félreérthetetlen kormdnyzdja s korldta: az igaz mért nem a
felé torekedni? mért ezt nem vdlasztani paedagdgiai alap és
zsinormértéknek ? valdban nem értettem, ha nem tudndm, hogy e
tekintetben is a hagyomdnyok pérdzdn fuggiink.

De hdt e részben is megvan a vigasztalds. Hogy ez mi?
Ha egyéb nem, hdt az az erds kritika, melyet a kozélet iskold-
inkon gyakorol; az a koriilmény, hogy néha elméleten nyungszik,
a paedagdgia, mégis rendszeresen melldzvén az elmélet egyetlen
irdnyzdjat az igazat, nem is vidlhatott maig tudomdnyd. Mily
satira: arra vallalkozik, hogy vildgossagot hoz a fejlédé ember
agydba s benne a paedagdgidban itt-ott csillog egy-egy szemer-
nyi igazsag, melynek fényénél még ijesztobbnek tiinik fol éjsza-
kdjanak sotétsége.

111

Ha volt tiirelme az olvasénak ez értekezés mdsodik fejeze-
tének elolvasdsdra s ha e kiozben a szokatlanul kiemelt »szel-
lemi erdte a koztudat dltal rég ismert, majdnem kozhelyé tapo-
sott: szép, jo és igazban korldtozva taldlta, megértem bosszusd-
gat, melynek koriilbeliil igy ad kifejezést : mds vdrtam! s nem
sok reményt kotok bizalmdhoz ez utolsé fejezet irdnt. Bizalma
félek még csokken, ha most azon kezdem, hogy hiba csuszott
szdmitdsainkba s a hétralevé sorok jé-szdélvan e hiba kijavitd-
sdra valdk.

A szandékosan elkdvetett hiba ott tortént, a hogy ismere-
teink mdsodik f8orszdgdra, arra térve at, melyben alany és targy
maga az ember, rogton a szellemi életet vettem figyelembe, mint
ldttuk. Ismereteink ez orszdgdnak pedig van egy mds, nem ke-
vésbé fontos része, tudniillik az embertél elvdlaszthatatlan, min-
den kiorilmény kost szdmitdsba veendé kiegészitlje: teste, A
kettd : szellem és test egyiitt képez egy ismerdé alanyt, kovetke-
zéskép ha testiinket vesszitk vizsgdlat ald épen ugy magunkkal
foglalkozunk, mint mikor szellemi életiink nyilatkozatait tar-
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gyaltuk. Alany és tirgy e cimen is taldlkozik egyben: az em-
berben és igy szabadsdgunk korlita e nyomon, a test élete
alapjan is megvizsgdldsra és kimutatdsra vdr. Az igy nyerhetd
korlitok lesznek aztdn a szabadsdg valédi k orl4 ta i, miként
ezt az olvasd jé érzéke elére sugja.

Most hdt ne viratkozzunk tobbé a felett, melyiket kellett
volna elsé sorban tirgyalnom, a szellem vagy a test életét-e? A
kiilon fejezet alatt tdrgyaldsnak minden esetben meg van jogo-
sultsiga s eljardsomat az indokolja, hogy arrdl a félr6l kellett
elébb eszmét keltenem, a melyikben a szabadsig otthon van, a
szellemi életrsl, mert csak e foltétel alatt szolhatok a szé szoros
értelmében veendS korldtairél, melyek a test életébsl szdr-
maznak. :

Szdszaporitds lenne az eldttiink 4lld feladat nagy nehézsé-
geinek felsoroldsa, melyekben »szelleme, »léleke, »test«, »élet«
s mindezek osszefiiggésének és felbomldsdnak mikéntje kozonsé-
gesen a legsulyosabb problemaknak tekintetnek. Azzal sem ke-
csegtetem sem magamat, sem olvasémat, hogy mind e problemdk
vadonatuj megolddsdra taldltam, s6t csatlakozom az eddig leg-
igazolhatabbaknak bizonyult elméletek mestereihez s ha valami
eredetiség mégis lenne soraimban azt egydnk se keresse mdsban,
mint a mondott elméleteknek ez értekezés fécéljahoz mért alkal-
mazdsaban.

Rividen megjelélom dlldspontomat. Emlékezik még red az
olvasé, hogy tiltakoztam a physikai torvények kiterjesztésének
mindent: életet, szellemet elnyeléssel fenyeget6 divata ellen s
fentartottam, hogy a szellemnek megvannak oly specidlis nyilat-
kozatai, melyek a kozonséges physikai torvényekkel nem ma-
gyardzhaték. Errél szolt épen ez értekezés megel6zd része.

Most, hogy e tdrgyra az élet, tudnillik a test élete érdeké-
ben visszatérek meg kell jegyeznem, hogy a physikai torvények
korldtlan uralmdt vallom bdrmely test folott azon pontig, mig
az élet kiilon tiineményér6l nincs sz6. Igy nevezetesen a holt-
testet kizdrdlag a physika és chemia — s hogy az ellentétek
taldlkozzanak : a theologia dolgdnak tartom. De viszont az éle-
tenek kimagyardzdsdra, nyilvdnuljon az a legpardnyibb sejtben
vagy a legtokéletesebb emberben, a szorosb értelemben vett.
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physikai és chemiai torvényeket kielégit6knek nem’tartom. Iddig
terjedt fentemlitett tiltakozdsom és nem tovdbb.

: Lehet azonban szé arrél, hogy a fizikai er6k 4talakulnak,
miként ennek példdjat adta a Mayer R.-féle elméler. Ha e nyo-
mon az »életben«, a »szellemben< a kosmost dthaté s éltetd
er6k ily dtalakuldsdt és fixirozdsdt tekinten6k, — s ez mint
hypothesis bdtran folteheté, — ha ennek igazoldsét egy még
vart elmélet plausibilissé tenné, nem késném annak elfogaddsira,
mint a mi Jgondolatkéromhiz legkozelebb 4ll. De még ez esetben
is fenmaradna miként a szellem, ugy az életnek Snmagdban, az
eddig ismert fizikai térvényektdl fiiggetleniil is tdrgyalhaté kore,
mert hdt mindegyik: szellem és élet a maga nyilatkozatai és
tényei utdn itélendé meg.

Alldspontom tehdt az, hogy a testr§l szélni akaiva, a test
életére, illetve dltaliban az élet nyilatkozatai és tényeire irdnyult
vizsgiléddst, az e réver megdllapitett elveket és tirvényeket ne-
vezem tudomédnyos nyereségnek. Ilyennek tartom pedig a Darwin
nevéhez kapcsolni szokott physiologiai elméletet.

Ez elmélet szerint a mértani ardnyban szaporodd elSlények
az Onfentartds harcdt vivjdk, mely kiizdelem a tobbiek rovdsdra
az erdsbek fenmaraddsdban s nemitk tovdbb szaporitdsaban 4ll,
hogy a harc ismétlédjék tovdbb vég és cél nélkiil. Két torvény-
erejit tényez8 szabdlyozza a harcot. Az egyik az atdroklés,
mely szerint az utéd el6deinek elényeit és hdtranyait dtveszi; s
az alkalmazkodds, mely a mds-mds viszonyok kozé jutott
‘példdnyt a kornyezet befolydsdnak folvételére, a hozzé idomuldsra,
majd az igy nyert sajdtsigok tovdbb addsdra kényszeriti. —
Darwin, mint tudva van, ez alapokon magyardzza a fajoknak s
végelemzésében magdnak az embernek is el6dlldsat.

Ez elmélet azon pontig, mig az élet tiineményeinek
korében marad, bizonyitékainak erejénél fogva, teljes megbiz-
hatésdgra tart szdmot. Hibdja ott kezdddik, mikor az embert oly
konnyedén sorolja az él6lények sorozatdba, mint barmelyik emlds-
dllatot, noha Darwinnak gondja volt r4, hogy az embert a ma-
jommal sszekoté kozéptagozatot, a majomembert kiveszettnek s
ma m#Ar nem demonstrdlhaténak dllitsa. A hiba ott rejlik, hogy
noha az embernek el6bbi fejezetiinkben tdrgyalt szellemi ereje
-cimén nyilvdn oly nyilatkozatai és tényei vannak, melyek phy-

said
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siologiai alapon sem létre nem hozhaték, sem meg nem magya-
razhatdk, e kiilondlldsa a Darwini elméletben nem emeltetett ki
s nem ufaltatott més vizsgaldddsi korre eléggé, s6t az Oszton
révén, mely emberrel, dllattal kozios, a physiologia keretébe
vonatott.

Mind e rohamos induktié, tehdt sziikségkép hibds volta
dacdra is van mit tanulnunk s dtvenniink a Darwini physiolo-
gidtél kitiizott célunk érdekében. Ez észrevétel magyardzatdt a
kovetkezoben taldlom. Tény az, hogy a sokszor mondott szellemi
er6, mint minden eré organismus dltal, meg is nevezhetd: az
idegrendszer dltal miikodik. Azt hiszem, hogy ezt itt bizonyitani
felesleges. Az organismus pedig, mint élettani tiinemény épen
ugy alatta dll az élet legdltalinosabb torvényeinek, mint a leg-
utolsé sejt, — és igy az atoroklés- és alkalmazkoddsnak. Es ha
az idegrendszer e torvények kozrehatdsa alatt dll, egyuttal dtis
viszi e hatdst a benne és dltala nyilvdnulé ugynevezett szellemi
nyilatkozatokra. I nyilatkozatokon, melyeket mi a kifejezés-
illetve a mualkotdsban, a cselekvésben és az elméletben taldl-
tunk, valamint tényeiken: a nyelv, a miivészetek, az dllam, az
egyhdz, a tudomédnyok, a paedagogidn egyenként kimutathatd az
élettani torvények: az dtoroklés és alkalmazkodds hatdsa, s ezek
elhatdrozé befolydsdban ismerem fel a szabadsdg valédi, tobbé
nem maga 4ltal csindlt korldtait.

Am vegyiik sorra Oket s keltsiink legaldbb eszmét a szel-
lemi élettel jard e korldtok beldtdsdra, a részletes igazoldst pedig
rdhagyjuk magdra a figyelmes olvaséra. R4 j6 magdtol.

Elsd helyen 4ll a nyelv s a mivészetek, kozos elvik a
kifejezéssel, vagy mint a miivészetekre vonatkozdlag specifice
hivtam: a mtalkotdssal. A nyelv megtartja s dtorokiti gramma-
tikai alapszerkezetdt, de dtalakul hangtani idomkopds s dialek-
tusi ujjdszilemlés utjan. Bz utdbbiak lényegesen a korilmények
befolydsa, az alkalmazkodds nyomdn jének létre. A kifejezésre
tord emberi szellem felett az 4toroklés és alkalmazkodds 4ltal
vivott harcot kizvetlen szemlélbetjitk az arya, a sémi, az altaji
nyelvesalddok egyenes és oldaldgi leszdrmazékain. Csak a.
hibdsan értelmezett, s batran korldtlannak hivhaté szabadsig ne-
vében juthatna valekinek eszébe, mint ez egyébként megtortént,
merében uj nyelv alkotdsdnak kitérlete. E véllalat az emberi.
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‘természet torvényein szenvedett hajotorést s ma mdr nem Leib-
nitzek, hanem legfolebb gyermekek foglalkoznak ily idedval.

A mitialkotds rendesen a szellemi erd legszabadabb, korld-
tot nem ismerd nyilatkozatanak szokott tekintetni. Azonhan még
6 sem torheti 4t az 4toroklés és az alkalmazkodds korldtot, bi-
zonysdga elsé sorban a styl, melyet nemzedékek orokolnek 4t
egymdstdl s aztdn a miifajok, melyek jdirmat a leghivatottabb
miivész sem rdzhatja le. De hogy a styl és aa miifajok korében
mennyl szabadsdga van a kiilonboz6 1d6k és nemzetek miivé-
szeinek, tanui: alkotdsaik, tanuja a miitorténelem. A tisztdn
emberi, vagy jobban mondva: szelleminek kifejezése a miialko-
tds terén csak a logika pdrdzdn mikods kritikus mértéke; a

megvalésuldsban mindig médosuldst szenved a miidarabokat érteni -

és élvezni tudé kozonség javdra. — Egyénileg véve épen szembe-
sz0k6 az 4toroklés és alkalmazkodds torvénye. A régi adagium:
poeta non fit sed nascitur eléggé illusztrdlja az egyéni atoroklés
szitkségét. Rangot e téren igazdn a sziiletés ad s ritka eset, hogy
¢ rang egy csalddban tobb izen 4t megmaradna, ellenkezd
hatdsok, tehdt a korilmények e traditidt hamar mds utra terelik.

Legfontosabb, mert legtobbiinket erdekel az 4toroklés és
alkalmazkodds korldtainak igazoldsa a cselekvés s az ezckre
vonatkozdé 4llam és egyhdz terén. Nagyban, az dllam és egyhds
alakuldsa-, fontartdsa- és kormdnyzdsiban még csak hajlandé
lenne elismerni az ember a maga dltal hozott torvényeken feliil-
4116, 4thaté s cselekvéseinket vezérld dltaldnos torvény hatalmit.
Nevezetesen szivesen beleegyeznék abba, hogy az egyhdzi, 4llami
formdkat Rousseau elmélete szerint alkotui nem lehet s ha az
anarchia idején leromboltattak, a régi forma a fizikai torvények
kérlelhetetlenségével folilkerekedik. Azt is jé szivvel veszi, mert
ellene nem tehet, hogy kormdnyzdsukban a conservativismus és
radicalismus vezérszerepét beismerje, pedig ezekben mdr hatd-
rozottan az dtoroklés és alkalmazkodds élettani kovetelménye 1ép
el6térbe. Minden testiilet jelszava: a rend és haladds, hogy elvek
alapjin szintén onnan magyardzhatd, ki vonnd kétsigbe ? Azt
-azonban rendesen fejesévdlva veszi, ha magdn cselekvésére alkal-
mazza valaki az elhatdrozdsa folott 41l korldtokat, ha kétségbe
vonja, hogy létrejott cselekvényei meggondoldsdnak eredményei.
— Tévol legyen t6lem, hogy ez értekezésben oly erfsen kiemelt
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onelhatdrozds, felelgsség értékét most leszdllitni térekedném. De
a valamennyiink dltal érzett korldtoltsdg f6bb mozzanatai bela-
tdsa, a mindig tidvis igazsdg érdekében ad hominem viszem az
érvelést s az egyszer megtaldlt igaz nyomot htien kovetem, habdr
egy »végzetete a sorsot kellene igazolnom az ember folott. —
Héat nem a cselekvés nyilt dtoroklését tanusitja-e az elismerés,
melylyel a kozélet, a torténelmi nevek és csalddjuk irdnt van?
Ha valaki a kozélet {erén akdr miialkoté, akdr tudomédnyos, akdr
cselekvé képességének nagyobb erejével a tomegbdl kivilt, azo-
kat veszi a hirnév ajkdra s a kozponti hatalom : az dllam deko-
rdcidival, javadalmazdsaival kitiinteti. Csakis e hdrom téren
emelkedhetik ki az ember tdrsai folott s ez is igazolja elméle-
tinket a szellemi elet fontirt harmas nyilatkozatdrol. Leggyorsalb
clismerést kétségkiviil a cselekvés terén tanusitott bravour taldl
s épen azért a rangok, kitiintetések legnagyobb része az évék :
az allamférfiaké, a hadvezéreké, az egyhdzfoké. Hiszen legkoze-
lebb esnek a hatalomhoz, a hatalom pedig Beranger szerint »ha-
rang, a kik huzzdk, nem hallanak kiviille mds hangot.« Ritka
eset, hogy a mivész s még ritkabb, hogy a tudds életében teljes
elismerést taldljon. De ha a cselekvés hdseinek gyorsabb s tibb
elismerést juttatott kozonsége, tobb varakozdssal is van irdnta.
Virja maguktol s csalddjuktdl az egyszer tanusitott bravour foly-
tatdsdt s maga a fermészet j6 elbzékkenyen e varakozas elé s a
cselekvés-médokat tobb nemzedéken At megtrokiti. Jol érzi s
bizonyitja ezt a kozonség finydssiga a hdzassigkotésben. Nem
koti romest sorsdt senki oly individiumhoz, kinek csalddjit, jel-
lemét nem osmeri. A »j6 csalddbél valé« s a németeknél épen
cimnek is haszndlt Wohlgeboren a bizalomra vall, melylyel a
jellem dtéréklése irdnt viseltetink. A keleti népek Kaszt rend-
szere épen az 4toroklés korlitdnak hivatalos megtestestesitése
volt, elég szerencsétleniil, mert nem vette figyelembe a vele
ellentétes torvényt az ép oly kérlelhetetleniil miikddd alkalmaz-
kodds elvét. :

Ha e szabadsdgkorldt, az alkalmazkodds befolydsat ad homi-
nem illusztralni kivdnndm, nagyon aprd részletekre, az egyének
viszonyaira kellene dttérem. Mindegyénk kozvetlen érzi a kioriil-
mények elhatérozé befolydsit cselekvéseinkre s ha a moralista
ennck ellenére, mint hivatalos személyei, a papokndl gyakran
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taldlhaté, kovetelni ldtszanék a korilmények befolydsdtél fiig-.
getlen cselekvéséget, ugy bizonyos adatokkal szolgdlhatok neki
felvildgositdsdra. Ha valakinek levelet irok, szdndékom is meg
van hogy a megirt levél kézhez jusson. S egyszer (Buckle) a
londoni fépostdra beérkezett s hibas eimzés miatt nem tovdbbit-
hatott levelek szdmat eszébe jutott valakinek szdmba venni s arra
a kiilonds eredményre taldlt, hogy az ekként nem tovdbbithatott
szdm évrél-évre ardnyban dllt a beédrkezd levelek Osszes szd-
mdval. Mi ez ha nem az onelhatdrozds felett uralgé végzet sza-
balyszertt befolydsa? Egy mds példa. Az ongyilkossig direkt
ellentétben van a létért valé kiizdelemmel s nem is képes mds
red, mint az Onelhatdrozdssal biré ember. Noha Onelhatdrozds
el6zi meg hét az ongyilkossdgot. a statisztikai adatokbdl mégis
az deriil ki, hogy az ongyilkosok szimdban, egy-egy decennium
hatdriban ardny van, apnyira, hogy teszem fel a statisztikai
hivatal fénoke az 1854. jan. 1-én megkozelité biztossdggal meg-
josolhatta, hogy ez évben hdny ember 16vi magdt f6be, hdny
akasztja fel, hany oli vizbe magdt? Ez s ezekhez hasonld szdm-
talan adat a kezesség, hogy onelhatdrozdsainknak meg vannak
korlitai s ezek egyike épen a koriilményekhez alkalmazkodasban
keresendd. I koriilmények bomlasztd és felfrissitd hatdsdnak tud-
haté be egyébként a historikus csalddok 1dd folytdn alibbszdl-
ldsa s elmeriilése a névtelen témegben cimeikkel egyiitt, majd
ujabbak folszinre jutdsa.

Meg kell emlékeznem végiil szellemi életiink utolsé par
ténye: a tudomdny- és paedagogidra s kozos elvilk: az elmé-
letre gyakorolt befolydsdril tobbszor emlitett fisiologiai szdrma-
zasa korlitainknak, az dtorsklés és alkalmazkoddsnak. Kik a
tudomdnyok histéridjit, vagy egyszeriien a nemzetek torténeteit
lapozgattdk, tudni fogjdk, hogy semmi sem ver oly mélyen gyo-
keret az emberiségben, mint egy-egy elmélet, hiedelem, babona.
Nemzedékrsl-nemzedékre, szdzadril-szdzadra szdll dt, évek eze-
rén fontartja magat s benyulik hozzdnk a sajté-szabadsag kordba
. t6bb oly elmélet, melynek alkoté részeit izre-porrd torte a ha-
ladé id8. Mindegy, az elmélet megvan s dacol — kivélt ha intéz-
ményekre tett szert — a legtisztdbb igazsiggal. Az a lumen
siccum, melyrdl Verulami Baco irt, a physiologiai dtoroklés torvé-
nyén idoldkat dpol és kultivdl s a mi feltiind a kiilonben érdekeit



A szabadsig némely korlatairdl. 113

érté s kora eszmeiért lelkesiilni tudé egyéneknél is. S hozza meg
bar a véltozott korilmények bomlaszté ereje ez elméletek folott
itéletét, ldttassa bédr be demonstrativ alapokon a szent igazsig
kivetelményét, az egyszerli, értelmes s 6sdi elméletet osrokolt
ember meghallgatja az igazsdg szavdt, tdn meg is tapsolja, de
ha zsinérmértékiil kellene alkalmaznia a szép és j6 felismerésére
s cselekedeteinek vezérlésére, ugy jdr mint Edmann bornirtja,
kit hidba prébéltak alkalmasabbnél-alkalmasabb szempontokhoz
vezetni a tények beldtdsdra, nem, 6 neki meg van a sajét lyuka,
melyen keresztill tudja csak nézni a dolgokat. Ezt szilli az
atoroklés.

Epen az elméletek terén iidvos hdt a korilmények dtala-
kulé s 4talakité erejének befolydsa. Buckle ezt a Tartufetk
bosszusdgdra igy fejezte ki: az eretnekek, a heterodoxok a leg-
nagyobb joltevi az emberiségnek.

Sédrospatak. : Bokor Fozsef.

M. Philes. Szemle. IIL





