ERTESITO.

Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. I-s6 rész
Dialektikav.Alap-philosophia. Irta B6hm Kdroly
a budap. d4g. h. evang. f6gymn. tandra. 1883.

Midén e mii birdlatdhoz fogok, mindenekel6tt fejtegetéseim dlta-
ldnos irdnydt jelzem és indokolom. Elére bocsdjtom, hogy ezen
munka ugy 6ndll6 gondolkoddsa- és éles felfogdsdndl, valamint a
szerz6 dlial felkarolt gazdag philosophial ismeretkérnek viszonylag
sziik keretben tortént dttekinthetd kifejtésénél fogva az néllé philo-
sophiai miivekben oly szegény magyar irodalomban mindenesetre ép
oly érdekes mint tekintélyes jelenséget képez. Minthogy tovdbbd itt
oly Gsszefliggl egészszel van dolgunk, melynek részletei csakis szer-
ves eldgazdsai, feladatom nem annyira szdraz referaddban, kibd-
vitett tartalomjegyzék kozlésében, vagy taldn a részletekben valé
psszehasonlité és gancsoskodd kozlésében 4ll, hanem éppen az itt
kifejtett alapelveket magukat teszem tanulményom tdrgydvd, és
ezzel vélek leginkdbb a mili intentiéinak is megfelelni.

Szerzd mdr eldre is jelzi dlldspontjit, midén az el6széban
énmagdrél mondja, hogy a philosophiai enthusiasmus »benne is
hajtotta azon csirdkat, melyekb6l Kant tana fejlédott, s képesi-
tette annak megértésére, lelkesitette kidolgozdsdra, bétoritotta
4tidomitdsdra s lehet téves, de mindenesetre Gszinte és komoly
kiegészitésére. Az dlldspontot, melyet Kant tandnak alapjdul fel-
ismertem, mindvégig megtartottam, s egész miivem nem egyéb,
mint ez dlldspont igazsdgdnak kimutatdsa az egyes problémédk
bonyodalmain keresztiil.« (IV.)

A Kant utdni philosophia alaphibdjdt abban ldtja, hogy «
»tilnemény alatt nem csak az alany képét értette, hanem azt
hitte, hogy objectiv kategoria, melylyel a valdsdg azon részét
lehet lepni, mely az ismerhetetlen lényegb6l mintegy kifolyik s
kisarjadzik.« Fichte philosophidjdban a tiineménynek lélektani
levezetését ldtja, a kép egyetlen forrdsdbol »az alanybdle, —
Schelling objectiv idealismusiban pedig a tiineménynek a
mogstte rejld noumenon-bdl valé leszdrmaztatisdnak kisérletét.
Mi csak azt jegyezzilk itt meg, hogy Fichte ugy mint
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Schelling a tirgy és alany alapellentétét alapul el nem fo-
gadta, mint szerzd, és hogy Fichte elsé dolgozatainak és absolut
én-jének nehezen valé érthetdsége kiilondsen ezen ott hatdrozot-
tan ki nem fejtett alapnézetnek tulajdonitandé; hogy Fichte ugy
mint Schelling a Ding an sich, a noumenon, a nem jelentkezd
lét feltételezésének tarthatlansdgdt kimutatta, mely még a Kant-
féle philosophidban szerepel, — hogy tehdt szerzének birdlé meg-
jegyzése, melylyel kiemeli, hogy a tinemény, ha objectiv valésdg,
nem tiinemény, hanem lényegesség, ezen :llentétet még mindig
feltételezvén, csak egyszeriien ellenmond, de nem donti meg ezen
azonossig alapelvét. Szerzé szerint ugyan a tiinemény és lényeg,
a noumenon metaphysikai dualismusa a legveszedelmesebb irra-
tionalis maradék Kant tandban.« (VI.) Tehdt elvitatja ezen ellen-
tétet, de megsziinteti csakis egyik egyoldalu tagban, az alanyi-
sdgban. A tinemény csak alanyilag correcte toghatd fel, mig
amazok vakmerlen realitdsnak hirdetik. Az alany és tdrgy abso-
lut azonossdgdt egyszeriien phantasmdnak nyilvédnitja és bebizo-
nyithatlan feltevésnek (u. o.). >Minthogy minden csak alanyi fel-
fogdsunk lehet, a t6link fiiggetlen valdsdgrdl semmiféle beiga-
zolhaté tant pem 4llithatunk.« A puszta alanyisdg egy-
dltaldn azon visszavonuldsi pont, melyre szerz6 minden dialektikai
bonyodalmak és ellenmonddsok tomkelegébdl menekiil. Minden
functiék ellenmonddk addig, mig azok realitdst, valésdgot képezni
latszanak, mig azok az egyedi lét concrét alapjaiban fendllani
akarnak ; de szerzd szerint megszlinik minden ellenmondds, ha
azokat pusztin alanyiaknak tekintjiik.

A puszta tény onmagdban érthetetlen, még szellemileg meg
nem hatdzozott jelenség, mely nincs megmagyardzva,
azaz kozvetlen bizonyos és értheté elemekre felboniva. Ismere-
teinkben a felfogds két csoportjdt taldljuk, a »jelentfség nélkiili<
szemléleti és érzéki, és a jelentd, értelmi képekben. Az ismeret
azok synthesise. Szerz8atények magy ard zatdban litja a philo-
sophia megkiilonbozteté specificumdt. Ez a philosophidnak na-
gyon tdg értelmet ad és bevon abba minden természettudoményi,
s6t minden mythologiai vagy vallisi magyardzatot is. Szerzé
megcdfolja a naiv realismust, mely a tdlink fiiggetlen kiilvild-
got véli felismerhetni. Vildgunk csakis alanyi vildg lehet. A
tdrgyias felfogdst azzal magyardzza, hogy itt az alanynak Kkive-
titett képeivel van dolgunk, melyek nem ontudatosan vannak
el6hozva, hanem nemtudatos kényszeriiséggel. Az dltal, hogy az
alany ezen képeket sem nem inditotta, sem nem véltoztathatja,
onkényes, végzetes, idegen, realis vondst nyernek azok az alany-
nyal szemben. Hzen képek ontudatos felboncoldsa és utinképzése
képezi az ismerést. (15.) »Az ismerés csak annak ontudatos is-
métlése, a mit a szellem nemtudatos véltozds alakjdban létesitett
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¢s mivelte (17). A szellemi tényezbk vagy functick, melyek
képeinket létesitik, és igy minden kép létrehozdsdndl egyesiilve
kozremiikidnek, »melyek nélkiil tehdt tdrgy nem keletkezhetike,
a szitkségképeniség és dltaldnossdg jellegével birnak. Minthogy
azonban ezen functidk feladata nem mds, mint a tudatba 1épé
hatdsok rendezése, azok tartalmas momentumot nem foglalnak
magukban és csak formaiak, — ires schematismust képeznek.
Ezek csak az alany visszahatdsdt tiintetik el6 az idegen behat-
sokra, tehdt mint olyanok mdr oda utalnak, hogy a magyardzat
végsb elvei csakis az alanyban keresenddk. Minthogy ezen func-
tick egysége csakis alanyi szervezetiiikben keresend6, annak
osszefiiggl mec hanismusdt képesvén, tarthatlan minden
tan, mely azt egyes tdrgyon, egy tapasztalati tényben mint on-
4ll6 valésagban keresi. Ha ezt teszsziik, ellenmonddsok 4dllanak
be, melyek azonban eloszolnak, ha azon fudatra ébrediink, hogy
itt csak alanyi képpel van dolgunk. »A médszer kulesa tehdt
minden végproblémdndl a realistikus felfogdsnak subjectivistikussd
valé dtvaltoztatdsdban rejlik.« (34.) Igy beosztja szerzé ezen ala-
nyi functidkat, a mennyiben azok az ismeret tdrgydt, azt a mi
van, el64llitjdk, vagy a mennyiben azok ezen megalkotott isme-
reti tdrgyat megmagyardzzdk és értelmezik, két csoportra, a 1 é-
tezési mechanismus functidit megkulonboztetvén az 1 s-
meré mechanismus funetiditél. Az elsékhez
sorolja az oki viszonyt, a tért és az id6t, az utébbiakhoz a cse-
lekvés és lényeg alapfunctiéit.

Az oki viszonynil fejtegeti szerz, miszerint a létezGrél
csakis a hatds folytdn van tudomdsunk. A kivetitett hatd trgy
és az alany kozotti viszony az mindenekelStt, mely bizonyos ité-
letben taldlja kifejezését, melyet oktorvénynek neveziink. Kzen
viszony nem szemléleti viszony, mert a szegzett szemléletben
nincs az egymds-miatt felfogdsa adva, csak az egymdsmelletti
és egymasutdni. Itt egység és Osszefiiggds nincs. Kzen synthesis
oka mint apriori szitkséges csakis az alany mlkodésében kere-
send§, nem az isolilt szegezett képekben, melyek azonban lénye-
gesen ezen synthesisbe vonatnak. Nem kiils6 forma fizi egy-
mdshoz itt a tdrgyakat, mint a térben, hanem »a képek maguk
ldtszanak eréhatdsukkal egymdsra fordulnic. (46.) »Dacdra ennek
csalddds ezen objectiv Osszefilizés, mert a képek« — mint szege-
zett képek, melyek kiilon kiilon fenntartatnak az emlékezet sta-
dinmaiban — »maradnak elkiilonitve.« »Az okviszony annilfogva
esak az ontudat pdtléka két bizonyos logikai jelentfségii kép
kozott.« Az alany, mely csak onmagdval valo »tiszta azonossdg-
ban« (53.) lehetséges, a kitlbehatds folytdn azonossdgdnak meg-
6rzése céljdbol kivetiti a képeket és igy keletkezik szdmdra a
képek sura De a képek maguk is mint szegzettek csakis ezen
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»tiszta azonossigbane lehetségesek. Minden a kép viszonyaibax
tortént dllapotvélfozds jelzdje tehdt hasonlékép a tiszta azonos-
sdgban fixirozott tirgytol is elhdrittatik és tulajdonittatik a mé-
sik képnek, és igy sorban. Szerz§ dttér ezutdn az indité ok és
sziild ok fejtegetésére. — A térb en nem pusztdn kész for-
mat, hanem alkotd functidt is ldt szerzd és igyekszik Kantot ez
irinyban magyardzni. Bizonyitgatja a tiszta térnek aprioritdsét.
— Megjegyzésre mélté itt azon hely, a bol Kantot idézi; »Kein
Begriff als ein solcher kann gedacht werden, als ob er eine
unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthalte. Gleichwohl
wird der Raum so gedacht< (T. E. B. 39. 40.). Ezen argumen-
tum helyes, ugy mondja szerzé. Szerintiink éppen ez mutatja ki
fényesen, hogy a tiszta tér functidja Snmagdban az érzéki tények
végtelenil bonyolult variatidjinak egybevetitése és hogy az apri-
ori és aposteriori oly ellentéte, a mint azt Kant és szevz6 is 4l-
litja, nem tarthaté fenn. — Mig a tér oOntudatunk elsé-rendit
reactio-sordt képezi, melynélfogva a képeket, onmagdidl és egy-
méstél elkilonitve, kivetiti, ugy az id6 m&dr mdsodrend( vissza-
hatdsok sorozatdt jelenti, azaz az altal keletkezik, hogy az on-
tudat sajit visszahatd cselekvéseinek sordra reflectél és ezen
cselekvési sorozatok kivetitése dltal uj kivetitési sort létesit. Az
1d6 feltételezi igy mdr a tér functiéjat és szemléleti kivetitdsét,
és maga is csak térbeli viszonyokban nyeri meghatdrozdsit. Az
id6 1gy mint sor discret és csak mint functio folytonos.

A cselekvés formdit illetbleg szerzé az illet6 alapeszméket
mér a »Szemlébenc« dltaldnos vondsokban kozolte. Eredménykép
hangsulyozza itt, hogy a »positiv ismereti targy a valtozdsnil
maga az dtmenet soha sem lehet, mert ez nem szemlélhets, Eb-
b6l érthet6 minden metaphysikdnak hidbavaldsdga, mert a vdl-
tozdst az absolut létben érthet6nek tartja. Arrdl az absolut létrdl
egyaltaldn szélni is kdr, nem lehet azt sem szemlélni, sem
gondolni.« (146.) A lényeg formaisdgdban az onmagival azonos
1ét felfogdsa tdrgyaltatik, és ennek dialektikdjdt (mely bedll, ha
azt mint cselekvét egy valén felfogni akarjuk) szerz6 szokott
éllel fejti ki. — A lényeg mivoltiban a lényegben egyesitett
tulajdonsdgok egységének gondolhatatlansiga fejtegettetik. Itt is
igaza van szerzének, mert a concret egyediben egyesitett vonat-
koztatdsi médozatok még nem gondolatok, és igy ellenmondanak
az egyoldalu tiszta gondolatisdg igényeinek, mely mindeniitt
csak tiszta, egyszerii, azaz egyoldalu meghatdrozdsokat ismer. Ltt
térgyalja az atomismus dialektikdjdt is, az anyagot és kiilonboz6
erd alakjait, és azok elvdltorzdsait, melyek részint a tiszta gon-
dolatisig egyszertiségének, részint az dllanddsdg kovetelményei-
nek meg nem felelnek. Felveti végre azon kérdést: mi a szel-
lemnél az ismerhetd ? Az ismerés, az érzés és az akarat tényez6it
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megkiilosnboztetvén, mondja: »A lélektan, mely ezeket egyik
vagy masik tényezdre redukalni akarja, metaphysikdt liz és pe-
dig jogtalanul. A jelentések egyikét sem lehet a mdsikra vissza-
vezetni, amig az egyiket a mdsikban alkoté momentumként nem
birjulk kimutatni. < (223 ) A »migc itt jol van megjegyezve.

Positiv ismeret tdrgya lehet szerz8 szerint egyrészt a kii-
l6nboz6 szellemi tényezdknek, kiilsnbségiik tagadhatlan jelei alap-
jdn valé vizsgdlata, a mi a lélektan statik4djdt képezi, més-
fel6l pedig a lelki tiinemények egymdsutdnisdgdban jelentkezd
torvények megdllapitisa Wundt kisérleti lélektana alapjén, — a
mi a lelki élet dynamik4dj4t képezi. A valdsdg, melyet
belviligunkban felfogunk, tehdt nem maés mint kozds kozponti
tényezOk dltal Gsszetartott functidk egysége, mely az egyesnek
képében 4dll elbttiink. (224.) »A valdsdg ilykép csak idealis egy-
ség, azaz logikailag @sszefiiggd momentumolk egysége« (229.)
Ezen a vildgképben finom szdlak d4ltal minden irdnyban Ossze-
fiiggd és sszeilld képek tehdt ezen aianyi functiot lepik, és az.
emberi felfogds szdmdra a célszeriiség szinében tiinnek eld,
mert csakis annak szerkesztésébél eredtek. Itt csak azt jegyez-
zilk meg, hogy szerz$, kinek szdmdra az egyedi autonom létezd
a puszta alanyisigban feloszlott, egész kivetkezetesen jar el, mi-
don a célszeriiség kérdését is a felfogé megismer-functidk puszta
alanyisigdban feloszlatta és igy tdrgyias mcwya.rziaatot és meg-
olddst nem adhatott, és azt adni nem is célozhatott. A baj itt
esak az, hogy szerz8 maga ezen egyszerlt, nem szellemi, egyedi
léthen valé hitét, (mely [t a bonyolult szervezettel !Jyl\ep ellen-
tétben 4ll és az ellenében értékfokozatot képvisel, mely éppen a
célszerliségnél a lényeges) komolyan legalibb gyakorlati életfel-
fogdsiban el nem tagadhatja, jollehet hogy ezen meggy6z6désé-
nek tudo:nanyos alakot adni nem képes, a mi elméletének hid-
nya és hogy igy ezen meggylzidéssel szemben a fenti kérdés
nincs kielégitéen megoldva. — Szerzénél igy az élet és
gondolat, a philosophus és az ember kost dt
nem hidalt 6rvény tdtong. De ez ecsak a systema alaphidnya, melyre
azonnal dttérni fogunk.

Szerzének nagyon igaza volt, midén Kant fghibdjaként ki-
emelte a phiinomenon és noumenon dualismusdt. Igaza van, min-
den ‘mentség dacdra, melyet mdr Kant maga hang,oztatott és
mefy u]abban nilunk Magyarorszdgban is felhozatott. Ezen ment-
ség a noumenon-nak mint hatdrforgalomnak vald meg-
hatdrozdsa. Mert itt a »hatdr< csak képleti Alakban van alkal
mazva és azon vilasafal képét jelenti, mely az alanyisdg é&s az
azontul levé nem-alanyi 1ét kézt fel volnadllitva. A hatdrnak egy-
dltaldn csak mint két kitlonb 6z 6 kozotti hatdrnak van értelme,
és a képzeletben nagyon jol dllithatjuk, miszerint egyediségiink
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valamely fal dltal gdtoltatik, hogy az azon tul levé targyakat
észlelje. Frzéki tapasstalatunk tehdt sziikségkép a fal egyik fe-
lén lev6 targyakra szorul. De a falon tul is jir Ontudatunk, a
mennyiben hatdrt dllit, ott azonban mint a gondolati kétellk e-
dés funct.iéjd. mely maga részérél sem nem-érzéki functié, ha-
nem éppen ezen mindségében az érzéki alakok szdmtalan varia-
tidinak egybevetitése, mely egy egyedi érzéki alakot sem enged
mint ismereti alakot kizdrdlagosan el6térbe lépni. Ezen var fatiok
szintelen képe a tiszta tér, mely ennélfogva mindennemi érzéki
terjeszkedési valtozdsok gondolati »lethaeae«, nem pedig vala-
mely egyedi érzéki, azaz realis lét-jelenség és mely tiszta alak
mar az érzéki kép concret terjeszkedésébe is vaa vetitve mint
annak gondolati felfogdsa. De a bhatdr, mely itt dllittatik, nem
érzéki alak melletti gondolati functiként &llhatna fenn ontuda-
tunkban, ha nem éppen magdval a subjectiv gondolkoddssal szem-
ben képezne hatdrt. Ha tehdt minden, a mi ontudatunkban meg-
van, valéban pusztin gondolati, pusztdn subjectiv, akkor a puszta
alanyisdg hatira maga is elvész sziikségkép az ontudat szdmdra,
mert ezen subjectiv egyformasdgban nines dllitva a hatdr és a
netdn azontul levd ellentét nem érintheti az ontudatot magaf, s6t

egydltaldn lehetetlen, hogy az Gntudat ezen puszta subjectivitds
feltetelezése mellett dllitja annak elllentétét birminemtt médon
onmagdban, még a leghalvdnyabb gondolatban is, mert éppen a
gondolattal szemben feldllitandé komoly ellentét képezné ezen
hatdrt és tenné azt lehetségessé. Azon kifogds, hogy itt csak a
realitas gondolata szembesittetik a gondolattal, tehdt csakis az
egyoldaln subjectivismus ezen ondmitisdnak felderitése és be-
valldsa.

De ha 10'y dllanak a dolgok, akkor ezen ténydllds maga
szerz§ systemdjdra nézve is, mely bensd solidaritdsdt Kanttal szi-
visan megtartotta, végzetes fordulatot jelent. Ha minden felfo-
gésunk valéban csakis pusztin alanyi tiinemény lehet, akkor az
onallé realitds dllitdsa nem pusztdn >vakmerd alllta.s« hanem
egyiltaldn teljesen érthetetlen, mikép jut a pusztdn alanyi ontu=
dat oly felfogdshoz, mely puszta alanyi voltdnak mers ellentéte
lenne, — mikép polemizédlhat szerz6 folyton .egész miivében va-
laminek kiils6 valésdgként, ondllé absolut létként valé felfogdsa
ellen, a mennyiben itt komoly és nem pusstdn szinlelt ellentétrél
van sz6. Pedig szerz6 nemcsak practicus életfelfogdsdban nem bir
szabadulni az 6ndlld lét ezen felfogdsitol, a transcendentia ezen
drnyékdtél, hanem elméletében is komolyan veszi ezen ellenté-
tet, melyet folyton kizdr az alanyi felfogds korébsl. Awon kifo-
gds, hogy az alany oly végzetes tényekkel taldlkozott, melyeket
maga meg nem inditott nmagdban, maga meg nem viltoztathat,
n.aga be nem sziintethet — csakis az alanyban valo szabad 6n_
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kény és merev viltozatlansdg tudatdt hatdrolhatja vagy besziin-
tetheti, de semmikép sem igazolhat m4s, az alanynyal merd
ellentétben dll6 1ét felfogdsdt, a mennyiben valdban ezen pusztin
alanyi felfogds az ontudat eredeti és teljes tartalmat képuzi. Ak-
kor oly dolgokrdl beszél szerzd, melyek a puszta alanyi felfogds-
sal, azaz ontudatdvak ily alakban végleg megallapitott teljes tar-
talméval ellentétben 4llanak, melyekkel tehdt egydltalin semmi-
féle értelmet Ussze nem kothet, melyekrél beszélnie sem volna
szabad, mert csakis iires, teljesen értelemnélkiili szavak dlland-
nak eltte. Ebbdl vildgos, hogy a puszta alanyi felfogds csak
egyoldalu. nem pedig a mindent betdltd, mindent magyardzé,
mindent megvildgité felfogds, mint szerz6 akarja, hanem oly alak,
melylyel szemben egy mdsik, abbdél meg nem fejthet6 felfogds
4ll szemben. Szerz§ abban hibdzik, hogy az egyoldalu subjectiv
felfogds-modozatot o wmdsik oldalra kiils6leg rederfszakolni és ab-
ban felolvasztani akarja, hogy ezen ellentétes tényt egyoldalulag
megtagadni igyekszik és mdsrészt mégis kénytelen azt elismerni
mint »végzetes< tényt a puszta subjectivitdssal szemben. Szerz
nem vizsgdlja meg tehdt az ontudat tenymt objectiv mibenlétiik-
ben, hanem bizonyos elditéletek alapjan kiilséleg raerészakol egy
jelenség-mddozatot a mdsikra, kiilsbleg tagad el egyiket a masik
ellenében, midén minden felfogé.snak pusztdn alanyi voltdt
allitja, és ép oly kiils6 kényszer alapjin kénytelen annak ellen-
tétét mégis elismerni és beszél oly dolgokrdl, melyekrél, ha eld-
itéletei alaposak volndnak, soha sem szdlhatna, a mint az) egy
fennidézett helyen maga is érzi.

Kozvetlen tdrgyunk tehdt valéban csakis a jelentkezd, de
nem ezen egyoldalu felfogashan, melyben azt szerz8 pusztdn ala-
nyinak mondja, mert ha az volna, akkor nem lebetne komoly
értelme a 16t, az 6ndllé 16t felfogdsdnak. Milyen értelme van a
jelenség korén beliil ezen létnek, azt litni fogjuk, de annyi bizo-
nyos, hogy a pusztdn alanyi csakis az egyoldalu ondllo léttel
szemben foghaté fel. Az alanyisdg felfogisa maga is csak egy-
oldalu tényleges functié kifejezése, valamint a nem-alanyi lét
felfogdsa is. A mi tehdt itt a vald, az az egyszerii jelenség-alap,.
meiynek synthesise mind a kettd, sem az alanyi, sem a tdrgyi
felfogds egyoldalusdgdban, hanem az alany-tdrgy, melyet
szerz6 puszta phantomnak nyilvdnitott. Kz ugyanaz, a mit én
concret érzéki egyediségében feltogva jelenségnek nevezek
és u mit szerz6 ndlam nem »értett« abstract alanyi el§itéleténél
fogva. Epizédnak nevezték a Fichte-, Schelling-, Hegel-féle phi-
losophidt, és ez érthet6. Miel6tt az uj concret vildgnézet napja
az ismeret egész ldtkorét megvildgitja, kiodss tdvolban csakis.
egyes csucsokat ldtunk fényleni sugaraiban és ezen csucsok so-
kdig episodként magaslanak ki az dltaldnos sziirkiilet korében-
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mint elkiilonodott, kiszakitott vildgossdg, melynek osszefiiggését
a vildg 4ltaldnos viligossdgdval csak kevesen latjdk, kik a tiszta
gondolat dtheri magaslatdig feljutottak, de nem a tobbiek, kik a
vilgy sziirkiiletéhen maradtak. De ha a nap felkel, akkor vild-
gossd valik majd mindannyi elott, hogy az, a mi esak isoldlt,
osszefiiggésnélkiili episodikus viligossdgnak ldtszott, csakis egy
dltaldnos, mindent atovedz6 vildgitds kezdete volt, mely a régi
sotétséget onmagdban feloszlatja. *)
{Vége kov.)

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Vierteljahrsschrifif wissensch. Philosophie.
Uunter Mitwirkung von M. Heinze und W. Wundt, herausgegeben von R.
Avenarius VIL Jahre. 2. 3. 4 Heft [(v. 6. M. Ph. Sz. IL évf. 395 1L).

Az elsd ecikk, mely a IL. fiizet b en talilhaté, igen nevezetes kér-
dést taglal: sPhilosophische Untersuchungen zur Meta-
geometries l-ter Art. J akobson J-tél (Ziirichben.) Minthogy azon-
ban ezen cikk csak egy sorozatnak a kezdete s esak a kovetkeziben nye-
riink majd positiv tételeket a most kivaldan kritikai részhez, azért annak
ismertetését a sorozat befejezésétol teszszitk filiggbvé. — Tonnies B
(Kielbdl) értekezik »Studiezur Entwickelungsgeschichte
des Spinoza» eim alatt a 2. 3. fiizetben. A cikk, mely Spinoza miivei-
nek alapos és részletes ismeretérdl tanuskodik, az ezekbdl szedett citatu-
mok 4ltal nagyon nehézkessé valt, Ambir sok esefben alkalmasazon szim-
talan ellenmondisra s kiforratlan eredményekre figyelmeztetni, melyek
Spinoza rendszerétsl el nem tagadhaték (pl. az affectusoknél). Célja a cikk-
nek kimutatni, hogy azon felfogis, mintha Spinozénil a lélek lényege a
gondolkodés volna (cogitatio) nem helyes. Ezzel szemben szerzénk azt vi-
tatja, hogy Spinoza ezen téren ingadozik, a mennyiben az Ethica méasodik
részében az ideit egyediili tartalomnak litja a szellemben, mig a 3-dik
részben egészen elGtérbe lép az akarat (voluntas), mint az elGbbenitdl kii-
16nbozd erd. Ezen uj felfoghst viszi keresztiil ezen cikkben szerzénk. —
Benno Erdma nn Log. Studien. 2-ter Art.cim alatt az elégséges ok el-
vét fejtegeti 1) eredetében. A cikk vége még nem jelent meg.

A IIL fiizet cikkei kozott a Tonniesfélén kiyiil taliljuk L e e-
lair A. v..t6l Das kategoriale Gepriige des Denkens in
seinem Einflusse auf die Probleme der Philosophie,
insbesondere der Erkenntnisstheorie. Mar a kizénséges
mondatban s az itéletben észlelhetd a megkiilonbbztetés alany és Allit-
miny kozt; amaz tirgyat jelent, emez valami cselekvést vagy tulajdon-
shgot. Az itélet alanya mindig egy synthef. egység, melyiyel szemben az

*) Tisztelt munkatirsunknak ezen elvi birdlata nem szolgilhat
akadilyul masoknak, hogy az egyes problemiknak részlet es fejlege-
tésébe ne bocsitkozzanak. Ellenkeztlez minden obiectiv birdlat szamara
a Szemle hasabjai nyitva allanak. Szerk.





