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tegyenek«. Hogy mdsokat megértsiink, ahhoz sziikséges, hogy
azoknak lelki dllapotiba beleképzeljitk magunkat; erre pedig az
a kiben kevés altruistikus érzés van, soha sem lesz képes.

S épen azért, valamint absolute egoistikus cselekvés az
egyénre nézve drtalmas, ép tigy az absolute altruistikus cselekvés.
is 4rtalmas az egyénre nézve.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Philosophische Monatshefte Redig. v. C Schaar-
schmidt XIX. Bd. VI. VIIL. VIIL F‘( ‘{ Heft. A VI. VIIL. fiizetben ta-
lalhatok a kiévetkez értekezések : Dr. F. Staudinger sNoch einmal
Kant's synthetische Einheit der Apperccptlon « — Szerzé Wille E. egy
cikke ellen fejtegeti a T. 1. B.-Anak ezen leghomalyosabb, de egyuttal
legfontosabb pontjat. Wille ngyanis egyik cikkében ezen fogalmat ugy
hatarozta volt meg, hogy ez azon egység, melylyel az dntudat a véltoza-
tosshgot egyséebe foglalja, ugy hogy ssynthetische Einheit des Mannigfal-

- tigene és »synthet. Einheit der Apperception« néla lepik egymast. Kzzel
szemben Staudinger azon ténybél: »én-targye« indul ki s Kantbdl meritetit
idézetek alapjan kovetkezo eredményre jut: »Transcendentalis mind az, a
mit az én-tirgy vonatkozésa sziikségesnek kovetel. Ezen vonatkozis maga,
a mennyiben csak altalinos vonatkozasi formét jelent — stranscendentale
Apperception « Az én ezen vonatkozisban, ha magit e vonatkozist hozza
nem gondolom, a »fiszta éne, a »tiszta alany«. A tArgy ugyan ezen vonat-
kozisban, a nélkiil, hogy azt hozzd gondolnim, a stranscendentalis thrgy.«
Ha azon tényt, mely szerint az én ama vonatkozisban minden képzethen
magiat azonosnak, egységesnek tudja, hozzi gondolom ama vonatkozishoz,
akkor birom az surspriingliche Einheit der Appercepticn« fogalmaft, s ha
ugyanezen egységel gondolom, mennyiben a tirgy fogalmiban nyilatko-
zik, akkor kapom az »objective Einheit der Apperceptions fogalmat. sA
képzeteknek egymishos kapesolasa ssynthesis«; kapesoldsuk a kategoridk
szerint, illetéleg ama transc. egység kovetkezményei szerint »transcenden-
tal. Synthesis der Einbildungskrafte; egységiik, mely ez 4ltal amaz egy-
ségre vonatkozasban elall, ha ezen vonatkozist hozzi nem gondolom, az
»Kinheit der Synthesise, »synthet. Binli. des Mannigfaltigen.« Ha ezen egy-
séget ama vonatkozassal egyiitt gondolom, akkor birom az »urspriingliche
gynth. Binheit der Apperception« teljes fogalmit, mintegy a kozpouti in-
tellectualis idegrendszert, melynek egyes foszilai a kategoridk.e Ezenigye-
kezet a kategorifkat az ontudattal 6sszefiiggésbe hozni, igen dicséretes : de:
alig lesz a Kantféle felfogison beliil talalhaté.

A 2-dik cikkben dr. Ber nhard MiinzsLoeckeethikaja-
r 6 l« értekezik. A veliink sziiletett ideik tana a Y0 uoc cc/uagmc allito-
jatél, az Elisi Hippiastél, ered. Mikor Edwart Herbert of Cherbury (158L
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—1648) s Cartesius uj életre hivtik, Locke tiamadta meg hevesen s érvei,
melyeket az ethikai szabalyok veliink sziiletett volta ellen fel-
hoz kévetkez6k : 1. nem magoktol igazoltak, hanem méshonnan szorulnak
igazolisra pl. isten akaratiban (keresztyén), a tarsadalmi hatalomban (Hob-
bes), emberi méltésagban (a poginyok). 2. nem communes notitiae, mert
kiilsnboz6k gyermekeknél, vadaknal, mivelteknél. 3. nem igazsigok, mert
esak parancsok, nem tantételek vagy kitelességek — Az exkéles for-
r i s At azért nevelés és tarsalgis s ezek tételel, visszavezctve az isteni
lényre, innen nyerik tekintélyiiket. Minthogy azonban ezen szabilyok nem
megbizhatok, azért egyediili forrasuk a legfébb lény kinyilatk oz
tatott térvényei S igy a supranaturalistikus eredet Locke taniban
tagadhatatlanul meg van, bar némely helyen az inductiv utat is megen-
gedi; vagyis Locke e kérdésre nézve kettds felfogast mutat. — Az ak a-
rat szabad sdgat tagadja s tanitja, hogy az ész uralma az akarat
felett a szabadsig egyediili forrasa. A sok ingadozis mellett Locke sem
boesiatkozott azon hatirok feltiintetésébe, melyeken til az erények s vét-
segek collisioba keriilnek.

A 3-dik cikkben Baumann J.szél: »Noehmals Wundts
Lehre vom Willen und seinanimistischer Monis-
mu &« Ebben Baumann ujbol kifogasolja, hogy Wundt az akaratot alta-
linositja, mennyiben mér ott is szél akarvatrél a hol : képzelt tartalom
indité érzetek és kiilsd jelentkezés eléfordul. Baumann szerint az akarat
@ntudatos eselekvés, még ama 3 tényezi az énkénytelen mozgasokban is
taldlhaté. Epen ugy eltér B. Wundttél az akar.t fejlodését illetsleg is. B.
szerint az akarat dnkénytelen tettekbdl szarmazik ; W. szerint pedig az
akarat, érzés és képzet eredetileg Gsszetartozd lelki erdk. Ezeu magyari-
zatban B. a psychikai és physiologiai elemek azonositasit latja s ezt mint
nem igazolt methaphysikai feltevést elveti. — A vita kiilomben nines be-
fejezve s Wundt valasza bevirandd, mielott itélelet lehefne a kérdésben
kockaztatni. :

Ugyanezen fiizetben de. Hans Vaihin ge r polemizil a bonni
Witte ellen a Kant Prolegomenaiban tortént »Blattversetzungs miatt. Bi-
ralva vannak: Das Quadrat der Bildung von G. M. Schultzky. Die Einh.
der Naturkrifte und die Deutung ihrer geracinsamen Formel, v. 0. Schmitz
Dumont. Ism. Michaelis Th. C. — Die Grundprobleme der Logik von Jul.
Bergmann. Tsm. Rabus, Erlangenben. A sTiteraturbericht< igen gazdag s
referal 20 uj miivél. A sbibliographia« Aschersontél igen dus s végiil a
philos. folyéiratok atnézetére akarunk.

A VIH-dik fizetnek két érdekes cikke van. Az egyik »Kant
undder Pietismuse —Feuerlein E.-tol. Azon hatist vizsgalja,
melyet Kantra a pietistikus irdny gyakovolt. Szerencséjére Kant a pietis-
musbol esak a jo képviseloket litta s tanulé koriban ez iriny hatisa
alatt allott. Ezen tul nem igen bintottik egymist. De gondolkodasiban
tobb nyoma van a pietistikus irAnynak. Ugy pl. a pietistak szokdsa, hogy
mindent erkdlesi szempontbdl megitéltek ; azon koriilmény, hogy Kant és
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a pietistak szerint egyarint az emberi cselekvést »idealis kells — vezetni
van hivatva. Evkolese egyébirint tettekre nem dsztonzott, csak az Gnural-
mat hirdette folytonosan s ez irdnyban a test és szellem antagonismusé-
ban benne maradt — Hartmann E de azt fejtegeti: In welchem
Sinne warKantein Pessimist? s azon eredményre jut, hogy
Kant »sem metaphysikai pessimista nem volt vonatkozissal a teremtdre,
sem absolut pessimista vonatkozhssal a teremtésre, Ambéar kés6hbi kord-
ban mind inkabb hajlott az absol. pessimismus felé. Bizonyos azonban,
hogy empirikus pessimista volt, azaz pessimista a tapasztalatilag adott vi-
laghan észlelhetd boldogsigi allapotra vonatkozdlag.

Birdlva vannak ezen fiizethen: .6 we Henr. Lehrbuchder

L ogik. Ism. Jiirgen Bona Meyer. — Wille J. H. Ueber die
Freiheitdes Willecns, das sittl.Lebenu seine Gesetze.
Ism. O. Schneider. — Com te posit. philosophidjanak forditasat (Kirch-

manntél a Rig-féle kivonatban 2 kot.) jelzi a szerk. maga. Kisebb ismer-
tetések, konyv- és lapszemle befejezik a fiizetet.

A IX. X. fiizetn ek cikkei. 1. Johannes Volkelt-td] sEr-
fundene Empfindun gen« Ezen igen.iddszerii cikkben szerz6 azt
fejtegeti, hogy a lélektanban divatba jott az oly érzetekre valé hivatkozés
melyek az éntudatos szellemi élethen adva nincsenek. Ezen hajlandésig
kivalt a psychophysikai iranynal észlelhetd s mindenesetre helytelenitendd.
[lyenek pl. Lotze tana a shelyi jegyckrdle (Localzeiehen), Helmkoltz és
Whundt tana »az innervatio érzeteirols valamint a skeriileti érzéki érzetek-
riil« (peripherische Sinnesempfindunsen) Volkelt egészen helyesen jegyazi
meg, hogy ezen érzetek az ontudafban niucsenek adva, a mennyiben sein
a helyl jegyck, sem a peripherikus érzetek sem jonnek tudatunkba. Mar
pedig, ha ezek volnanak a térbeli lagas tinyez6i, azoknak az dntudatban
fel kellene valami médon tinnisk Kz ellen azt mondani, hogy ecsak az
dszszeredményben fordulnak eld, esak annak bevallisa, hogy nem ontuda-
tos érzetek s igy nem is nevezhetdk azoknak. Epen ezen kategoria ald es-
nek 1. a fesziilés érzete és 2. a mozghs érzete. melyet a mozghsokat kiseé-
rik ; valamint a bér shelyérzékes is (Bernsteinndl) és sazon nervosus im-
pulsusoknak képzetei, melyeket a beszéd izmaihoz kell juttatnunk. hogy a
szavakat valéban kiejtsiik« (Strickernél »Studien iiber die Assoc. der Vor-
stellungen<). Mind ezeknél oly dolgok wvannak tudattényekként felhozva,
melyekr6l 6ntudatunk uem értesit, s ezen veszedelmes szokisra kivin
ficyelineztetni s téle dvni a rovid, érdekes cikkecske — 2. sLLebnitsz
u. Geulinxe — irta Rudol f Eucke n. Pfleiderer E. 1882-ben egy
miivet adott ki, Arnold Geulinx als Hauptvertreter der occasionalistischen
Metaphysik und Ethik (Tiibingen, Fues), melyben Geulinx tanait némely
téves felfogis ellenében vilagosan fejtegeti s annak fontossdgit az ethika-
ban is hangsulyozza, bar nines kell6 fieyelemmel G. mds miiveire. A me-
taphysikiban kimutatta, hogy Geulinx tana nemecsak a fest és lélek kol-
cstnhatisindl hivatkozik az isten kozbenjardsira, hanem hogy az isteni
hatalom mindeniitt az igazi miik6ds ok, mig a véges dolgokat csak latszo-
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lagos okisag illeti meg. (. azon tételébdl, hogy esak ott lehet esclekvés-
t6l 526, a hol a kivitel mikéntjébe vagyon teljes belitis (ego non facio
id quod quomodo fiat nescio), kézvetleniil az folyik, hogy csak a minden-
tudé isten cselekszik valéban, minden természeti targy csak »occasio in-
strumentalis« az isten miikodése szimara. Ezen miikédést rendesen e g y e s
actusokban megjelenének fogtik fel, a mivel szemben Pfleiderer azt 4l-
litja, hogy G. 4lland 6 kozremiikiddést gondolt, mely Leibnitz harmonia
praestabilitiji-hoz koézel All. Ezen kutatisai koszt azt talalta, hogy
azon hires példat a két egyforméin bedllitott o6rdrél (melylyel Leib-
nitz fudvalevileg a test és lélek correspondencifijit magyarizza) Geu-
linx hozta fel legelfszér (a mint azt Andola, a Franekeri tanir 1724-
ben mondta: De unione mentis et corporis physica, neutiquam metaphy-
siea p. 26. notatu dignum est, ecdem simili a duplice horologio petito in
eundem finem quoque usum esse illustrem Leibnitium). Tény mir most,
hogy L. soha nem emliti Geulinxet; hogy bizonyosan ismerte mégis G.-t
(legalabb annak Physikajat 1688, nov. ben az Acta erud. Lips. ismertette,
melynél Leibnitz fomunkatirs volt); hogy G. tanit igazsfigosan nem ismer-
teti. Ebbol Pfleiderer azt kévetkezteti, hogy ezen hallgatas Leibnitz ré-
szér6l nem »elméleti eljardsc. hanem sszdndékos« elhallgatis. — Hzen vad
ellen védi Eucken Leibnitzet. Azt nem lehet eltagadni, hogy L. késébb
hasznalta ama hasonlatot, de Eucken szerint talin énalléan, mert az dra
Cartesndl gyakori példa; az is tény, hogy L. nem emliti Geulinxet, a mit
Eucken onnan magyariz, hogy az oceasionalismus Andala protestititja
dacara Cartesianismus, a melynek féképviseljét Malebranche-ban, illctve
de la Forge-ban szoktik litni (tractatus de mente humana), mig Geulinx
Baylenél csak egyszer fordul eld, mint cartesianus physicus és csak ethi-
kaja volt Hollandiiban kedvelt és ismeretes kényv (Tom:sius igy szél
1710: valde quidem a multis commendari solet ethica Arnoldi Geilingii.)
S igy ha L. nem emlitette. az ugyan igazsagtalan lehet, de szindékosnak
lennie nem kell. Hogy azonban L. Geulinxtl nagyon eltérérek mondja
tanait, abban igaza van; mert L. szerette tanait misok tanai alapjan fej-
tegetni s a hasonlosdg dacira a kiilonbségeket, melyek neki fontosaknak
lsttzottak, kitiintetni, - Nézetiink szerint a dolog nem oly nagyon fontos,
mint Eucken véli: eldntése e kérdésnek pedig L. egész jelleméhdl lesz
szerezhetd Mert ha Diibring vadjai a monade- és a differentialis szimolés
iigyében igazak volninak, ezen csekély eltulajdonitds L jellemén nem
hagyna nagyobb foltot. Igy magiban véve Eucken irata sem nem bizonyito,.
sem nem meggyo6z0. — 3. Ueber das Verhiltniss des trans-
cendentalen zum metaphysischen [dealismus cim alatt
Lehmann Rudolf folytatjia a XVIII. kr. 6. 7. fizetében megkezdett el-
mélkedéseit az idealizmus ezen két alakja felett. Jelen cikkben azt talélja,
hogy a metaphysikai idealismus Cartesiustél szirmazik, kinek cogito ergo-
sum-jiban ki van fejezve, hogy az alany az elsé és realis, a melybdl a
targyat le kell vezetni. Ezen tételben azonban félszegséa rejlett, mely Ber-
keley tanaiban napfényre keriilt; mert ha a gondolkodis tényébél az
alany lételére le h et kovetkestetni, akkor e ténybdl a térgyra is tortén-
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hetik a kovetkeztetés. Ennek kimutatasat adta Kant transcendentalis idea-
lismusa, melynek értelmében alany és targy egyformin sziikségesek ahhoz,
hogy tapasztalat keletkezzék. Hogy ebbél az ujabb német idealismus fej-
l6dhetett, annak okit Lehmann abban keresi, hogy Kant maga ki nem
fejtette eléggé s nem bizonyitotta be ezen tanat. S6t a Ding a sich beho-
zatala altal Gjra dualismus 4llott be a valésigban, tiinemény és lényeg
kizitt Kzt akarja Lehmann minden eikkében megsziintetni, »den Gegen-
satz von Sein und Erscheinung iiberhaupt zu vermeiden, ibn aus dem Ge-
‘dankengang des Kriticismus zu climinirenc.

Az ismertetett miivek kizitt van egy din lélektan Harold H 6 f1-
ding-til; tovibba Ferd. Aug. Miillertil (Marburgban, a masik G.
E. Miiller-gottingeni): Das Axiom der Psychophysik und die
psycholog. Bedentung der Weberschen Versuche A
psychophys, Fechner miive, 1859 éta a legkiilonfélébb tamadisoknak volt
kitéve. Igy ujabban Zeller a direect mérést, J. v. Kries (ireiburgi
tandr) o mérést atalaban tagadta s Miller hasonld eredményre
jutott. Maga Fechner is védekezett ezek ellen (Revision der Hauptpunkte
der Psychophysik 1882) kivalt G. I Miiller, Wund, Delboeuf, Gutberlet,
Z%. L. A. Koch v., F. A. Miller, Ulrici, Zeller ellen. Miiller miive 3 sza-
kaszban szl a kérdéshez Az elsiben Fechner mérési eljardsat birdlja s
Kantra tamaszkodva azt vitatja, hogy a mérés lelki allapotoknil egyita-
liban nem alkalmazhaté, mivel az érzet nem nagysig (szerzé itt nyilvin
téved, mivel Kant »a szemlélet anticipatiéiban« az érzetnek (Empfindung)
intensiv nagysagot tulajdonit). Szerinte a psychophysika axiomija az:
hogy functionalis viszony van az inger és érzéklet kozott. Ennél azt veti
a szemére Fechnernek, hogy a :legkisebb kiilimbségets és az »épen érez-
hetd kiilombségets Osszezavarta. Ennél ngyanis az a nehézsée, hogy »a
kisérletek nem a kiilombség nagysfigh t, hanem esak annak megvol
t 4 te igazoljik. Az pedig, hogy ez érzetkiilombség allandd nagysag, ha
a kiilombség ¢épen érezhets, — nem bizonyithaté be. Mert nem litni azt,
hogy az épen érezhetd érzékleti novedékek miért legyenek épeu e Zyen-
16 k. Ha pedig ezen dsszezavaris tény, akkor végtelen sokféle mérési for-
muldt alkalmazhatni a tényleg adott tapasztalatokra — Az ismertetd Dr.
E. Philippi (tiibingeni) ezen fGpontokon kiviil sok részletes kifogist emel
sz. positiv fejtegetései ellen s nézetiink szerint legtébb helyen, kivalt az
érzetek mennyiségét illetbleg, sikeriilten

Ezen fiizetben Dr J. Witte (bonni) sProf. Dr. Vaihinger
und seine Polemike cim alatt maga részérél véglegesen befejesi a
Prolegomenfkban tériént » Blattversetzung« kérdését, nehogy, mint mondja,
a vita folytatisa tialsigosan sok személyes momentumot vegven fel.

A Literaturbericht-bol emlitheté: Dr. Adolf Mihry
miive »Kritik und kurze Davlegung der exacten Natur-
philosophie« 5-te Aafl. 1882, Giottingen Vandenhseck und Ruprechts
Verlag. Ein Beitrag zn der in der Gegenweart auf naturwissensch. Grundel
sich vollfiithrenden neuen Constitnirung der Philosophie. — L a philo-
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sophie scientifique par H. Girard, positivista irdnyd mi, —
melyr6l szolunk legkizelebb.

Abibliogr aphét Dr.F. Ascherson, berlini egyetemi kinyvtiri
custos, szokott gondossaggal és részletességgel allitotta Gssze. k.

UJABB PHILOSOUPHIAI MUVEK. #

1. Magyar.

Béhm Karoly. Az ember és viliga. Philosophiai kutatisok. Elso
Rész. Dialek tika vagy alap-philosophia. 1883. Szerz6 tulajdona. Bizo-
méanyban Kokai Lajosnil. Budapest, ara 3 frt. (20 iv)

2. Német,

Braeuer G. Ueber den Untergang der Welt. seine Maglichkeit,
Wahischeinlichkeit und Gewissheit. 2. Aufl. Breslau. Maruschke und Be-
rendt. 1 M 80 Pf. 3

Carus P. Ursache, Grund und Zweck. Dresden, von Grumbkow.
1 M. 80 Pf.

Dilthey W. Einleitung in die Geisteswiss. Vers. einer Grundlage
fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte. 1. Band. Leipzig.
Dunker. 10 M. 80 Pf.

Engel E Hat Francis Bacon die Dramen W. Shakespeare’s ge-
schrieben ? Leipzig. Friedrich. 1 M.

v. Giizicky. Grundziige der Moral. Leipzig. Friedrich. 1 M. 50 Pf.

Jacobson J. Die Axiome der Geometrie und ihr sphilos. Unter-
sucher« Herr Benno Erdmann. Konigsberg. Bayer. 1 M. 60 Pf.

Lotze H Grundziige der Logik und Encyclopaedie der Philosophie.
Leipzig. Hirzel. 2. M

Lo tze H. Grundziige der Metaphysik u. o. 1 M. 70 Pf.

Mainlinder Ph. Die Philos. der Evldsung. 2. Bd. 12 philosoph.
Essays. 4 Lief. Frankfurt. Koenitzer. 2 M. 40 Pf.

Montesquieu's Betrachtungen iiber die Grosse der Romer und
deren Verfall. Herausg. von R. Habs. Leipzig. Reclam jun 20. Pf.

Sartorius M Die Entwickelung der Astronomie bei den Griechen
bis Anaxagorus und Empedokles, in besond. Anschluss an Theophrastus.
Breslau. Kohler 1 M.

Schasler M. Ueber dramat. Musik und das Kunstwerk der Zu-

* Hogy ezen Allandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjiilk a
szakunkba vigé miivek szerzdit vagy kiaddit, hogy ujonnan megjelend mii-
veikbdl egy példanyt vagy légalibb annak teljes cimét a szerkesztGséghez
bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.






