ERTESITO.

The Science of Ethics. By Leslie Stephen. Lo n-
don:Smith Elder, et Co. 1882. Pp. 462. Az erkslestant
kiillonféle féelvekre lehet alapitani. Minden erkolestsségnek ki-
indulé pontjdul vehetjik az 6nzést és akkor ezen alapulé hedo-
nismust hirdethetiink. Az erkolestsségnek alapjdul vehetjiilk nem
az egyes embernek legnagyobb jolétét (még mdsoknak drdn is),
hanem a leheté legdltaldnosabb, legnagyobb jdlétet (nidén az em-
ber embertdrsaiért néha még dldozni is koteles). Okoskoddsunk
kiindulé pontjdul vélaszthatjuk a termdszet kivetelményeit. (»1lj
-a természet parancsa szerint«) vagy az Isten parancsait. Az er
kolesosségnek alapja lehet az embernek minden tekintetben vald
tokéletesedése, vagy épen egy formilis szabdly, a mint azt Kant
feldllitotta.

Ezen sokféle erkolesi rendszerekhez a fejlédés philoso-
phidja még egy uj mozzanatot tett hozzd. Az erkoslesi nézetek
nem egyformédk, hanem a népeknek tdrsadalmi viszonyai szerint
véltoznak. Az alkalmazkoddsnak térvénye még a mordlban is
érvépyes. Ha valamely nemzet tirsadalmi viszonyai véltoznak, a
népnek erkolesi meggy6z8dései az uj viszonyokhoz alkalmazkod-
nak és megfeleld mddon szintén valtoznak. Foltétlen erkilesi
-canon tehat csak annyiban lehetséges, hogy minden tdrsada-
lomnak vannak bizonyos azon os alapfeltételei, hogy fenndllhas-
son és csak annyira terjedhet ezen filtétlen erkélesi canrn, a
mennyire ezen-azonos alapfeltételek terjednek. f "as
-emberiségnek eddigi fejlédését tanulmdnyozvén, megmond:;tiuk
milyen irdnyban fog az a jov6ben fejlédni, akkor egyujﬁ Sk
korvonalokban meg is moundhatjuk, milyen irdnyban ) 'mennoi’i
b2n fog a mostani kornak mordlja viltozni. Ez azon » e }lgai
iskoldnak alapnéztete az ethikdrdl, melyhez Stephene'l‘ ! 2
kdjdval szegddott. i

) 8
Az ethikdnak alapjait lerakni nem oly k

‘Csakugyan észrevessziik, hogy bdrmilyen tijrténelm_"l?;lgbin%%l);%:
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milyen tirsadalmi dllapotok forogjanak fenn, az erkdlesi néze-
tek még is sok tekintetben megegyeznek; de a mint a ténynek
okdt kérdezzitk, a mint kérdezziik, miért tartja az emberiség
dltaldban ezt erkolesosnek, amazt erkdlestelennek, akkor a leg-
kiillonbsz6bb feleletet kapjuk. Szerzé e kérdésben minden me-
taphysikai vizsgdlatot a dologhoz nem tartozénak tekint s azon
van, hogy az erkolesi tiineményeknek torvényszeriiségét minden
n:etaphysikdtél menten feldllitsa. TItt. uj nehézségek girdiilnek
utjaba. Torekvése az, hogy az ethikdt és a sociologidt kapeso-
latba hozza, minthogy azon nézetben van, hogy azon nemzet,
mely adott koriilmények kozt a legnagyobb élettevékenységet
képes kifejteni, az erkblesskben a legmagasabban 4ll.

De a sociologia maga még felette ingatag alapokon myug-
szik. Azt a magasabb mathematikai calculust még nem taldltdk
fel, melynek segitségével csak e gy embernek magatartdsit min
“den koriilmények kozt lehetne kiszdmitani, vagy el6re mondani;
anndl nehezebb megmondani. mi lesz annyi millié ember privat-
torekveéseinek kizis ereddje.

Ilyen koriilmények kozt a szdmtalan privattérekvések in-
dokai és az emberek erkolesi meggydzédéseik kozti torvénysze-
rliséget megdllapitani, vajmi nehéz dolog. Anndl nehezebb a fel-
"I.dd.T minthogy szerz6 nem akar absolut ethikat irni, mely egy
idealis tirsadalmi dllapotot tart szem el6tt, hanem a tényleges
erkolesi nézeteknek tudomdnyos magyardzatdt adni

Bzerzé azt a nézetet vallja, hogy a cselekedeteknek rugéi
az érzelmek és nem a hideg losikai okoskodds. Azonban arra
torekedniink kell, hogy észokok, azaz szerz0 nézete szerint, hogy
elvek szerint kivetkezetesen cselekedjiink. Még akkor is, ha azt
mondjuk, hogy észokok szerint cselekedtiink, még akkor is ez
észokok erejiiket csak onnan kapjik, hog azok elébb élénken
érzett érzelmeknek mintegy csapadékai, és hogy sziikség eseté-
ben ez eredeti érzelmeket ujbdl felevenithetik. Szerz6 szerint
nem sziikséges, hogy ezen egykor megvolt, mostan mintegy
Jatent f'ecliugs‘ teljes erejitkben elevenedjenek fel, hogy lLassa-
nak, ahhoz elég ez érzelmek mint egy képzete, a ,feeling by signs’,
valamint a gyermek roppant hatdst tehet, ha szikrit bocsit dy-
namitba. Ezeknek (a feelings by signs) ereje eléz a netaldni
ellenkezd érzelmeknek legyGzesére.

Ezen psychologiai vizsgdlatok utdn szerzé 4ttér sociologiai
vizsgdlatokra, melyek sok tekintetben remekeknek nevezhetdk
(Chapter III. Theory of Social Motives. 93—136. 1.). Vizsgéla-
tainak eredményét a 135. lapon foglalja dssze. Az ember mint
physiologiai egyén az id6k folyamdban nem igen viltozik.* Az

“ 1 tételt teljességeel nem irndm ali. T

Al Philos. Szemle. III, ')
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athenei gyermek tobb mint kétezer évvel az el6tt csak annyi
képességekkel sziiletett, mint a mostani gyermekek, de a tdrsa-
dalmi tényezé véltozik. Az embernek credeti dsztonei alakot esal
a tdrsadalomnak hatdsai dltal nyernek, azért jol kell megkiilon-
boztetni azon Osztonoket, melyeket az ember mdr sziiletésekor
hoz magdval azon torekvésektdl., melyeket a tirsadalom benne
fejleszt. Tédrsadalom alatt egy igen bonyolult organismust kell
gondolni. Az dllamuak torekvései nem azonosak az egyhdz to-
rekvéseivel, ezekél nem azonosak a kereskedSkéivel. Az dllam-
nak hatdrai kiilséleg nem esnek 6ssze az egyhdzi tdrsadalom
hatdraival és igy tovabb. Minden ilyen tirsadalmi dgnak (ha ugy
szabad neveznem), sajdtos fejlddési térvényei vannak. Ninden
tarsadalmi dg hat a tobbiekre, azoknak visszahatdsait érezi.
Valamennyi a ,social tissue‘n alapszik. Mit ért Stephen az alatt,
nehezen hatirozhaté meg. A szerint a mint az egyes ember
ilyen tdrsadalmi dgaknak tagja, a szerint alakulnak erkolesi
megeybzbdésel. Az egész tarsadalomnak alapja a csaldd és acsa-
ladi érzelmek.

Az erkolesi meggy6z0dés nem kiilsé torvényeknek sziile-
ménye, hanem az egyes emberi faj elébbi életének fejlédménye.
A térsadalom nyomdsa az egyénre bizonyos jellemet feileszt
benne, mely képessé teszi, hogy adott koriilmények kozt élete
tevékenységét legjobban érvényesithesse. Az ilyen jellemen ala-
pulé meggybzddések, ka a tdrsadalomban dltaldnosak, képezik
az erkolesnek targyaf. Ismeretes a tétel  constitutions are not
made, but grow’, ép ugy mondhaté ,morals grow‘, alapjuk nem
valamely law‘ vagy ,code‘, hanem ,organic costums®.

Szerz6 erre attér az egyes erények fejtegetésére ; ezek : cou-
rage, temperance, truth, justice és benevolence. Ezen erények-
nek kozelebbi vizsgédlata azt mutatja, hogy az egyes emberi faj
életképességének megerdsitését célozzdk, részint az dltal, hogy
az egyes egyén életerejét nagyobbitjik, részint pedig az dltal,
hogy az egyes emberek 0Osszmiikodésének hatdsdt Gregbitik.
Tehdt itt is latni a szoros kapcsolatot, melyet a szerz8 az er-
koles és tdrsadalom kozt keres.

Szerzének egyik sarkalatos meggydz8dése, hogy nem igy
kell szélani: »>Tedd az igazsdgot<, hanem »Légy igazsdgosc.
Nem elégséges, hogy az erkdles dltal megszabott cselekedeteket
csak azért tegyiik, mert az erkolestan azt igy elSirja, hanem az
sziikséges, hogy a jellem benniinket ilyen cselekedetekre kész-
tessen. Miféle tdrsadalmi nyomds (social pressure) fejleszt ben-
niink ilyen jellemet?

A leghathatésabb érzelem, mely e tdrsadalmi nyom4st mint-
egy elidézi, a rokonszenv; erre vehetjiik erkélesi nemesbiilésiin-
ket.. Mentiil ink4abb fejlédik az intelligentia, anndl élénkebben
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képzelhetjik magunknak a tobbi él6 lényeknek bajait, annal
jobban érthetjiilk meg azokat, és anndl hathatésabb lesz a rokon-
szenv. A rokonszenvhez még az aesthetikai érzelmek is jarulnak.

Figyelemre mélték szerzénknek nézetei az erkolesi érdem-
rol. Kivdltképen érdekes azon rész, melyben szerz§ az erkolesi
érdemet Osszehasonlitja a nemzetgazdasdgi kereslet és kinslatra
vonatkozé tanokkal. The conception of nierit has thus a close
analogy to the economical conception of value. We may define
merit as the value set upon virtue. (270. 1.) A viz felette hasz-
nos egy dolog, de mert mindeniitt eléfordul, kevés az értéke.
Hol ritkdn fordul el — sivatagban — a legroszabb, viz inkdbb
becsiiltetik mint mésutt a legegészségesebb viz; igy vagyunk az
erénynyel is. Takarékos nemzetben a takarékos ember nem b~
multatik, tékozlé tirsadalomban médr az is nagy hirben 4ll, ki
jovedelmeivel beéri.

Szerz6 szerint ép’ oly téves, hogy azon ember a legerénye-
sebb, ki a legnagyobb lelki kiizdelmek utdn teszi a jot. Kllen-
kezéleg, kinek jelleme valdsdgban erényes, annak semmi lelki
kiizdelmébe nem keriil, hogy a jot tegye, mert mdsképen nem
cselekedhetik. Kiilonben ez csak azon tételnek folyomdnya, hogy
nem kell ugy szélani ,do that!, hanem ,be thus’. Szerzé az er-
kolesi megerdltetést Osszehasonlizja a physikaival és igy szdl: It
would be absurd to say, »The man is strongest who lifts the
greatest weight; therefore the man who makes the greatest
effort; therefore the man who makes the greatest struggle to
lift a given weight.« (300. . (Képtelenség volna azt mondani
»Azon férfiu a legerGsebb, a ki a legnagyobb sulyt emeli; tehat
azon férfi, ki legtobb erst fejt ki; tehdt azon férfin, a ki leg-
tobbet erdlksdik, hogy egy adott sulyt emeljen.«)

Tobb erkdlesi alapnézetének rovid kifejezését taldlni a
265. lapon. The moral code itself, according to the principles
hitherto expounded, is briefly a statement of the conditions of
social vitality. A man is said to do his duty when he obeys
this code. He has merit in so far as he obeys the law; or
according to some theories, he has merit if he exceeds it, and
demerit if he falls short of it. He is under obligation, again
to obey the law, as merit implies the fulfilment of the obligation.
He is virtuous so far as his character secures that his con-
duct shall b: invariably in conformity with the law; and the
conscience in the feeling or group of feelings, which make
conformity pleasant and a want of conformity painful to him.
He is morally responsible for the duties which he is able
to perform. (»Az erkdlesi torvénykonyv maga, megfeleléleg az
eddig kifejtett elveknek, réviden a tdrsadalmi életképesség fel-
tételeinek rajza. Egy férfiurdl azt mondjuk, hogy ktelessé-

=
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g ét teszi, ha ezen torvénykonyvnek engedelmeskedik. Erdeme
van. mennyiben a torvénynek engedelmeskedik; vagy némely
elmélet szerint, van érdeme, ha tultesz azon és vétkes, ha alafta
marad. Neki van k& t(,lessegv viszont engedelmeskedni a
torvénynelk, mennyiben az érdem magaba zérja a kotelesség tel
Jesitését O erényes, mennyiben jelleme az irdnt biztosit, hogy
magaviselete véltozatlanul egyezni fog a térvénynyel; és a lol-
kiismeret azon érzet vagy az érzetek azon Lsopmtja mely
neki a megfeleloséget tetszivé, a megfelelés hidnydt fdijdalmassd
teszi O erkolesileg felelGs azon kotelességekeért, melyeket
teljesiteni képes.«)

Stephen szertnt, mint fentebb ldttuk, a legerkolesosebb nép
egyuttal a legéletre valébb: az erény ugyancsak az életrevald-
sdgot célozza, nem célszerlt és okszerii-e tehdt, ha mindenki eré-
nyes, nem mozliitja-e mindenki sajdt jacdt eld, ha erkolesds ?
Nem kovet-e el mindenki oktalansdgot. ha erkolestelen?
Frre feltétleniil igent nem mondhbatunk. Nagyjdban véve a pru-
dentia egyuttal virtus és megforditva: de lehetnek egyes esetek,
mid6n e ketté osszeiitkozik. Halljuk csak mit mond Stephen:
»Megengedettnek tekintem, hogy okossdg az, erkiélestsnek lenni
s még inkdbb kétségen kiviili. hogy okossdg batoritani felebardi-
taink erkolesiségét. De én azt is meg-ngedem, hogy az erkolesi-
ség javdra felliozott ezen érv helysen nem Allhat meg mindig
azon formaban, hogy az erkélesiség mindig és czuksefrl\epcn isz-
szeesik az okossdggal. Ha egy férfint buzditunk, hogy erényes
legyen, mi valéban arra buzditjuk, hogy természetét fejtse ki
azon irdnyokban, melyekrél a tapasztulat véglegesen megbizonyi-
totta, hogy osszeespek mind a tdrsas, mind az egyéni jollét dlta-
linos feltételeivel. Ez annyit tesz, mint vbuzditani 6t arra, hogy
a ]el]em azon minfségét szerezze, a mely, rendes kor nlmenyel\
kozott és az egyes esetek tomérdek tobbségében, 6t annal bol.
dogabbd, mert alkalmasabbd teszi azon vildg szamdra, a mely-
ben él...; de ez annyit is tesz, mint buzditani 6t azon mind-
ség megszerzésére. mely 6t némely esetekben keveéshé alkalmassd
teszi, mint a kevésbé erkiolesos embert arra, hogy a boldogsig
legnagyobb fokdt érje el a koriilményeknek bizonyos adoft kap-
csoloddsa folytdn . ... A mértékletesség, mint szabdly, neki a
legnagyobb élvezetet szerzi, mert egészségessé teszi; de ha biz-
tos volna az irdnt, hogy holnap meghal, akkor a legnagyobb él-
vezete volna, ha éjjel lerészegednck. (I take for granted that
as a rule it is prudent to be moral, and still more unéquivocally
that it is prudent to encourage the morality of our neighbours.
But T also admit that this argument in favour of morality can-
not be rightly put in the form, Morality is always and neces-
sarily coincident with prudence. In exhorting a man to be vir-
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tuous, we really exhort him to develop his nature upon the
lines which experience of the race has conclusively proved to
coincide with the general conditions both of social and individual
welfare. This is to exhort him to acquire a quality of character
which, under normal conditions, and in the vast majority of
“particular cases, will make him the happier because better fitted
for the world in which he lives, .. .. .. but it is also to exhort
him to acquire a quality which will in many cases make him
less fit, than the less moral man, for getting the greatest amo-
unt of happines from a given combination of circumstances ...
Temperance will, as a rule, procure him most pleasure, because
it will make him healthy; but if he were certain to die to-
morrow, he might get most pleasure by being drunk to-night)
(433. 1)
Az elébbiekbdl ugy hiszem eléggé kideriilt milyen a mé- °
nek irdnya és tendentidja. Sokszor nem litja az olvasd, milyen
cél felé torekszik a szerz6. Vizsgdlatai majd psychologiai, majd
sociologiai, majd erkélestani természetiiek, oly mddon, hogy egy
psychologiai vizsgilatra kovetkezik egy sociologiai vagy megfor-
ditva. Ezen okbdl a mlnek megértése nem oly konnyi, de min-
dig ldathatui, hogy a szerz6 derekasan neki megy a feladvany-
nak és egyes részletei valéban talpra esettek, ugy hogy senki
sem teszi le kezébil a konyvet valédi haszon nélkul.
Lechner Ldszlo.

Anton Oelzelt-Newin. Die Unlésbarkeit der ethi-
schen Probleme. Wien 1883. Wilh. Braumiller. A Kkiilon-
bozé irdnyokkal szemben, melyek Sokrates 6ta az erkiolestan
megalapitdsdnak érdekében keletkeztek, szerz8 azon kérdést vi-
tatja e rovid fiizetkében: vajjon a szdmos eltérésnek oka nem
abban rejlik-e, hogy a problemdk magok, melyekkel az erkoles-
tan foglalkozik, nem megfejthetetlen természetliek. Az eddigi
erkolestanban ugyanis csak azon kérdések irdnt van egyezés,
melyek nem ethikai természetliek, hanem egyfel6l lélektaniak,
mésfel6l ismeretelméletick. Ellenben a legfébb jo s azon objek-
tiv szabé]yozé fel6l, mely az erkolesi cselekvést meghatdrozza,
Aristoteles 6ta nem haladtunk. Pedig ha az erkolestan gyakorlati
tudomdny akar lenni, neki azon feltételeket kell elvileg leve-
zetni, a melyek alatt a cselekedet erkolesivé vdlbatik. Célja an-
nilfogva az emberi cselekvés vezetése a legf6bb jé felé, s azon
eszkozok felmutatdsa, melyek alatt az elérhet6. Szerzénk véle-
ménye pedig az, hogy az erkiolestan, mint tudomdny, az emberi
cselekedeteket nem szabdlyozhatja; minek bizonysdga abban
van, hogy senki sem folyamodik az erkilesi codexekhez, hanem
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sajdt lelkiismeretéhez, ha az irdnt akar felviligositdst nyerni :
vajjon erkolesileg helyes vagy helytelen-e valamely tette ? Ezen
ténynek oka abban rejlik, hogy az erkélesi kérdések oly bo-
nyodalmasak s az obj. mérték eltalildsa, az egyes emberek kii-
lonb6z8 tehetségei s fejlettsége miatt, annyira lehetetlen, hogy
mindezen ethikai kérdések a tudoman) os kutatison kivil kény-
telenek maradni. Minélfogva szerzdnk szerint erkoles ugyan van,
erktlestan azonban, mint elméleti alkotds, lehetetlen.

E célbdél kimutatja: 1. hogy a lecf6bb j6 utdni kérdés
megfejthetetlen az absolut egoismus felvétele alatt; 2. a cselekedet
objektiv jésdga nem hatdrozhaté meg absoiut altruismus felvétele
mellett ; 3. az egoistikus és altr uxatlkub cselekvés hatdrai feletti
kérdés megolahatatlan.

1. Azon kérdésre: mi a legﬁ'ibb j6 ? senki sem tud felele-
tet adni. B tétel kimutatdsdra szerzénk feltesz egy egészen mau-
gira hagyott, minden mdstol elzdrt embert s azt kérdi: wi erre
nézve a legf6bb j6 2 s hol van ennek szdmdra a megfeleld mér-
ek ? Az egyediili mérték itt a kedvérzet; a boldogsig és jo rd
nézve az, a mi kedvérzetet okoz neki vagy huld{}rrs‘ltrab neveli.
Amde a boldogsdg maga egészen subjectiv valami. Ha a bol-
dogsdgot az okozza, a mi kedvérzetekkel tilt el, akkor a sok-
féle okok kozott egy embernél sem lehet obj mértéket alkal-
mazni. Az egyes érzékek koziil taldn a legerésebb kedviényezd
a litds, azutdn a hallds. De ki fogja eldonteni, vajjon a litds
érzéke Raphanlnak tobb 6romot okozott-e, mint a hallis érzédke
Mozartnak ? Ekkép az érzékek dlial el6hozott kedvérzetekre
semmi obj. mérték nem alkalmazhalé.

Minthogy pedig az érzékek dltal szerzett elemi érzetek az
osszetett képekbe is belépnek, azért az Osszetett képeket ki-
sérd érzelmek is az egyének szerint kiilénboz6k lesznek. Mds
élvezeteket élvez a politikus, a koitd, a mathematikus s ha Aris-
toteles a bolesnek contemplatidjat tartja a legboldogitébbnak,
milyen jogon veti el azon élvezeteket, melyeket Mozartban a hangok
vildga keltett? »Az emberi kepessegek fejlettségek s ha_]l‘mdo-
sdgok ezen alapkiilinbsége képezi végs6 instantidban erkolesi
alldspontjuk rejtett alapjdt is<. (13. 1.) Az ember élete szerint
képezi ethikdjdt s nem megforditva. Pedig az erkolestan, mint
tudomény, épen ezen egyéni klonbizlbségektsl akar eltekinteni s
egy abstract emberi idedl szdmadra abstract magatartdsi szabalyt
feldllitani! Amde ha azt akarja tenni, akkor a szabdlynak min-
denkire egyformdnak kellene lenci és minthogy az egyes kedv-
érzetekre nézve nem 4ll az dtaldnos érvéuyesség, azért azoknak
kombindtidit tekintettélk.

Es igy azt kellett kimutatni, hogy az emberi kivédnalmak
és ohajtdsok kombindtiéja bizonyos rendnek van aldvetve. Ez
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az mban lehetetlenséget képez. Mert feltéve, hogy 3 sor élvezet
van: a) b) ¢). Ha az a-t a legalsébb foktdl a legfelsébbig foko-
zom, csak akkor van lehetéség élvezetre. De ha annidl elérke
zett: mit tegytink ? vagy dtmegyiink b) vagy c) sorba, vagy pe-
dig fdjdalmat okozunk s aztdn elkezdjitk az a) sort. De nagy
vagy kis fijdalmat? Ebbgl lithatni, hogy az élvezetek permu-
t4tidl szdmtalanok s igy dtaldnos szabdlyt azok kombindcidjardl
nem dllithatni.

Kiilomben a kozélet ugy mint a tudomédny a boldogsdg
fogalmdval nem tud boldogulni s vagy lehetetlen abstractumot
4llit vagy pedig annyi boldogsd sot, a mennyi ember van. Ez utébbit
pl. a népek hite s véleménye a haldl utdni életrl bizonyitja,
melyet mindenik ugy rajzol magdnak, mint kivdnja. »Az embe-
rek tovdbbd megegyeznek az irdnt, hogy nemesak anuyiféle a
boldogsédg, a hdnyféle az ember, hanem annyiféle is, a hdny élet-
kor van.« Az ifju oromeit az 6reg nem érti s Goethe pl, a kinél
2 boldogsdgra minden feltétel meg volt, azt mondja réla: »Ich
habe gelebt« — tobbet nem tud felhozni. Azért a philos. defi-
nitiéi is ingadoznak, még az irdnt is: tartds-e vagy pillanatnyi?
Kant szerint »f'ol_)touos érzete, ellenben Lenaunak »ein rithsel-
haft geborner, und, kaum geglusst verlorner, unwiederholter
Augenblick«; némelyiknek (Aristoteles) egy tehetség kifejtése,
mdsokndl harmonia (Plato, Stoa, Spencer). — Mindenki az él6
lény »végeéljdnake nézi, de e végeél minden lénynél méasforma.
Csak az a kozos: hogy élvezet; a mi hasznavehetlen ab-
stractum. Kiilommben ezen élvezet is hatdrozhatlan, mert legtébb
cselekedetiink 6sztoni, megszokds — ugy hogy az ember nem
akarva is vézzi s ha ez élvezetet okoz, akkor az ontudatlan s
esetleges, de nem cél. A legtobb ember nem tudja, mit akar?
s mi nyujthat neki élvezetet? S igy a boldogsiag gondolata az
ethikdra normativamnak nem haszndlhatd.

2. Ha pedig feltétlen altruismust fogadunk el, akkor a
cselekedetek objectiv jésdga szdmdra nincs mérték.
Feltéve, hogy egy emberrel volna dolgunk, kinek minden csele-
kedete azért torténnék, hogy médsoknak javat el6mozditsa, akkor
ezen cselekedet szindékat eme joban kell keresni. Ezen indok
hatdroz josdga felett, nem pedig az eredmmény, mely ép gy onzd,
mint onzetlen indokbdl k:letkezhetnék. De ha két cselekedet kizt
kellene vdlasztania, akkor ezt csak az értelmi beldtds szerint
tehetné ; a melyik okosabb, az a jobb. De mi koze van az okos-
sdgnak a josdggal ? A mérték tehdt a josdg szdmdra nem imma-
nens, a cselekedetbdl meritett, hanem idegen szempontban rejlik,
a cselekedet boleseségében. Hogy azonban - bizonyos cselekedet-
nek milyen eredménye lesz, azt nem lehet eldre soha tudni. Mert

’



72 Ertesitd.

ez a cselekedet csak kezdete egy végtelen ostornak, a melyet
elére beldtui senki sem képes.

Ily médon a cselekedet josdga szdmdra immanens mérték
a cselekedetben magdban nincsen. Kiilbmben a haszon, melyet
misoknak okozni akarunk, szinte tudomdnyosan hasznavehetet-
len abstractio. Mert mit tesz az: haszndlni ? Elvezetet szerezni,
még pedig a legfébb élvezetre segiteni mdsokat. Amde az 1. pont
alatt ldttuk, hogy az élvezetek legf6bbike vagy a legfébb jo
egészen ismeretlen s meghatdrozhatatlan fogalom. Igy tehidt
az absolut altruismus adlldspontjdt sem lehet az erkolestant rend-
szerré emelni.

3. Vajjon az ethika milyen tandesokat fog osztogatni egy
lénynek, mely, mint az ember, a fenti kettés indokok hatdsa
alatt 4ll, azt késébb fogjuk nézni. Hogy ezen tandesok hasznil-
haték legyenek, ahhoz mindenek el6tt sziikséges, hogy az egois-
tikus s altruistikus cselekvés parallelismusdt szemiigyre vegyiik
s eldontsik: mennyire lehet altruistikus cselek-
vés eszkdz arra, hogy egoistikus céljain-
kat elérjiik? E célbdl kivetkez§ tételekkel kell tisz-
tdba jonni:

a) Sajdt szerencsénk mdsok szerencsétlenségével is elérhetd,
s6t a mai viszonyok kozitt e nélkiil nem is érhetdk el

Tekintetbe kell itt venni nemesak olyan alakokat. mint pl.
Nero, kiknél mdsok kinzdsa sajat 6romének egyik alkotd ténye-
zbje volt, hanem azon koriilményt is, hogy még KEurépdban is
tényleg csak gy tud megélni sok ember, hogy médsok betegség,
éhség, hdbort dltal elpusztulnak (pl. Anglidban a gydri varosok-
ban évenként sok ezeren).

b) Sajdt szerencsénket nagy mérvben elérhetjiik, a nélkiil,
hogy mdsoknak tidvét a karné k eldmozditani. A tudds, mii-
vész munkdja elsésorban egoistikus; az, hogy mdsokra az &
munkéjdbol élvezet hdaramlik, egészen mellékes dolog. A legtibb
emberben nem az altruistikus, hanem az egoistikus érzelmek
dontenek. _

c) Sajat szerencsénkre csak médsok kdrdval juthatunk el a
legtobb esetben. Ha Chindban egy év alatt 2 millié ember éhen
hal, akkor itt mdsok javdt csak az dltal lehet eldmozditani, hogy
més 2 millié lemond az evésrdl. Erre azonban az emberekben
nincs elegendd altruistikus érzelem. Azon parancs, hogy: »sze-
ressd felebaratodat mint tenmagadate, lehetetlenséget kivan, mert az
onszeretettel mdsnak szeretetét ossze sem lehet hasonlitani.
Azon kovetelés: »a mit nem akarsz, hogy mdsok tegyeneck veled,
ne tedd mdsokkal te sem« — csak negativ parancs s nem ele-
gendd az erkolesiségre. A mostani viszonyok koézt csak annyit
kivdnhatunk : »>tégy gy, a hogy akarod, hogy mdsok veled
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tegyenek«. Hogy mdsokat megértsiink, ahhoz sziikséges, hogy
azoknak lelki dllapotiba beleképzeljitk magunkat; erre pedig az
a kiben kevés altruistikus érzés van, soha sem lesz képes.

S épen azért, valamint absolute egoistikus cselekvés az
egyénre nézve drtalmas, ép tigy az absolute altruistikus cselekvés.
is 4rtalmas az egyénre nézve.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Philosophische Monatshefte Redig. v. C Schaar-
schmidt XIX. Bd. VI. VIIL. VIIL F‘( ‘{ Heft. A VI. VIIL. fiizetben ta-
lalhatok a kiévetkez értekezések : Dr. F. Staudinger sNoch einmal
Kant's synthetische Einheit der Apperccptlon « — Szerzé Wille E. egy
cikke ellen fejtegeti a T. 1. B.-Anak ezen leghomalyosabb, de egyuttal
legfontosabb pontjat. Wille ngyanis egyik cikkében ezen fogalmat ugy
hatarozta volt meg, hogy ez azon egység, melylyel az dntudat a véltoza-
tosshgot egyséebe foglalja, ugy hogy ssynthetische Einheit des Mannigfal-

- tigene és »synthet. Einheit der Apperception« néla lepik egymast. Kzzel
szemben Staudinger azon ténybél: »én-targye« indul ki s Kantbdl meritetit
idézetek alapjan kovetkezo eredményre jut: »Transcendentalis mind az, a
mit az én-tirgy vonatkozésa sziikségesnek kovetel. Ezen vonatkozis maga,
a mennyiben csak altalinos vonatkozasi formét jelent — stranscendentale
Apperception « Az én ezen vonatkozisban, ha magit e vonatkozist hozza
nem gondolom, a »fiszta éne, a »tiszta alany«. A tArgy ugyan ezen vonat-
kozisban, a nélkiil, hogy azt hozzd gondolnim, a stranscendentalis thrgy.«
Ha azon tényt, mely szerint az én ama vonatkozisban minden képzethen
magiat azonosnak, egységesnek tudja, hozzi gondolom ama vonatkozishoz,
akkor birom az surspriingliche Einheit der Appercepticn« fogalmaft, s ha
ugyanezen egységel gondolom, mennyiben a tirgy fogalmiban nyilatko-
zik, akkor kapom az »objective Einheit der Apperceptions fogalmat. sA
képzeteknek egymishos kapesolasa ssynthesis«; kapesoldsuk a kategoridk
szerint, illetéleg ama transc. egység kovetkezményei szerint »transcenden-
tal. Synthesis der Einbildungskrafte; egységiik, mely ez 4ltal amaz egy-
ségre vonatkozasban elall, ha ezen vonatkozist hozzi nem gondolom, az
»Kinheit der Synthesise, »synthet. Binli. des Mannigfaltigen.« Ha ezen egy-
séget ama vonatkozassal egyiitt gondolom, akkor birom az »urspriingliche
gynth. Binheit der Apperception« teljes fogalmit, mintegy a kozpouti in-
tellectualis idegrendszert, melynek egyes foszilai a kategoridk.e Ezenigye-
kezet a kategorifkat az ontudattal 6sszefiiggésbe hozni, igen dicséretes : de:
alig lesz a Kantféle felfogison beliil talalhaté.

A 2-dik cikkben dr. Ber nhard MiinzsLoeckeethikaja-
r 6 l« értekezik. A veliink sziiletett ideik tana a Y0 uoc cc/uagmc allito-
jatél, az Elisi Hippiastél, ered. Mikor Edwart Herbert of Cherbury (158L





