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A >Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fiizetekben, tehdt évenként Osszesen hat fiizetben, legaldbb 80 ivnyi
tartalommal.

A >Magyar Philosophiai Szemlét« a Magyar Tudomédnyos Akadémia
témogatja ugyan, de a lap szellemi irdnydért és tartalmdért csakis a
szerkesztdség felelds.

Eléfizetési ar: egész évre 5 foint. Egyetemek, theologiai

intézetek s egyéb felsd iskoldk hallgatsi, ha ellendrizve torténik az
elbfizetés, személyok részére évenkint 3 forimttal fizethetnek eld.

Minthogy ez évfolyamot mdr maga a szerkesztdség adja ki,
azért a folydirat szellemi (dolgozatok s egyéb tuddsitdsok) és
anyagi részét (elofizetések, reclamatiok stb.) illetd
mindennemii kiildemények a szerkesztéséghez (Bihm
Kdroly, Dedk-tér 4. sz., evang. fégymnasium) intézenddk.

Felelos szerkeszt6: Bohm Karoly. TArsszerkesztt : Barath F.



WEISZMANN TESTVEREK kényvkiadéhivataldban megjelent
és minden hazai kényvarus daltal megrendelhetd :

D" SZALAY JOZSEF

A MAGYAR NEMZET TORTENETE

Torténelmi mf arez- 65 csatakepekkel, levelok hasonmdsaival és térképekkel.

Yoy esredév ita lakjuk a foldet, melyet hasinknak nevesink. E nagy idé
leforgdsa alatt timérdek csapds érte nemsetiinket ; sokssor megfogyat-
kostunk ssdmban és erdben, sokszor dllottunk a sir szélén, de a magyarok
istene, bseink karja és bilcsesége mindannyiszor megmentett benniinket a
végsd bukdstol.

Eser éves torténetinknek minden lapja, minden betiije, egy-egy példa,
ecy-egy tanusdg rdnk nésve. Megdllottuk a sarat a csatdk wvérdstatte
térein, nem csuggeedtink el a leveretds nekés napjaiban, s @ mit§l eréssak,
jogtalansdg megfosstotta nemsetinket : mindenkor visssassereste as éss, az
okossdg, a sulyos dllapotokkal megalkudni tuds bilcsesée.

Nemzetank viszontagsdgos mult/dt sok becses md tdrgyalla,
is folyton rendelkesésre dil,

luddsaink naprol-napra t6bb, eddig homélybanvolt lap/éra derilenek
buzgd Kutatdsaik alapfdn uf fényt, de ninos oly md lrodalmunkban,

egyszerd, vildgos nyelven, népieselbadasban beszélinéel torténetiinket.
A teljes mit g nagy S-ad tvrétic kotetbdl dll és disses tdb-

mely mindezen kutatdsok felhasznaldsdval, de mégis ndllé itélettel,
ldkba kotve 17 forintért kaphatd ; de azért 80 kros fizetekben

Zrinyi Miklés. (Képmuiatvany.)

Ast hissssik tehdt, hogy minden értebnes magyar embernek elsé
kotelessége megismerkedni hazdja tiviénetével, Mert ha az édes anyatejjel
magunkba szivjuk is mindnydjan a hasasseretelet, de es a szereltet csak
akkor ismosul forrd, tintorithatatlan ragasskoddssd, ha nemsetiink torté-
netébdl ldtjuk a felénk intd példdkat: ha megismerjik a nagy Hunyadiakat,
@ Zrinyiek lelket emeld onfelildosdsdt, a Bethlenek w#eyes politikijit, a
Rikoéeziak magasstos honszerelmét.

Rud Wai testvérek kinyvoy
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SPENOER HERBERT PHILOSOPHIAJA.

A sociologiara vonatkozd nézetek.

(Els6 kozlemény.)

I Létezik-e a szé szoros értelmében vett tdrsa-
dalmi tudomdny (sociologia)?

Spencer a sociologia elveire vonatkozé nézeteinek adatait
leginkdbb a »Descriptive Sociology« cimii munkdjibdl meriti. Ez
tabldzatos munka, melyet James Collier, David Duncan és Ri-
chard Scheppig compildlt; e compilatichoz Spencer adta meg a
tervet, még pedig oly mddon, hogy ha az ember a rovatokat viz-
szintesen nézi meg, akkor ldtja, hogy valamely népnél mily tdr-
sadalmi intézmények voltak egyidejileg, ha az egyes rovatokat
felilr6l lefelé nézi, akkor litja, mily vdltozdsokon mentek 4t az
egyes intézmények az idé folyamdban.

Bevezetésiil a tdrsadalmi tudomdnyba szolgdl philosophu-
sunknak »The study of sociology« cimii munkdja. E munka nem
egészen ismeretlen a magyar irodalomban; béven van réla szé a
>Budapesti Szemle« VIII. kotetében (1875.) 258—290 1. # Philo-
sophusunk a munka elején olyasmit mond a sociologidrdl, mi
mutatis mutandis a philosophidra is illik, t. i. hogy boldog bol-
dogtalan politizdl ; szintugy mondhatni, hogy folstte sokan philo-
sophdlnak, de vajmi kevesen a megfélels hivatottsiggal; pedig
volna okunk rd, hogy az el6bb emlitett tudomdnyt, a sociologidt
miiveljiik.

* Nem tudom, miért nevezi a cikkiré e munkét »Study of social
sciences-nek ? oly cim az, melyet a munka magiénak nem vall.

M. Philos. Szemle. IIT. il



o ; Spencer Herbert philosophiija

A torténészeknek azou része, mely azt hiszi, hogy ‘a civili-

satio haladdsa csak ' hdborik, diplomatiai fondorkoddsok s ling-
elmii emberek tevékenysége és vivmdnyaik 4ltal hatdroztatik
meg, csak felilletesen ismeri a tdrsadalom fejlédésének torvényeit:
0k azon tengeri utazékhoz hasonlitanak, kik azt hiszik, hogy a
tengeri viz valéban x irdnyban dramlik, mert a szél a tenger
felszinének vizét felkorbdcsolvdn, a hullimokat x irdnyba
hajtja; figyelembe nem veszik a mélyebb, csendesebb, de
anndl hathatésabb tengeri dramlatot. Sok ember azt hiszi, hogy §
tol, és voltaképen 6 tolatik. Minden ldingelme mellett, gydzhet-e
valamely hadvezér az ellenségen, ha minden katona, egész a koz-
legényig, nem teljesiti kotelességét, ha az illetd nemzet hadi mi-
- niszteriuma nem tdmogatja kellden hadi szerekkel, pénzzel sth.?
A tudomédnynak terén sem jut arra, a mire a tudomdny vezére,
ha a tudomédny kozlegényei nem timogatjdk, ha az elhunyt nem-
zedékek az utat szdmdra nem egyengetik. A tdrsadalomban tehdt
minden egyes embert kell latha venni; Iegyen az egyes ember-
nek hatdsa a tdrsadalomra bdrmily kicsiny, az sohasem egyenld
a zérussal. De vajjon nem lehetetlen-e a tdrsadalmi tudomdny, ha
az el6bbi elmélet szerint minden ember tevékenységét szdmba
kell venni? Vajjon lehetséges-e, 'hogy teszem valaki valamennyi
magyar embernek gondolatdt, szdndékat, cselekvését stb. latba
vegye és mindezen szellemi, anyagi erknek kozos ereddjét ma-
thematice kiszdmitsa? Ez a fels6bb mennyiségtan még nem szii-
' lemlett meg. Tehdt hidbavalé munka minden sociologiai kutatds?
Ha nem is tudhatunk mindent, tudhatunk valamit A mecha-
nika toryényeit mdr csak jol ismerjiik, és mégsem mondhatja
senki, ha szikldt széjjel robbantunk, merre és hovd esik vala-
mely koédarab. Mondjuk-e azért, hogy a mechanika tudomdnya
nem létezik ? Nem tudjuk-e, hogy minden kddarab, bdr merre
essék is, paraboldt ir le utjdban ? fol kellene-e hagyni a biologia
tanulmdnyozdsdval azért, mert a gyermek sziiletésekor nem tud-
juk, mi betegségei lesznek; lesz-e Sreg ember vagy sem ? Annyit
biztosan tudunk, hogy fog néni, hogy fogai lesznek, ha megéri
a kell6 kort, stb. Ep ugy a tdrsadalmi tudomdnyban is bizonyos
és biztos fejlédési torvényeket dllapithatunk meg. :



Spencer Herbert philosophiaja. 3

II. A tdrsadalmi tudomdny (sociologia) tdrgya és
nehézségei.

Vildgos, hogy a tdarsadalmi tudomény az egyes emberek ter-
mészetét alapul vevén, valamennyi emberek egymdsra hatdsdnak
és Osszhatdsdnak eredményét vizsgilja. Spencer a tdrsadalmi tudo-
médnynak tdrgydt ekképen irja le: »Mindenesetre annak (a tdrs.
tud.-nak) térgya a tdrsadalmi halmaznak (social aggregate) nive-
kedése, fejlédése, alkata és functidi, a mint azt az egyének egy-
mdsra valé hatdsa létrehozza, oly egyéneké, kiknek természete
részben hasonl valamennyi emberekéhez, részben hasonlé a rokon
fajokéhoz, részben sajdtosak. — Természetes, hogy a tdrsadalmi
fejlédésnek eme tiineményeit ugy kell magyardzni, hogy szamba
veszszilk mindazon kiorulményeket, melyeknek minden tdrsada-
lom ki van téve; ilyenek a helyi korilmények, a viszonyok a
szomszéd tdrsadalmakkal.< (The study of. soc.) 53 L) *

Miutdn a tdrsadalmi tudomdnynak lehetfségét és tdrgydt
lattuk, Ri kell jelenteniink, hogy e tudomdnynak megteremtése '
és tovabbi feljesztése nem konnyii dolog. A nehézségek 1. tdr-
gyiak és 2. alanyiak. 1. E tudomdnynak egyes adatait sokkal
nehezebben dllapithatni meg, mint mds tudomdnyokndl, — min-
den torténész tehet errdl tanusdgot; ennél még sokkal nehezebb
megitélni azt, mely adat a fontos, s mely adatokat vessiik
egybe, hogy valami térvénynek nyomsdra jussunk. Ha valamire,
bizonyosan a tdrsadalmi életre illik Goethenek e monddsa :

S bar esak olyan a gondolatgyér,
Mint a takiecs remekmiive,
Hol egy lépésre szdz fonal jér,
Vetéll§ 1opkod fzibe,
Léattatlan hajlik szdlbaszal,
Szhz kapesot egy iités talal sth.
»Fausts ford. Déczi Lajos.

Gtoethe ez esetben gondolatokrdl szdl, de ugyanaz 4ll az

emberi cselekedetekrsl és azoknak hatdsairél. Ezekrol is 4ll:

»8ziz kapesot egy iités talils.

Ez teszi a tdrsadalmi tudomdnyt az objectiv szempontbdl
oly szovevényessé és bonyolultta.

* A 2-dik kiadast idézem.



4 Spencer Herbert philosophiaja.

Nem kevésbé nehéz a sociologia megalkotdsa 2-szor alanyi
szempontokbdl. Ha mdr a folotte nehéz munkdt végeztiik, hogy
a tudomdnynak adatait minden ferditéstél megtisztdztuk és a
valéban fontos adatokat kiszemeltitk, ha szabad ugy szélanom,
az épiiletnek koveit Usszeszedtiik, tsszeraktuk, akkor még mindig
a nehezebb feladat vir rednk, e tudomdnyos adatok kozt az oki
osszefiiggést kikutatni, az adatoknak egymdshoz vald viszonydt
megdllapitani. Az iré ily esetben ugyancsak a tdrsadalomnak
tevékeny tagja, melynek torvényeit meg akarja dliapitani, 6 min-
denféle természetes és elkeriilhetetlen elSitéleteknek rabja. Ilyen
elbitéletek szdrmaznak a nevelésbdl, tovibbd onnan, hogy min-
denki bizonyos nemzetnek, politikai, egyhdzi pdrtnak tagja; szé-
val lehetetlen, hogy ne tekintse valamely pédrtnak szempontjdbdl
a tdrsadalmi tiineményeket. Ugyancsak azon okndl fogva, hogy
a tdrsadalmi tudomdnyban az eligazodds olyan nehéz, sziilkséges,
hogy az &llamférfi tevékenységében felette Gvatos legyen: Mily
veszedelmes az, hogy az dllam tobbe avatkozik, mint abba, hogy
csak az dltaldnos rendet tartsa fenn és a jogot biztositja, Spen-
cer mdr 1853-ban az »Over-Legislation« cimit essay-vel, késébb
a »Specialized Administratione, »The Collective Wisdome, »Poli-
tical Fetichism« és tobb mds essay-vel iparkodott kimutatni és
élénk szinekkel festeni. Spencer maga ugy ldtszik ez esetben,
midén bizonyitani akarja, hogy a privdtvdllalat mindenben
legy6zi az dllami villalatot, hogyha az éllam olyasmibe avatko-
zik, mibe nem szabad avatkoznia, azzal t6bb kért tesz, mint
hasznot hoz, néha — a pdrtszellem tévedésébe esett.

A térsadalmi tudomdny szintugy, mint az el6bb tirgyalt
tudomdnyok, fejlédési tineményeket ir le és azoknak térvényeit
dllapitja meg. A fejlédés az egyik dllapotbdl a mésikba vald
lassu, észre nem vehetd dtmeneteket tételez fel. Ezen igazsdgnak
megismerése a politikai pdrtok meggybzddéseire a kell§ hatdst
meg fogja tenni; majd megérlelédik azon meggy6z6dés, hogy,
mert fejlédéssel van dolgunk, sokszor régi intézmények tartha-
tatlanakkd vélnak, ellenben, mert a fejlédés lassu, a régi intéz-
mények csak fokozatosan mddosithatdk; e meggydzldés egyrésat
a conservativ pdrtnak merevségét, mdsrészt a haladd pdrtnak
hevességét fogja mérsékelni.

Azzal, hogy lassu fejl6déssel van dolgunk, osszefigg egy
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vdd, melyet Spencer ellen emelnek, hogy 6 a laissez-faire poli-
tikdjit védi. E vdd alaptalan; 6 tulsdgosan kiemelheti azt az
elvet, hogy mentiil kevesebbé avatkozik a kormdny, anndl jobb,
mint médr a fentebbi essayben tette, de 6 maga elitéli a teljes
laissez-faire politik4jdt. Kiillonben arra majd visszatérek, ha a
»Social statics« cimii munkardl szdlani fogok.

TII. Azelmének eldkésziilete a tdrsadal mi
tudomdny tanulmdnyozdsdra.

Mivel a tdrsadalmi tudomédny oly bonyolult, annak miive-
lésében nem boldogulhatunk, ha szellemiinket bizonyos fegyelem-
nek ald nem vetjilk; e fegyelmet rednk csak bizonyos aldbb
megnevezendd tudomédnyok gyakorolhatjdk. Sziikséges tovabbd,
hogy az illet6 tudds azon meggybzédéstdl legyen dthatva, hogy
léteznek szigoruan meghatdrozott viszonyok, hogy vannak meg-
rendithetlen természeti térvények, melyek aldl még a tdrsadalmi
tudomdny sines kivéve. Kiilonosen hasznos el6készité tanulmdny
a tdrsadalmi tudomdnyra a biologia tanulmédnyozdisa.

»Rhetorikai képek sokszor tévubra vezetnek, mert arra
késztetnek, hogy teljes egyformasdgot ldssunk ott, hol csak kis
hasonlésdg forog fenn, de alkalmilag tévutra is vezetnek, mert
miattuk ott, hol valdsdgos egymdsnak megfele-
lés van, csak képies hasonldésdgotvéliink 14 tni
Metaphora, mely egy valésdgos hasonlésdgnak kifejezésére hasz-
niltatik, sokszor azt a gyanut kelti fel, hogy csak képzelt ha-
sonldsdggal van dolgunk; ennek folytdn elhomdlyositja a két do-
lognak legbensébb rokonsdgét. Igy vagyuok az efféle szélamokkal,
mint: »politikai teste, »politikai szervezete« s mds effélével, mely
a tdrsadalmat él6 lényhez hasonlitja ; folteszsziik, hogy ezek csak
amolyan alkalmatos phrasisok, de tényt nem fejeznek ki, —
hogy inkdbb egy képzeletes dolognak megerfsitésére torekszenek.
Mégis ¢ metaphorikus kifejezések itt tobbet
jelentenek mint kozonséges metaphorikus ki-
fejezések. Ezek a beszédnek mintegy utmutatéi, melyekre
bukkantunk, hogy igazsdgot idézzenek el§ lelkiinkben, melyet
eleintén csak homdlyosan ldtunk be, de mely mind viligosabbd
valik, mentiil gondosabban vizsgdljuk annak nyilvinvaldsdgét.
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Hogy valésigos analogia forog fenn az egyednek és a tdrsada-
lomnak szervezete kozt, az tagadhatatlannd  valik, ha &tlatjuk,
hogy mindkettében bizonyos egyforma, sziikségképeni tények ha-
tdrozzdk meg a structurd '« (The study of soc. 330. 1.). Az idé-
zett szovegbdl latjuk, hogy a tdrsadalni tudomdnyban sok oly
torvénynyel fogunk ismét taldlkozni, melyet mdr a biologidban
megemlitettiink, — kés6bben e pontra kiilondsen vissza fogok
térni, — most csak azt emlitem, hogy a fentebb emlitett koriil:
ménynél fogva Spencer szerint az allamférfi igen praktikus
" haszndt veheti, ha a biologia f6hb tételeiben jdratos.

Ep oly folotte tandcsos, hogy az éllamférfi a psychologid-
nak alapvetd tételeiben kell6en jdratos legyen. E tanulmédnynak
kerete, melyet magamnak elSirtam, nem engedi meg, hogy bé-
vebben széljak azon okokrdl, melyek ajanlatossd teszik azt, hogy
az dllamférfi a psychologidt is tanulmdnyozza; elég csak meg-
emlitenem, hogy a torvéuy emberekre alkalmaztatik, tehdt ezek-
nek lelki tulajdonsdgaival szdmolnunk kell.

IV. A tdarsadalomnak eredetialapjaiés
tényezbi.

Azt a fejlédést, melyet a tdrsadalom feltiintet, Spencer ,su-
perorganic evolution‘-nek nevezi, foltétele pedig, hogy egyen-
rangu elemek (itt az embereknek) osszehatdsdbdl egy magasabb
organikus tdrsadalmi rend keletkezzék és fejlédjék. Az egyes
ember nem 4ll magdban a viligban, hanem mds emberekiel és
a kirnyez0 természettel siiriien érintkezik, és igy mindenekel6tt
ez emlitett tényezbket kell tekintetbe yenni, melyek a tdrsadalmi
rendnek fejlédésére, a civilisatio haladdsdra befolynak. Hogy a
tdrsadalom a helység foldrajzi viszonyainak hatdsa alatt 4ll, is-.
meretes; ép oly ismeretes, hogy nagy befolydssal van valamely
nép civilisatidjira az, vajjon szdmos taggal bir-e a nép, vagy
kevéssel, siiriien laknak-e az emberek egymds mellett vagy el-
lenkezbleg ; végre arrél sem szabad megfelejtkezni, mily népek
laknak egymds szomszédsdgdban, mert a népek drokké nem ma-
radnak egymédstdl elszigetelten. Felette nehéz azon ismeretes tény-
nek, hogy a geographiai helyzet a civilisatiora hat, legvégsd, és
az id6ben legeis$ elemeit feltiintetni. Egyrésat azt litjuk, hogy
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akevésbé miivelt ember a geographiai helyzet
hatdsa alatt ink4bb 411 mint a mi velt, mdsrésat tud-
juk az Oskori leletek tanusdga szerint, hogy az emberiség mér
évezredeknek kiszdmithatlan sora 6ta létezik ; mdr most folotte
nehéz, meghatdrozni azt: eldszor, melyek voltak azon geographiai
viszonyok, mid6én az Osember a foldet lakta, mdsodszor, mint-
hogy a foldnek kiils6 alakja mds volt mint most, miképen ha-
tottak e teljesen mdsnemii geographiai viszonyok az 6sem-
berrellA fejlédésben minden kés6bbi dllapot az el6bbit tételezi
fel, awdl hatdroztatik és abbdl magyardzandé; de az emlitett
okokbél az embernek 6séllapotjdt geographiai szempontbdl nem
hatdrozhatjuk meg, és igy a sociologia mér kiinduld pontjdn ne-
hézségekbe iitkozik. Van azonban a tudomény szdmdra elég adat
felhalmozva, mely nagyjdban arra a kérdésre felel, mily befo-

lydssal vannak a tdrsadalomra a meteorologiai viszonyok, a fold-
 nek vizszintes és fuggbleges tagoltsdga, a novényzet, az dllator-
szdg stb. — A milyen kénytelenek vagyunk az ésembert kor-
nyez6 geographiai viszonyokat és azoknak hatdsait az Gsemberre
megdllapitani, ép olyan képtelenek vagyunk az G6sembernek
egyéniségét pontosan koriilirni ; de tanulmdnyozhatjuk a vad em-
bert, és innen pdtolhatjuk némikép a hidnyt. Spencer hosszas
tanulmdnynak tirgydvé teszi a vadembernek physikai és lelki
tnlajdonsdgait; e tanulmdnybdl esak egy-két adatot hozok fel. A
vadember el6bb éri el érettségének kordt, mint a miivelt, anndl
fogva plasticitisa kisebb. Er6t nem tud annyit kifejezni, mint a
miivelt ember; mert eledelét egyszer béven, méskor éppen nem
kaphatja, gyomra roppani sokat bir emészteni, de a vadember
koplalni is tud. Az id6nek vdltozdsait kevésbé érzi mint a mii-
velt embe-, hideg, meleg nem igen bdntja. — Lelki tulajdonsd-
gait illetéleg Spencer sok hasonlatossdgot taldl a vadember és a
gyermek kozt. Mindkettd nem tud hosszabban egy dolgon gon-
dolkodni, mindkettd képtelen az elvontabb gondolkodésra. A va-
daknak médr régen vannak szavaik egyes dllatok elnevezésére —
példdul kutydra, léra stb. —, de az elvontabb szé ,dllat® még
" hidnyzik szétdraibol; csak késGbben, haladottabb fejl6dési fo-
~ kukban taldlbatni a népeknél abstractabb fogalmakat, oly sza-
vakat, melyeknek a magyar-,sdg‘-,ség ragu szavak felelnek meg.
A vadember ép ugy mint a gyermek folotte hiszékeny, a leg-.
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badarabb magyardzatokon nem iitkézik meg, ritkdn esoddlkozik,
vagy ha csoddlkozik, azt taldlja csoddlatosnak, a mi nekiink ter-
mészetszerlinek ldtszik, és azt természetszerfinek, mi nekiink
csodédlatosnak tetszik. Valamint a paedagogusnak féfeladata, hogy
a gyermek eszejdrdsdba bele tudja magdt taldlni, ugy az ethno-
logusnak is a vadembernek eszejdrdsdit kell tanulmdnyoznia, és
azutdn kevésbé badaroknak fogja taldlni| nézeteiket, s 4t fogja
l4tni, hogy a vadember eszejdrdsa szerint tekintve annak nézetét
a vildgrél, az teljesen természetes és okszerii. Fentebb emlitet-
tik, hogy a vadember kordbban éri el érettségét, hogy ennél-
fogva plasticitdsa kisebb; ez okozza, hogy szokdsaiban conser-
vativ és minden ujitdsnak ellensége. O tovabba érzelmére nézve
heves, és igy kevesebbé hajlandé a tdrsuldsra, a jov6t nem igen
veszi szdmitdsdba. Térsadalmat csak félelem, vagy egy vezér
el6tt feltind respectus tarthat Gssze. Az ego-altruistikus érzelmek-
nek még némi nyomst, de az altruistikus és magasabb érzelmek
vajmi kicsi nyomdt taldlhatni a vad népek kozt.

V. A meghaltak lelkeinek tisztelete, mint az
8si valldsnak alapja.

Miutdn Spencer kifejtette, milyen a vadember testileg és
lelkileg, e lelki tulajdonsdgai alapjdn vizsgélja, milyen a vadember-
nek valldsi meggy6z6dése, miért okvetlenill ilyen az, mily ala-
pokon nyugszik e valldsos meggy6z6dés. A vallisi eszméknek
szdrmazdsdra vonatkozé elméletet Spencer 18 fejezeten wégig
hosszadalmasan tdrgyalja; az eredményt Gsszefoglalva a XXVI.
fejezetben adja el6. E fejezet, melynek cime »The primitive
theory of things, oly fontos, hogy sziitkségesnek tartottam annak
j6 részét forditdsban kozolni. Nagy szerepet jatszik e fejezetben
az »alter-ego«-rél sz6lé tan. A vadember t. i. meg van gyé-
zédve, hogy benne még egy »alter-ego« lakozik, mely téle meg-
vdlhat s visszatérhet belé. Hogy miinditja a vadembert arra, hogy
azt a meggydbzbdést lelkében tépldlja, azt Spencer »>The Origin
of Animal-Worship« cimii essay-ében (Essays IIL k. 103. k. 1)
ekképen adja eld: »1. Nem lehetetlen, hogy 4rnyéka, mely 6t
mindeniitt kiséri és mozog, a mint 6 maga mozog, kissé kozre-
mikodik abbun, hogy a vademberben az alter-egorél valé ho-
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miélyos eszme tdmadjon. CUsak figyelemmel kell kisérni. mennyire
érdeklédik egy gyermek drnyékdnak mozgdsai irdnt, csak arra
kell emlékezni, hogy az drnyék eredetileg nem tekinthetd a vi-
ldgossdg tagaddsdnak, hanem valésdgos lénynek, hogy megértsiik
azt, miszerint a vadember igen koénnyen elképzelheti magdnak,
hogy az egy onilld valami, mely lényének egy részét képezi.
2. Az efféle meggy6z6dés — hogy t. 1. létezik alter-ego — még
sokkal hatdrozottabban tdmaszthaté benne az dltal, hogy arci-
nak, testének visszfényét a vizben ldtja: e visszfény pedig
utdnozza alakjit, szineit, mozgdsait, fintorgatdsait. Ha arra em-
lékeziink, hogy a vadember sokszor ellenzi, hogy portraitiroz-
tassék, mivel azt gondolja, hogy mindenki, ki dbrdzatdt elviszi,
lényének egy 1észét viszi el tble, igen konnyen telfoghatjuk,
hogy valésziniien azt gondolja, hogy képmdsa a vizben 6ndllé
lé ny, mely némikép hozzd tartozik. 3. A visszhang is minden-
esetre megerdsiti az alter-egordl valé eszmét, mely mds uton ke-
letkezett. Minthogy a vadember képtelen annak természeti ere-
detét megérteni, azt szitkségkép egy él6 lényre veti, — oly lényre,
mely mdékézik vele, és kutatdsdt kijatszsza. 4. Az efféle vagy
mds természeti tiineményekbdl eredd sejtelmek fontossdgra nézve
azonban csak mdsodranguak. Az alter-egordl valéd meggy6z8dés-
nek gyokere az dlmokrdl tett tapasztalatokban rejlik. A kiilonb-
séget az dlomélet és a valdsdgos élet kozt, melyet mi oly kény-
nyen vesziink észre, a vadember csak nagyon homélyosan
ismeri meg, és széval ki sem fejezheti azt a kiilsnbséget, me-
lyet észrevesz. Ha felébred és azoknak, kik alva nyugodtan fe-
kiidni l4ttdk, leirja, hol volt és mit tett, esetlen nyelve nem
képes kifejezni a killonbséget, mely a kozt van, hogy ldtott va-
lamit, de csak dlomban ldtta, hogy tett valamit, de csak dlom-
ban tette azt. Nyelvének ezen hozzd nem mértségébél (inadequacy)
nem csak az kovetkezik, hogy ezt a kiilsnbséget mésok el6tt
vildgosan ki nem fejezheti, hanem az is, hogy azt magdnak
sem képzelheti tisztén. Innen van, mivel ezt mdsképen nem ma-
gyardzhatjdk, hogy 6 s azok is, kiknek dlomkalandjait elmondja,
azt hiszik, hogy alter-egdja téle eltdvozott és visszatért, midén
folébredt. s ezt a meggyéz8dést, melyet kiilonféle most 1étez6
vad torzseknél taldlunk, ép ugy a most miivelt népeknek Osi
hagyoményaiban taldljuk. 5. A fogalom az alter-egordl, mely t4-
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vozhatik és visszajohet, a vadember szemei eldtt dontének ldtszé
igazoldsdt taldlja az ontudarnak rendkiviili de végképeni eltiiné-
sében, az ontudatnak zavarisiban, mely csetleg torzsének egyik-
masik tagjdban el6fordul. Olyas valaki, ki eldjult és rogton on-
tudatra nem hozhatd, mint az alvé — jellemzd a kifejezés »ma-
gahoz térni« stb. — olyan éllapotot tiintet fel, melyben az
alter-ego egy idére egydltaldban vissza nem hivhatd. Az alter-
egonak hosszabb idére vald eltdvozisdt, még inkdbb tiinteti fel
az apoplexis, katalepsis és a felfiggesztett életjelnek egyéb
esete. Ilyenkor az alter-ego ordkig marad tdvol és visszajovén
konokul megtagadja a felvildgositdst, hogy hol volt. E nézetet
megerdsiti mindenki, kit a nyavalya kitort; ennek testét az alter-
egonak tdvolléte alatt ellenség szdllotta meg, mert kiilonben mi-
képen eshetnék meg, hogy az alter-ego, ha visszajon, tagadja,
hogy tadnd, mit tett a test? Hzt a foltevést, hogy a testet mds
valaki szdllotta meg, még az alvajdrdsnak és elmehdboroddsnak
esetei is erdsitik meg. 6. Miképen kell tehdt a haldlt okvetleniil
magyardzni? Az alter ego rendesen visszajott az alvds utdn, mely
hasonlé a haldlhoz Az 4julds utdn is visszatért, mely még hasonlébb
a haldlhoz. De még akkoris tért vissza, midén valaki katalepsisben
mereven ott fekiidt és teljesen halottnak ldtszott. Nem fog-e visz-
szatérni még hosszabb testi nyugodtsdg és merevség utdn ? Vi-
ldgos, hogy ez nemcsak lehetséges, de valéban valészinii is. A
halott embernek alter-egdja hosszu iddre eltdvozott, de léteazik
valahol, kozel vagy tdvol és minden pillanatban visszajohet és
azt teheti, a mit mondott, hogy tenni akarja. Innen a temetés-
nek kiilonbozd szertartdsai, hogy fegyvert vagy mds értékes tdr-
gyat tesznek a halott mellé, hogy naponként ételeket hoznak
neki sth.«

A vadember arrél is van meggydézédve, hogy a tébbi tdr-
gyaknak is van alter-egojuk. — XXVI. fej. §. 206. »Az égbol-
tozaton, a foldon. érankint, naponkint és nagyobb vagy kisebb
id6kozokben viltozdsok oly mdédokon mennek végbe, mely mé-
dokat a vadember épen nem ismer; — dolgok vératlanul feltiin-
nek, eltiinnek, vdltoznak 4t, alakjukat valtoztatjdk. Midén ez
utébbi tények arra ldtszanak utalni, hogy az Onkényesség min-
den korgs-kirill észrevehcetd tevékenységnek (action) kizis jel-
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lemvondsa, csak azt a nézetet szildrditjdk meg, hogy a térgyak
kettés léttel birnak, mely majd ldthatovd lesz, majd eltiinik,
majd pediz alakjét vidltoztatja.« Ime a vadembernek magyardzata
a természeti tineményekrél. — Spencer elméletét az alter-egorél
ekképen folytatja: »Ezen alter-ego, mely minden embernek tulaj-
donittatik, eleintén semmiben sem kiilénbszik az egotél. Azt
hiszik, hogy ép oly ldthatd, ép oly anyagi; szintugy éhezik meg,
szomjazik, elfirad és faradalmakat érez. Midon eredetileg a kisér-
tet, lélek, szellem kevéssé kiilonbozik a személyt6l, minthogy
agyon lehet iitni, vizbe fulasztani, vagy mds mddon ujbdl meg-
semmisiteni, az foltett természetében ecsak lassan vdlik mdss4,
(differentiates slowly in supposed nature). A haladé gondolat,
mely (ellentmondd) kovetkeztetéseket kiegyenliteni torekszik, eze-
ket (szellemeket) mind kevésbé durva anyagbdl valdknak kép-
zeli magdnak ; mig eleintén a kisértetnek csak rovid (a test ha-
lila ntdn wvald) mdsodik &lete van, az lassacskdn (a népeknek
halado hite szerint) hosszabb életiivé valik, és anyagdban mind-
inkdbb eltér a testiességtll ; végre egészen aetherikus lénynyé
valik. Midon a halott embernek ezen alter-egojdt eleintén minden
tekintetben az egoval egyenlének tartjik, azt is tartjdk, hogy
miutdn amaz a haldl utdn tavozik, ugyanazzal foglalkozik, mint
ez. Ha zsdkmdnyolé népbdl vals, akkor harcol és vaddsz, ugy
mint azel6tt; ha nomdd fajbdl vald, akkor marhdjdnak gondjit
viseli és tejet iszik ; ha foldmivels népbdl vald, akkor ujbdl vet,
arat stb. A (haldl utdni) mdsodik életnek ezen filfogdsdbdl, mely
a kormdnyzds alakjdt és tdrsadalmi rendet illetleg is egyenld az
elsével, azon szokds ered, hogy a holttest mellé ételt, italt, ruhdt,
fegyvert tesznek, hogy sirjdndl hdzi dllatokat, feleségeit, rabszol-
géit feldldozzdk.

A hely, melyen a vademberek nézete szerint a haldl utdni
élet folytattatik, az illet6 népnek torténeti el6zményei szerint kii-
lonbiz6. Sokszor azt tartjdk (a népek), hogy a szellemek (ghosts)
utédaikkal egyiitt élnek és az ételeknek egy részét mnaponkint
szamukra teszik félre; néha azt is tartjdk, hogy a szomszéd erds-
ket szervetik ldtogatni és azt teszik fol, hogy az ott hagyott és
nekik folajdnlott ételeket elkoltik ; mig mds esetben azon nézet
uralkodik, hogy azon vidékekre térnek vissza, a honnan a nép
bevdndorlott. Ezen mdsodik vildg szdrazfoldon valé utazdssal
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érhetd el, vagy folyamon lefelé kell utazni hozzd, vagy a tenge-
ren 4t, vagy a viligtdjnak mds irdnya felé, a mint azt a nép-
hagyoményok meghatdrozzik. Innen van, hogy a sirndl az uta-
zdsra szilkséges szerek hagyatnak: ladikok az 1tra, lovak a
nyargaldsra, kutydk a vezérletre, fegyverek a védelemre, pénz és
uti levelek a biztonsdg kedvéért. Hol hegyldncokon szoktik a
halottakat cltemetni, és annak kovetkeztében azok tekintetnek a
szellemek lakhelyéiil, vagy hol hédité nép e hegyldncokat elfog-
lalta, ott az egek, melyekhez a hegyeknek tetejét6l juthatni, a
mésik vildg helyéiil, vagy legalibb a mdsik vildg egyik he-
lyéiil tekintetnek., Ha a halottaknak ezen alter-egdirél eleintén
azt hiszik, hogy ecsak rovid életiiek, akkor a néphit szerint nagy
tomeget nem képezhetnek ; de tomegitk sziikségkép felhalmozd-
dik, ha orokké vald mdsodik életet tulajdonitanak nekik. Mint-
hogy ilyenkor mindeniitt csak ugy hemzsegnek, tetszésitk szerint
foltiinhetnek és eltiinhetnek, el6re nem ldfott mddon miksdhet-
nek, benniik litjdk a népek minden idegenszerii, vdratlan, meg
nem magyardzhaté eseménynek okat. Minden, mi a rendest(l
eltér, az 6 tevékenységiikre vettetik, az § tevékenységitket még
az oly esetekben is teszik fel, melyeknek természete, oka mi-
nekiink szembeszikd.

A mint azt tartjdk, hogy minden feltiindbb dolgot, mely a
kiilsé vildgban el6fordul, 6k (szellemek) viszik végbe, ugy azt is
tartjak, hogy 6k az él6 lények minden szokatlan cselekvésének
eredeti meginditéi. A testet, melyet rendes vagy rendkiviili érzé-
ketlenség dllapotiban sajdt alter-egoja elhagy, mdsnak alter-
egoja foglalhatja el, legyen e mds személy él6 vagy halott; igy
a halott ember roszakaratu alter-egoinak tulajdonittatik a nya-
valyatorés vagy egyéb rdngatédzdsok, a delirium és az Oriiltség.
Mi tobb, minthogy ezen elmélet a megszdllasrél mind oly testi
cseiekvést magyardz meg, mit az egyén akaratlanul tesz, az olyan
tevékenységeket is magyardzza, mint a tiisszentést, dsitozdst stb. ;
ezen elmélet szerint magyardzzdk meg a betegségeket dltaldban
véve és a haldlt; ezt egy ldthatatlan ellenség okozza.

Mig egyrészt azon esetben, hogy bardtsigos szellem szillja
meg az embereket, ezek természetfslotti er6t meg ismeretet nyer-
nek, ennélfogva ezt kivdnjdk és kérelemmel akarjdk elérni, — méds-
részt természetesen attdl félnek, hogy gonosz szellem széllja meg
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az embert, mely csak physikai és lelki bajokat el6idéz. Ha azt
tartjdk, hogy ez utébbi tortént, akkor esak kitizés segithet rajta.
A kiliz8 (excorcist) azt vallja, hogy hangos ldrmdval, félelmetes
arcfintorgatdsokkal, utdlatos, biidos szagokkal kihajtja a roszaka-
ratu kelletlen jovevényt. A kilizésnek ezen egyszeriibb mddjdt
azon fejl6dittebb mdédja koveti, mely szerint egy er8sebb szelle-
met hivnak segitségiil. Innen alkalmilag a megbtivsls gyako:lata
is novi ki magdt; ez t. i. a szellemek folotti hatalmdval él, és
kényszeriti 0ket, hogy gonosz céljaira kozremiksdjenek.«

A mint a vad emberek egyik része a kiliz6 segitségével a
gonosz szellemet tdvol akarja tartani, ugy mdsik vésze kérelmek-
kel akarja azt magdnak megnyerni.

»HEzen indokbol és ezen valldsi szertartisokbdl (observance)
szdrmaznak az isteni tiszteletnek valamennyi alakjai. A szellem-
t6l valé respectus (awe) szentté teszi a sirt f6d6 kornyezetet, és
ebbdl majd templom vélik, mig a sirbél magdbdl oltdr lesz. Azon
adakozdsokbdl (provisions), melyek a halottnak adatnak, — néha
rendesen (habitually), néha meghatdrozott id8kszokben — a val-
lisos feldldozdsok fejlédnek ki, — a rendesek és rendkiviiliek,
— a naponkéntiak vagy iinnepeken adottak. A sirndl valé 4ldo-
zatok és megesonkitdsok az isten oltdrdndl torténendé dldozatokkd
és valldsos vérontdsokkd vdlnak. Az ételt6l vald tartézkodds a
szellem javéra, bojtoléssé és mds szent cselekvésekké vilnak ;
adomdnyokkal Osszekotdtt vandorldsok a sirhoz zardndokldsokkd
vialnak a szent helyhez. A halottnak dicsérése és hozzd intézett
kérelmek valldsos dicsénekekké és imdkk4 vdlnak. Ily méd on
minden valldsos szertartds ahalottak irdnti tisz-
teletb6l szdrmazik.« (Princ. of Sociology. I. 443, k. k. L)

Nagy feladat bebizonyitani, hogy minden valldsos tisztelet
a halottak tiszteletébdl szdrmazott, de kivéilt nagy feladat meg-
bizonyitani azt, hogy minden valldsos hit és mythos a szelle-
mek hypothesiséb6l magyardzhaté. Ez utdébbi kiilontsen folotte
nehéz feladattd vilik, ha ezen hypothesisbgl kiindulva meg akar-
juk magyardzni, miképen fejlédstt az dllatok, nvények, fétichek,
de s6t az égnek és csillagoknak tisztelete. Kezdjitk a fétiche
tiszteletén. Eldszor tiszteltetett az imént meghalt embernek teste,
azutdn mumidja, tovibbd testének maradvényai, tovabbd oly tirgy,
mely részint az ember testéb6l, részint mds anyagbél késziilt
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végre oly alak, mely a meghalt testének maradvdnyait magaba
foglalé boritékon vagy siron éllott. Ime az dmtenetek a halottak
tiszteletébdl a féticha tiszteletére. Annak megmagyardzdséra, hogy
az emberek dllatokat, novényeket, s6t napot, holdat isteneknek
tekintettek, Spencer m4dr az »Animal Worship« cimii essayben
bbven él a melléknevek (nicknames) elméletével. A nyelv a vad-
embereknél] folottekezdetleges; Ok tehdt tisztin nem jeltlhetik meg
azt, hogy, ha valaki erejénél fogva oroszldnnak neveztetett, hogy
az csak koltott melléknév. Mig az illet6 ember élt, tévedés nem
torténhetett, mert kiki ldthatta, hogy x ember és nem oroszldn ;
de midén meghalt, az utédok kozt mér senki sem ismerte Gt
személyesen, de azon hagyomdny fennmaradt, hogy orosz-
linnak neveztetett: akkor nagyon konnen megeshetett, hogy az
utédok a melléknevet betii szerint vették és azt mondtdk, hogy
oroszlintél szdrmazik (totemism). Fékép ezen elmélet segitségével
még a novényeknek és tobbi. tdrgyaknak tisztelete is magyardz-
haté. De Spencer ezeken kivill még mds kirilményeket emlit
meg, melyek e hitnek fejlddésére hatottak. Ejjel a vadember
egyik meghalt térsdrél dlmodozik és felébredvén, ott taldl kuny-
héjaban kigydt vagy mds dllatot, mely becstszott; mi természe-
tesebb, mint hogy ezen dllatot a meghalt lelke testi megjelenésé-
nek tartsa? Vagy a vadember a meghaltnak sirjdndl taldl dllatot,
ezt is kapesolatba hozza a “meghaltnak lelkével. Vagy a vad-
ember ugy van meggy6z6dve, hogy a novény Lditd hatdsa egy
benne lakd szellemre vethet§. Sokszor a hely is, honnan a csa-
ldd vagy néptorzs vdndorldsaiban jott, okot szolgiltatott ilyen
valldsi hitre. (Spencert| fiigetleniil hasonlé elméletre jutott Tylor
E. B. a »Primitive Culture« cimii miivében.) -

VI. A tdrsadalom szervezete.

Miel6tt Spencer a részletekre dttérne, a tdrsadalmat mint
olyat jellemzi, fGjellemét pedig abban taldlja, hogy az szerve-
zet. A tdrsadalom szintolyan szervezet, mint akdr mely més
szerves lénynek szervezete. — Ezt el6bb mdr tobben sejtették,
pl. Plato és Hobbes, de mind ketts tévedett az Osszehasonlitds
részleteiben és abban, hogy nem a szervezettel magdval, hanem
az emberi testtel hasonlitottik dssze a tdrsadalmat. — A »>The
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Social organisme cimii essayben Spencer az analogidnak e négy
lényeges pontjdt éllitja tssze: 1. A tdrsadalmak ép oly kis embryo-
bél erednek és késGbb ezerszer meg ezerszer nagyobbakks lesz-
nek, mint a szervezetek. 2. Mint a szerves lényekben, ugy a tdr-
sadalmakban sem lehet eleintén alkatot . megkiilénboztetni, ez
alkat azonban fejlddik és mind szdvevényesebbé valik mind a
szerves lényben, mind a tdrsadalomban. 3. Mind a szerves lény-
ben, mind a tdrsadalomban eleintén az egyes részek egymaéstdl
figgetlenek, késébben egymdstél mind fiigg6bbekké vilnak, ugy
hogy egy résznek megrongdldsa az egészre zavardlag visszahat,
egy résznek elpusstuldsa az egésznek szétromboldsit vonja maga
utdn. 4. Végre a tdrsadalomnak élete az egyes egyedeknek hald-
ldval meg nem sziinik ép ugy, mint a szerves lényben az egyes
atomok és molekiilek jonnek-mennek, de az egész lény fennma-
rad. Ez analogidk mellett Spencer még a kiilonbségeket is dllitja
fel, melyek a szerves lény és a tdrsadalom kozt megvannak.
1. A tdrsadalomnak nincsen hatdrozott kiilsé alakja. 2. A tdrsa-
dalmat alkoté elemek nem képeznek egy Osszefiiggd folytonos
egészet, mint a szerves lény atomjainak Osszessége. 3. A szerves
Iénynek atomjai jobban vannak helytkhoz kitve, mint a tdrsa-
dalomnak egyénei, melyek ide s tova vdndorolhatnak. 4. A szerves
lényben csak egy rész képes érezni (az idegek ?), a tdrsadalom-
ban minden egyed, mely voltaképen egyén, képes arra. Spencer
azon van, hogy adatok alapjan e ldtszélag kirivé kiilonbségeket
kisebb mértékre redukélja, példdul: midén a szerves lényeknek
atomjai folytonos egészet képezvén, egymdssal kizvetleniil érint-
kezvén, egymdsra kozvetlenil hatnak, a tdrsadalomnak szakado-
zott egészet képezl tagjai nélkiilozik e kozvetlen physikai
egymdsra hatdst (ha nem is teljesen), de poétolja e hidnyt a nyelv
és a tobbi kiils6 jelek, melyek segitségével a tdrsadalom atomjai-
egymdsra hatnak. Egy lényeges kiilonbséget azonban kiilondsen
szem .el6tt kell tartani: a szerves lényben az egyes atom csak
az egész kedvéért van ott, annak céljait kell elémozditania, a
tarsadalomban ellenkezéleg, minthogy minden egyén egyuttal érzé
lény, az egész (dllam, tdrsasdg) az egyesnek kedveért van.

Az analogia a szerves lény és a tdrsadalom kozt még tovdbbra
is vihet6: a termel6 osztdly az emésztd és tdpldlé szervek rend-
szerének felel meg, a keresked$ osztily a vérrendszernek, a kor-
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mdnyz6 osztdly az idegrendszernek. Ep oly médon, mint litjuk,
hogy az alsébb rendii szervi rendszerekbdl fejlédnek a magasabb
szervi rendszerek, ép ugy ldtjuk, hogy a tdrsadalomban is az
alsébb tdrsadalmi rendekbdl fejlédnek a magasabb rendek. A
szervezetben minden egyes szervezeti rendszer a tibbiek érde-
keit (ha ugy szabad szdélanom) mozditja el6, de a tobbiek rovi-
sara a maga tdpldlékdt veszi az egész tdpldlé anyagbdl; a tdr-
sadalomban ugyanazt tagasztaljuk.

VII. A esalad.

Miutén Spencer a tdrsadalmat igy dltaliban jellemezte, a
tdrsadalmi tudomdny részleteire tér dt, és el6szor a csalddi viszo-
nyok fejlodését és a fejlédésben mutatkozd torvényeket deriti fel.
Hogy a tdrsadalom fennéllhasson, szikséges, hogy az elhalé eld-
doket utédok potoljdk ; és valdbau, mid6n Spencer a csalddnak
alapjait és kiinduld pontjait vizsgdlja, azon tandra tér vissza, mely-
lyel a biologia elveit befejezte. * Feltiindnek litszhatik, hogy az
utédoknak nemzése és azoknak nevelése képezze az alapot, mely-
b6l a esalddi viszonyok kifejlédnek, de Spencer adatokra hivat-
kozik, midén a csalddi egyiittlétet ezen dllatias sztonskbél szdr-
maztatja. A legvadabb népek sem hdzassigot nem ismernek, sem
hizassdgkotési szertartdsokat, de még a hdzas ‘életnek fogalma,
szava is hidnyzik ndluk. Minthogy a gyermekek j6 ideig dpoldst
igényelnek, minthogy mindkét sziil6 ez dpoldsndl kozremliikodik,
mint azt mdr sok dllatndl is ldtjuk, azért a két szil6 egyiitt él,
és innen fejlddik azon rokonszenv egymds irdnt, melybdl a mi-
velédés fejlodésével a csalddias élet tisztasaga is fejlédik. Sok
olyan érzelem, melyet velink sziiletettnek vagyunk hajlandék
gondolni, nem az; vad népeknél a fiu anyjdval, az atya lednyd-
val, testvér testvérével gyermeket nemz, mdsutt pedig a lednyi
sziizesség, asszonyi hiiség ismeretlen. Ilyen nyers alapbél fejléd-
nek azon gytngéd érzelmek, melyek most a csalddi kiteléket
nemesbitik. Azon szokds, hogy a nék idegen torzsekt6l elragad-
tatnak (exogamy), csak harcias vad népeknél fordul els, békés

* L. Magy. Phil. Szeml. 1. 385. k. L
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és a miiveltségben haladottabb népeknél inkdbb sajdt torzseikbdl
veszik a felesézeket (endogamy). A tdrsadalomnak legalsébb fokdn
azon csalddi dllapot van, melyet Spencer promiscuity-nek nevez,
és mely abban 4ll, hogy nevezett csalddi és hizassdgi viszonyok
ismeretlenek. Férfi és nd dllatias Gsztonoktsl késztetve ideig-
érdig egyiitt élnek, azutin szétvdlnak, kiki méssal él, és igy megy
az sine fine. Mdr magasabb fejlédési fokot jelez a sokférfiusdg
(polyandry) és soknejiiség (polygyny). Ha a promiscuity csak
olyan torzseknél fordulbhat el6, melyeknek sem dllandé lakhelyiik,
sem vagyonuk nincsen (kivéve a mi az élet fentartdsdra mulhat-
lanul sziikséges), a csalddias életnek e két utébbi neme mdir bizo-
nyos miiveltségi fokot tételez fel, s6t a hdzassigok bizonyos sza-
bilyoknak vannak aldvetve, ugy hogy a sokférfiusdgndl igen
sokszor az az eset fordul el6, hogy tobb testvérnek van egy fele-
sége. Vajjon a sokférfiusig békésen él6 nemzeteknél fordul-e eld,
a soknejiiség harciasokndl, azt biztosan mondani nem lehet, habar
a priori okoskodva az ember ezt tételezné fel. A wiveltség leg-
magasabb fokdn mindeniitt az egynejiiség kap libra. (Az egy-
nejiiség sz6 nem felel meg teljesen a fogalomnak, mert ha tébb
férfinak van egy felesége, az is egynejiiség, monogamy, holott a
monogamy sz6 azt fejezi ki, hogy e gy férfi egy nét vesz fele-
ségiil). A monogamidndl a rokonsdgot a legpontosabban lehet
megdllapitani, az egyes emberek csalddi viszouyai egymdshoz a
legélesebben vannak koriilirva. Minden egyes individuum joléte
dltala a legjobban van biztositva. Csak a monogamidban fejlédilk
azon sziiléi szeretet, mely a gyermekek neveltetését a legjobban
biztositja, esak a monogamidban fejlédhetik azon gyermeki sze-
retet a sziil6k irdnt, melynek kivetkeztében az elaggott oregek
el nem hagyatnak, hanem a legszeretetteljesebben dpoltatnak. *
A monogamidban a tdrsadalmi viszonyok a leghatirozottabbalk,
és itt litjuk a fejlédésnek azon torvényét, melynél fogva a haté-
- rozatlan hatdrozottd vélik. Pirhuzamosan azzal, hogy a hdzas
élet mindig tisztdbbd és rendezettebbé lesz, az is jdr, hogy a csa-

* A biologia fentebb idézett fejezetében talalhaté azon tétel, hogy
a magasabb 4llatoknak kevesebb-utédjaik vannak, de azok jobban vannak
védve az 6let veszélyei ellen; azt is lattuk, hogy az emberiség SZAPOTo-
d4sa tekintetében ez irfnyban fejlodik ; ime a monogamia, a ecsalidi fej-
l6désnek utolsé stadinuma, ugyanazt biztositja.

M. Philos. Szemle. 1T. 2
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lidban a nének és gyermekeknek helyzete mindig jobb lesz; a
férjnek zsarnoki hatalma felesége és gyermekei f6l6tt, mint azt
a soknejiiségben él6 nemzetek és a monogamidban €16 nemzetek
fejlédésiiknek alsébb fokdn feltiintetik (a rémaiakndl a patria
potestas), mindinkdbb tiinedezik, és helyébe a n6k irdnti tisztelet,
a gyermekek kiméletes neveltetése, szabad akaratuknak biztosi-
tdsa, jogaiknak elismerése lép.

Budapest. Lechner Ldszid.
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