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megmagyardzni a konydoriiletet, jollehet ezen tan mélyebb con-
cret alapja nem vildgos eldtte. Helyesen jegyzi meg azonban,
hogy ezen egység nem lehet az egyedek puszta Osszege, hanem
eleven egység. »Az emberi ismereti tehetség az embernek c¢sak
az egyes jelenségeket adja mint egyes tdrgyakat, és megnehe-
ziti azt, hogy mi az érzékek dltal adott egyesektdl szabadulvdn,
magasabb felfogdsra emelkedhessiink.« Szerz6 az értelemben leli
a dolgok eredeti egységének bizonysdgit.

De meg van az mar az érzéki tevékenység alaptényében,
a mennyiben az mint létezd jelenség adva van, mint snmagdban
tevékeny, lényegileg mésra vonatkoztatott, mdstél elvilhatlan lét.
A hid tehdt, mely a végest a végtelennel sszekiti, mar azérzéki
tény létez$ jelenségében van meg és pedig itt legegyszertibb Os-
alakjdban, ' mig az értelem mdr csak annak bonyolult functiéjit
képezi. El6add meggybzidése az, hogy csakis ezen concret érzéki
alapon, nem pedig mystikus kiod félhomdlydban valdsitja majd
meg a jové tudomdnya szerzdnek idealistikus sejtelmeit. Mi nem
tagadjuk tehdt ezen eszmények jogosultsdgdt, hanem kivdnjuk
azok eleven tudomdnyos valdsitdsit, melyet sem szerzd, sem egy-
dltaldn a jelenlegi német iskola-philosophia nem ad.

Zombor. Schmitt Fend.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I.LA>Revue Philosophique de laFrance et 'étrangers
(par Th. Ribot Paris) f. évi 1-s0 szimaban folytatisa és bevégezése van
Lévéque cikkének »l'esthétique musicale en Frances s ezuttal az orchester
és symphonia psychologidjarsl szél. Lrtekezését az onallé felfoghs litszati-
tol megfosztja az 6rikos idézés, néha egész lapokon kervesstiil.

Figyelemre méltébb Gabr. Scailles tanulménya a jelenkori bilese-
16krél (az L. és I11. fiizetben). Sajitképen egy boleselsrdl M. Lacheliexr-rél
(kiadatlan miive »Du fondement de l'inductionc) van itt sz6, de mert az,
éppen mint az ismertetd, nagyon hiiz Kanthoz, el6fordul itt més bilesész neve
is, Lachelier »1'licole normale«-nal volt akkor, midén M. Ravaisson-nal
megismerkedett, kinek induetiv mdédszere hatéssal volt ref. Ennek s a D e s-
cartes mechanismusinak sa Leibnitz dynamismusinak egyeztethets-
ségét megtalalta Kant harom kritikajiban. A fejtegetés folyamén elébb az
empirismust, majd az eclecticismust veszi birilat ald. A pro-
blema itt az: a tapasztalishél szArmaztatni maginak a tapasztalasnak
elveit. Mill Stuart megoldisa nem sikeriilt azon allitissal, hogy az
ember onként egyetemesit (inducal); mert akkor az?induetio nem a tiine-
mények objectiv sszekitésébdl meritett itélet, de subjectiv dispositio. Az
induetio elyeinek bizonyossigit egy megszokis adja, mint a causalitis
tirvényét is. S igy a tudomany sziikségképenisége nem egyéb subjectiv



A philogophiai folydiratokbdl. 471

illusiénal. S ha hat kiilsé tényekbdl nem indulhatunk, induljunk ki a
belsd tényekbdl, s akkor talin eljuthatunk istenhez Lachelier
szerint a substantia theoridja mindenre elégséges: a sensatick utal-
nak benniinket a kiterjedt substantiira (materialismus), a bels§ tények a
szellemi substantiAra (spiritualismus), a tiinemények egyeteme a v é-
getlen okra (pantheismus). De ha a substantia e theoriija nem tudja
magit igazolni, akkor ez az c(redmény nem lesz egyéb, eclecticis-
mu sn il Kell tehat valami uwj u tat keresni

Mi biztosit engem, hogy az universum, melyet gondolok, 1éte zik ?
Olyan universum, melyr§l semmit sem tudok, rim nézve nem létesik. Ma-
gamba szillva, nem taldlok semmiféle tiineményt, mely vonatkozasban nem
volna velem. S ezzel a realitds nyitjara jutottunk: a reale, azaz értelmi
(intelligibile). Ha a dolgok 1étének feltételei magok a gondolat lehetdségé-
nek feltételei: a feltéteket apriori meghatirozhatom. A szellem nem
foghatja fel az universumot, csak ha magibél indul ki, maga teremti azt.
Ez s a tovibbi okoskodés egy darabig K a n t-tél van kilesonozve. A tér
és 1d 6 az érzéklés (szemlélés) apriori alakjai, ez én vagyok, ez maga az én
észrevételem, az én észrevevd képességem De hit akkor a vilag
nem tébb, mint egy sziikséges illusio. Mit veszitiink vele? A vyilig azért
az marad, a mi volt. S5 a nyereség belfle az, hogy megoldatfak a kiter-
jedt s végetleniil oszthaté, a magukban létezd tér és id6 megoldhatian
probleméi. A tovabbi problema az, hogy mi adja az egységet a kiilonfé-
léknek ? Ennek csak egy megoldisa lehetd: hogy az magoknak ezen észré-
vételeknek bizonyos rokonsigibdl (affinité) s természetes cohaesiojibdl ered-
het De tébb egyméstél kiilonbozé dolgok kivetkeznek-e egymisra s alkot-
hatnak e egyetlen egyet? Csak egy esetben, ha ali vannak vetve a
causa efficiensecknek s a viltozisok folytonosak s egyformak. Hogy aztan
a gondolkozis kivetelményének elég legyen téve, kell hogy minden fiine-
mény egyetlen moz gis legyen, mely lehetéleg ugyanazon irdnyban s
ugyanazon gyorsasaggal halad. Az universumot alkotd Gsszes realitas nem
egyéb, mint a kezdetbeli mozgis aequivalense. A mechanismus igy gon-
dolati sziikségesség, a mozgas az egyediili valé tiinemény, miutén intelligi-
bilis tiinemény — A dialeetikai mdédszer, melynek nevezi Scailles a
Lachelier-ét, itt sem nyugodhatik meg Az az egyetlen tiinemény, mely-
nek nines egyéb megkiilénboztetd jegye, mint a tér és id6beli mozghs,.
.csak tires, elvont hatirozatlan 1éf, inkabb lehetGség, mint valésig. A
fellelt egységet ne veszitsiik el, de keressiik hozzi a sokféleséget, s az lesz
az igazi reale. Leibnitz ramutat arra az egyre, melyben minden van: a
perceptiora, esak ezt kell kimagyarizni s megtaliljuk beunne a vilagot,
annak térténetét s rendeltetését. Minden ald van vetyve a mechanika tor-
vényeinek s a vilig a mozghsokb6l van alkotva; de e mozgisok esak
anyagja a dolgoknak, irdlyuk az, a melyet az egyéni lények hoznak el6. Az
universum ily értelemben rem egyéb, mint egy egyed, egy roppant organis
mus, mely minden egyes organismus életét magiba foglalja. De hogy az
egyes rész-rendszerek egy egyetemes rendszerben dsszhangozzanak, kell hogy
azok emeft6l figgjenek s a vilighan a mindennek eszméje megeldzze és
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hatirozza a részek lételét, kell, hogy a vilig ald legyen vetve a végokok-
nak. Igy vezet a dialektica az eredményre: az objectumot nem idézheti eld
més, mint a subjectum ; egyetlen realitas a gondolat. Ha minden a gondo-
latért van, az azt teszi, hogy minden a gondolat 4ltal van, hogy mindaz
gondolat, ami van, Malebranche e mély igazsigot igy fejezi ki: »Nous
voyons tout en Dien.« — Hasonlé gondolatmenettel igyekszik bebizonyi-
tani, hogy a természetes tudoményok, az erkilesdsk, mind a gondolatra, az
absolutra, a szabadsigra utalnak, mely nem fiigg semmitdl, melytol min-
den fiigg. Igy istent is hidba keressiilk masutt, ecsak magunkban taldl-
hatjrk fel.

Az 1-s6 szamban van még egy érdekes elmélkedés a biiniligyi
statistikdrol Tarde-tfl: sLa statistique criminel du dernier demi
— sitele.« Alkalmat adott erre a franciorszigi statistikai kimutatis 1880.
b6l, melyben §ssze voltak hasonlitva a megelszd 50 év f6bb adatai.. Erde-
kes lesz egyes adatokat s az azokra tett észrevételeit T arde-nek repro-
dukélni. Ez id6 alatt a sajatképeni b iin § k mintegy felényire szilltak,
mig az egyszerii vétkek (délits) meghiromszorozddtak. A részletek igen
jellemzék. A hajadonok szemérme elleni tAmadisok 1855-ig szaporodtak,
attél kezdve fogytak, mig a nyilvinos pariznasdgok 1855-t6l 1866-ig gyors
nivekedést nyertek. Ugyanez 4ll a lopdsokra nézve: a hizi tolvajla-
sok feltiinGleg kevesbedtek ez idGszak két harmada alatt, noha a bérszol-
gk szlma szaporodott, mig a kozonséges lopisok szima megkettdzddott.
E valtozisokat Tarde a javité intézeteknek tulajdonitia s hogy némely
biinékre nem volt annak hatisa, az természetes, mert azok jellemoknél
fogva nem- eshetnek javitds ali, mint a gyermekek szemérme elleni me-
rényletek (136-r6l 809-re), gyilkossigok (197-r6l 239-re), szandékos gyujto-
gatdsok (71-r6l 150-re), hamis bukéisok s gyermekgyilkossigok (102-r5l
219-re). Ezek csakugyan folyvést szaporodtak. A nagy bilindk kevesbedése
tehdt foleg a tulajdon elleni biindkrdl 4ll, ellenben a sikkasztisok né-
vekedtek, talan azért. mert a vagyonossig s a tanultsig is mnagyobbodott
azota s a gazdagodissal aridnylag szokott néni a vagyon utini vigy is.
Bppen iey a nagy varosok népesedésével a nemi kicsapongisok siiriibbek,
a kiilonbdzé nemiiek kézti érintkezések szabadabbak lettek. Annak, hogy
a vadlottak nagy szimdhoz képest oly kevesen itéltettek el, egyik okit az
4l-liberalismusban keresi Tarde. S ha ehhez hozziszimitjuk a ha-
mis tanukat, kiknek a felmentéseknél nagy szerepe van, a hiindk keves-
bedése csak latszélagos. Azon adatok, hogy a tekintély elleni lizadisok
héromszorta, a hivatalos személyek elleni sérelmek otszirte, a kolduldk
szima nyoleszorta, a kozerkolestk elleni vétkek hétszerte, a zarfeltorések
hatszorta szaporodtak, arra engednek kivetkeztetni, hogy a tulajdon és
tekintély mind kevésbé tartatnak tiszteletben s az erkolesi ely nélkiili em-
berek szdma azon arinyban szaporodik, aminta tlizhely nélkiilieké.
~— Azutin Poleti optimismusa ellen hoz feligen taldld érveket, kia civi-
lisatio természetes kivetkezményének tartja a vétkek szaporodasit, miutin
az érdekek - mind nagyobb szima s Osszeilitkdzése ezt magival hozza. A
javité fegyhhzaklkol kikeriiltek recidivilasa valamivel kevesbedett, s abbol,
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hogy a recidivalis rendesen a birténbéli kilépés uténi hénapokban kivet-
kezett be; az litszik, hogy az élni nem tudis vagy a tarsadalombél valé
“kizdratis hajtja Gket ujabb biinre. Egy kiilon fejezetben védelme ali vesai
a korminyt, a rendfrséget s a hivatalnokokat azon vad ellen, mintha &k
volninak okai a biin terjedésének. Javulista népnevelésben, ar em-
berek nagyobb lelkiismeretességében remél.

A sRevue Philosophiques Il-dik szamdban Bouillier az dlombeli
erkolesi felelosségrol elmélkedik. Torténelmileg kimutatja, hogy a régi és
ujabb nagy gondolkozék mind tulajdonitottak erkélesi jelentGséget az A4l-
moknak. O kozépallast foglal el azok kézt, akik miutin »non datur in
somno libertase, az lom s az ember jelleme kizt semmi Gsszefiiggést nem
akarnak elismerni s azok kézt, a kik biintetni is készek volnanak az embert
az almaban elkovetett vétkekért. Annyi bizonyos, hogy a mit nappal ma-
gunkban vagy mésokban helyesliink vagy kérhoztatunk, helyeseljiik ille-
toleg kirhoztatjuk Almunkban is. Az dlom a valé élet képe s az dlom nem
zirja ki egészen az akaratot és az okossigot. De azért felelosek az Almunk-
ban torténtekért csak magunknak vagyuk. A felébredt s alvé ember kizti
solidaritas nem absolut ugyan, miutin a szabadsig tobbé-kevésbbé fel van
tiiggesztve; de mégis létezik valami kitelék s az dsszebonyolidis bizonyos
neme. Ugyanazon lélek az, az § gondolataival, hajlamaival, az ébrenlevével.
Az alombeli rosz tehdt jele, ha nem is mindig, a tényleges rosznak, leg-
alabb az ébreunlev8 hajlamaiban és cselekedetében levd rosz praedispo-
sitidnak.

A francia philosophiai iréknak, mint ezt az fily fajta eczikkek nagy
szima bizonyitja, egyik legkedveltebb térgya a szabad akarat. A
«Revue« szerkesztGjének czikke is (a 2-ik szfimban) ide tartozik, neveze-
tecen az akarat megsziinés érdl ([Vanéantissement de la volonté)
szol. Felsorolja s részletesen ismerteti azokat az abnormis lelkiallapotokat,
melyekben az akarat miikddése megszakadni latszik. Felhasznilja erre az
orvosok — féleg a lelki gydgydszok — tuddsitisait. Igya hysteriardl
Dr. Huchard ét. Az érdekes leirisbdl elég lesz esak az utolsd szavakat
idézniink.s A hystericus agonizil,a szenvedélyek vezetik. Nem tud, nem ké-
pes, nem akar akarni, s ez azért van, mert akarata mindig ingadozd, mert
folytonosan a felbomlott egyensily 4llapotiban van, mert mint a vitorla a
sz€l szerint forog s igy &llhatatlan kivinsigaiban, eszméiben s indulafai-
ban.« A hystericus 4llapotidt nem szabad Gsszetéveszteni azéval, a kin va-
lami indulat vesz erdt, egy erfs szenvedély, milyet a nagy dicsvigydkndl
s a hitokhoz rendithetleniil ragaszkodé martyroknél talilunk, kiknél az
organismus rendben van; mig a hystericusoknil az egység az A&ll-
hatatlan organicus miilktdés kovetkeztében vélasztisrél nem lehet sz s
nines egyéb mint szeszély. Ez alél nem képez kivételt az oly hystericus
sem, ki hetekig, hénapokig, sot évekig fekszik, azt hivén, hogy 6 nem tud
felallni vagy jirni. (Az ilyet egy oly ember, kiben bizik, ki imponil
neki, meggydgyithatja). Maga azonban a hytsericus éppen nem az
sexaltatiée allapotiban van, mint ‘némely orvosok magyarizzik, de aka-
rata meg van semmisiilve. — Még teljesebbnek mondhaté az akarat felfiig-
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gesztése az extasisban és somnambulismusban. Az extaticus
allapot elgjohet természetesen mint testi constitutié eredménye, eljohet
mesterségesen (jog papndk, dervisek, remeték). Az agonizild lélek, (mint
szent Terdz leirdisa bizonyitja) kimondhatatlan gydnydrt érez azon hit-
ben, hogy istent megtalilta magiban. De birmily esetben az extaticusnal az
érzéki észrevételek el vannak fojtva s ezzel a tarsitisok is, melyeket fel-
koltenének. A természetes somnambulismusban az automa-
matismus dnkéntes, azaz valami megel6z6 egy 4allapotban leli alapjit. De
abbol, hogy az ilyenek munkét tudnak végezni az kivetkeznék, hogy nem
tudatossiga vagy akarata léfezik. A mesterségesen hypnotisiltaknil pedig
néha ellenallist lehet talilni. De ez ellendllas nagyon gyenge, a minimumra
van leszéllitva s igy ezt is bitran lehet az akarat megsemmisiilésének tar-
tani. Az akarat elemeit a eselekvésre {vagy visszatartézkodasra) valé torek-
vés teszi, mely a koriilmények, a tanics s a nevelés eredménye, tovibbi a
jellem a belst okok kévetkezménye, mindazon anatomiai elemek ereddje,
melyek az organismust teszik, Az akarat egy haladé revolutio végsé hatéra,
melynek a reflexmozgis csak elsé nyilatkozata, s a cselekvés legmagasabb
forméja. Az akarat tehit nem egy innen vagy onnan jivé esemény ; gyd-
kereit az egyén mélységeibe meriti s az egyénen tul a fajba s fajokba,
nem feliilrdl jon, de alulrél az alsébb elemek sublimatidja, a eselekviség
legmagasabb manifestatiGja. S akkor a dissolutio, melyrél itt szé volt,
visszafelé térés az inkabb szindékosbél s inkabb dsszetettbdl a
kevésbé szindékosra, az egyszeriibbre, azaz az antomatismusra.
J.Jolya jog eredeteirdl (Les origines du droit dans leur
integralité) ir. Méir a cim mutatja, hogy Joly szerint nem lehet a jogot
egyetlen eszmébdl levezetni, de t6 bb forradsbél Jog alatt a kéz-
hasznildsban mir tébbet értenek: igy egy személy respectilasit, a ki
mésokra kotelességeket r6; tovabba a tairsadalmi rendet, akir egy bizo-
nyos kor tényleges éllapotat fejezze ki, akir az igazsigszolgiltatisidedlja
legyen; végre kifejezi még egy-egy személynek az ész dltali felhatalma-
zottsight, visszakGvetelni az uralom vagy birminemii bitorlas ellenében
jogainak hasznilatit, melyet az intézményektdl vagy a természettdl bir.
Joly itt el@szor is annak a hires szab ads 4 g-theoridnak mutatja ki
belsé iirességét, mely eleget hisz tenni az emberi jog fogalminak, ha meg-
engedi, hogy mindenki rendelkezzék sajit személyével. Ez alatt persze
nem azt akarjik érteni, hogy az Allam tegyen eleget mindenki szeszélyé-
nek, hanem a munka szabadségat. De hat yan-e munkaszabad-
sig ? vélogathat-e az ember a munkéban, jut-e mindenkinek munka s
a kinek nem jut, eltartja-e azt az allam? E theoreticusok szerint az az
igazsfig, hogy hagyjon az 4llam mindenkit a maga dolght végezni s ne
avatkozzék bele. Kiilonds szabadsig az, middn ma a téke és gyarak vild-
giban az egyik ember kénytelen magit alivetni az oroszlanféle osztozko-
disnak a nyereségen. Joly ellenkezdt olvas ki a széizadok térténetébdl,
mint a theoreticusok, kik szerint a haladis mindent egyenldsit. S ez az
Allapot nem végzetes, melyen viltoztatni nem lehetne vagy nem kellene,
de mesterséges. Az optimista nemzetgazdiszok a termelési statisztikival
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vakitjik magokat és mésokat s mem gondolnak arra, hogy a dicsdség
mily dréga dron véasiroltatott meg, hogy a gép lealacsonyitotta a munkast
s fejlesztette a pauperismust. A metaphysicusok 4ltal hirdetett ezen sza-
badsig eredményében éppen ellenkezé, mint a mit akarnunk kell, hogy az
ember maradjon az egyediili dolog, mely feltétleniil tiszteltessék s melyhez
képest alirendelt szerepe legyen térvénynek, korminynak, a termelésnek s
tokének, hogy az dllamban az okossig uralkodjék a természet, az igazsig
a végzetesség, az erkdles a gazdfszati torvények vak hatalma felett. Frre
nézve Joly mis nemzetgazdiszati tényeziket vesz fel : azemberek nevel-
hetbségét (minden polgiarnak kell részesiilni legalibb elemi oktatis-
ban s a szegény nép fiainak ingyen), a nép moralizdlas it (moralis
kozvélemény, igazsigos intézmények, a felsébb osztilyok tisztességes
magaviselete, mely aztin az egész nemzetet Athassa) érzékenységé-
n ek tekintetbe vételét (bizonyos mennyiségli dromet, hogy kedve legyen
élni) s az ataldnosr o k o n 8 z e n v terjesztését a thrsasigjminden rétegéhen.

A Revue 3-ik fiizetében Guy au a szentesités eszaméjérdl
(Critique de l'idée de sanction) beszél. Az elsd ilyen szentesités a gond-
viselés hitében van, az osztd igazsighan, mely egy més vilagon egyenliti
ki, a mit e fildon tokéletleniil eselekedett. 1tt vallas és erkiles 6sszeesnek.
Guyau aztin kiilonbozo sanctié-krol beszél: természetirdl (a ter-
mészet torvényeinek vas kovetkezetessége, mely tehdt éppen nem szent s
ismerete tudoményos, nem erkilesi értékkel bir) erk dlesi és oszto
igazsag Itt osszezavarjak a nemzetgazdaszati s erkolesi elveket. Gayau
szerint a nem viszonzott jo s a nem biinfetett rosz benniinket csak ming
tarsadalom ellenes bant. Ez az & fgondolata, ezzel akarja helyet-
tesiteni a moralt, vagyis ebben keresi az erkilesiség alapjat.

A Revue 4. és 5. szamaiban kovetkez6 értekezések vannak: Fou-
illée-tdl sLes arguments psycliologique en fayenr du libre arbitre.. Ch.
Secrétan-tél sLa metaphysiqu de Peudémonisme; du pessimisme et de
Iimperative categorique.s A, Bin es-t6l »Du raisonnement dans les per-
ceptions.e Ch. Ben ard-tél »La vie ésthetique.« P a ulh an-tél sLiobli-
gation moral au point de vue intellectuel.e Fonteg rive-tél »Sur les
pretendues contradictions de Descartes.« Hzenkiviii mindenik szdmban
kényvbiralatok, kényvismertetések, kényvjegyzékek s kiilfoldi lapszemle. 5.

IL Zeitschrift fir Philosophie nnd philos. Kri-
t ik, redigirt von Dr. phil. et theol. Hermann Ulrici und Dr phil.
Aug. Krohn. 1883, 82. Bandes 1. u. 2. Heft.

Az elsd cikk: sWas sind Ideen P« Dr. Schuppe-tél, igyekszik ezen
sokszor fejtegetett targyat uj oldalrdl megvilagitani. Fejtegeti, hogy a
philosophiiban feltétleniil biztosbél ki kell indulnunk. Bzen feltétleniil
biztos az dntudat. Innét hatirozandé meg, miné léttel birnak az eszmék.
Agyrémek iz léteznek, de esakis gondolati térvények szerinti vonatkoza-
sokban felfogott érzéki felfogis bir targyilagossiggal, objectivitissal, és
mig az elébbiek csakis mint alanyi élemépyek vannak meg benniink, a
mésik hiven reproduk 41 és utal objectiv valéra. Az eszmék azon
sajitsdggal birnak, hogy nincsenek valami adott anyaghdél meritve, ugy
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hogy azoknak a tapasztalati viligban semmi sem felel meg. Ha mir most
a gondolkodis esak egy slakjat ismerjiik, az értelem functidjit, ez pedig
tapasztalati tirgy nélkiil puszta tartalomnélkiili fogalmi formikat szolgél-
tat, akkor vagy feltétleniil All a gondolkodis természetérél allitott fenti
sziikségesség, vagy tévedés az. Ha 4ll, akkor az eszméknek oly kozépillisa,
a mint azt K ant A&llitja, lehetetlenné vilik. és az eszmék puszta agy-
rémekké lesznek. Az értelem csak itéletek ltal szabélyoz, ezek pedig csak
objectiy adatok alapjin birnak objectiv érvénynyel. E mellett mas szabh-
lyozé functié nem fo,lalhat helyt. Ujra allunk tebat azon kérdés eldtt, lehet-
séges-¢ oly gondolati termék, mely a gondolkodis feltétlen sziikségességén
a apulvan, nem ugy mint a kategoriik, adott anyagra yonatkoztatik ?
Szerz§ a hires smaginvalot« igen helyesen képtelenségnek (Ungedanke)
nyilvinitja, nem azért, mert tapasztalataink alapjit képezi. — mely
salaps (»zu Grunde liegen<) maga sines semmikép megviligitva, hanem
mert annak fogalmaban fekszik, hogy az o6ntudat tartalma egyaltalin
nem lehet, tehat fogalma szerint az el nem gondolhatd. (7. o.) Usak foko-
zatosan felmeriild ellenmondisok legy&zésében valésul azonban benniink
az ismeret. Az ontudat fogalmahoz tartozik, hogy az @ntudatos lény ezen
létét megigenli, és hogy tntudatinak fokozasit mint kellemest fogja fel.
Fzen fokozas azonban csak viligossigi fokinak folytonos emelkedésében
4ll, mely az ellenmondasok legyGzésére célzd torekvésben talilja kifejezését.
Az ismeret ezen tikéletesedésében a dolgok dsszefiiggésébe vald stikéletes
belitise elérése lebeg mint cél elGttiink. Ezen célt, melyet mint elért vald-
sigot tapasztalatunkban nem taliljuk, az igazsdg eszméje. Az
ismereti torekvés és tevékenység egyszerii folytatdsa All tehit elSttiink,
mely egyuttal folytonos fokozassal hasonlithatd dssze, melynek térvénye
azonban nem dllitélagos eszmetehetség teremtd tevékenységében keresends,
hanem tisztdn a mér adott értelem szabdlyai szerint, a multbél, azaz a mér
teljesitettb6l megismertetik. Ugy a jénak eszméje sem més, mint
értékbecslés (Werthschiitzung), mely a kellemes és kellemetlen érzéseibsl
all. Ezen eszmék tehat a gondolkodd és értékbeeslé ontudat reflexisibél
erednek, mint annak megigenlése, a mit az éntudat ezen reflexié alkalméival
taldl, vagy a milyennek magit ezen reflexié alkalméval talalja, mely meg-
igenlés azon itéletben kifejezhetd, mely a megkezdett elméleti és gyakor-
lati tevékenység folytatisat lehetségesnek és feltétleniil sziikségesnek nyil-
véanitja. Hasonlokép tirgyalanddé a szép eszméje is, melyre azonban szerzf
itt bovebben ki nem terjed. — »Zur Erkenntniss des Wesens
der Materies« von Prof. Dr. Aprent in Linz. A ecimben jelzett metaphy-
sikai kérdést mystikus fordulattal, mely élénken Plotinusra és Aristotelesre
emlékeztet, — igyekszik szerz6 megoldani. Azon allitashél kiindulva, hogy
a megviltozott érzéki tulajdonsig esakis vagy nem érzéki alapbdl, yagy a
semmibdl szirmazhatik, és az elébbit elfogadvan, fejtegeti a szerzd, misze-
rint 8slényegiink nem anyagi, hogy az nem més, mint realis tehetség (An-
lage), azaz valami, de nem az, a mivé még kell, hogy viljék. Fejlodhetik,
de nem maghtol. Oly lényt tételez tehit fel, mely a jové vildigot mir mint
jelent, azaz emberileg felfogva, mint eszmét dnmagiban hordja, mely eszme az
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Gsanyagba befolyik, azt Athatja s alakitja és a szervesen Gsszefiiggt viligegész-
ben mindinkdbb tokéletes kifejezéet nyer. — »Uber die sogenannte
reine Erfahrung des Empirismuse cimii cikkében dr. Ache-
lis igyekszik fejtegetni, hogy tiszta tapasztalat szimunkra egyéltalin
lehetetlen, mert a puszta észrevevés, érzékelés (Wahrnehmung) objectiv és
subjectiv alakjaban felette csalékony és tikéletlen tartalma csakis més
észreveyések segitségével, s6t azokbdl vont kivetkeztetések Aaltal egészit-
tetik ki. A tapasztalat tehat valtozé eredmény és nem adott valami, és
csakis az, & mit az drielem érzéki anyagokbél eredményez. Az 6nszemléls-
désnél a cselekyé lény vagy alany a belsé tapasztalatban valésiggal adott
va lam i, mely minden subjectiv dnkénytél fiigeetlen, — ezt nevezhetni
egyediil tissta tapasztalatnak, mig a tobbi tapasztalatnil még két ténynek
legegyszeriibb combinatidja is mar az ok és okozat viszonyinak megalla-
pitasif tételezi fel, Ggy hogy lehetetlennek latszik az ismeret szamara
valaha teljesen tiszta tapasztalatot eldallitani.

Irattak ezen fiizetekben még a kovetkezs cikkek: Fortlage als Reli-
gionsphilosoph. Von Rud. Encken. Die Entwicklung der Astronomie bei
den Griechen bis Anaxagoras und Empedokles, in besonderem Anschluss
an Theophrast, von M. Sartorius. — Denknothwendigkeit und Selbstgewiss-
heit in ihrem erkenntnisstheoretischen Verhiiltniss. Von Dr. Neudecker. Mit
Anmerkuongen von H. Ulriei. — Der Pessimismus in seinen psychologischen
und logischen Grundlagen von Dr. phil. C. B. Braig. Tovibbi a kivetkezt
biralatok :

Gust. Teichmiiller. Die wirkliche und scheinbare Welt, — birdlja
Schuchter. Megjegyzéssel Ulricitél. R. E. Uber den letzten Grund der

Dinge — birdlja Ulrici. — Dr. Alexander Wernicke. Die Philosophie als
descriptive. Wissenschaft, — birdlja ngyanaz. — The life of Imanuel Kant
By J. H. W. Stuckenberg, — birdlja ugyanaz. Kants Critique of Pure
Reason. A Critical Exposition by S. Morris, birdlja ugyanaz. — Tovahba

ugyanecsak Ulricitol jelentek meg a kivetkezd biralatok: Der Darwinismus
und seine Consequenzen. Yon Dr. E. Dreher. Die Macht der Vererbung
und ihr Einfluss yvon Dr. L. Biichner. J. Kants Kritik der Vernunft und
deren Fortbildung durch J. F. Fries. Yon Prof. Dr. Grapengiesser. Anti
Savarese von Anton Giinther. Herausgegeben mit einem Anhange von P.
Kunoodt. — Birdlja tovabba az elsd fiizetben Hermann tanir a kovet-
kezd munkékat: Die logisch historische Entwicklung von Kants vorkriti-
scher Naturphilosophie. Von Prof. G. Thiele. — Tovabbé ugyanaz az ujabbi
olasz irodalombdl: F. Masei Le idee morali in Grecia prima d'Aristotele.
G. Pico della Mirandola Filosefia Platonica per V., di Giovanni. L'uomo ed
il Materialismo. Delle questioni sociali e particolarmente dei proletari e
del capitale. Libri fre de T. Mamiani. Dottrina dell’ Evoluzione e sue prin-
cipali conseguenze, Discorso del Prof. A Valdarnini. Sulla Teoria della
doppia transmissione del Dott. M. Panizza. G. Cimboli. Confessioni d'un
digilluso. La Filosofiz della Divinazione per E. Basevi. Jakob Bghm.
Philosophische Studien von Dr. H, Martensen. — Bir&lja Rabus tandr.
Végre bejelentetik : Giambattista Vieo als Philosoph und gelehrter
Forscher dargestellt von Dr. K. Werner. A misodik fiizethen Ulricitél a
kiévetkez6 munkak birdlatai jelentek meg: Grundlegung der reinen Logik
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von Dr. Georg Neudecker. Noch einmal die psychische Frage. Mit Bezie-
hung auf Fechners neueste Schrift: »Revision der Hauptpunkte der Psy-
chophysik.e — A. v. Leclair, Beitriige zu einer monistischen Erkenntniss-
theorie, biradlja dr. Schuppe. Geschichte der Philosophie mit besonderer
Beriicksichtigung der Neuzeit von Dr. Vinzenz Knauer, birdlja dr. Krohn A.
Tovabb4d ugyanaz: (Geschichte der griechischen Philosophie von Dr. A.
Schwegler. Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant, Dictate aus
Vorles. von H. Lotze. Della Iuterpretazione pantaistica di Platone di Ales-
sandro Chiapelli. Le Heclesiazuse di Aristofane e la Republica di Platone,
Studio di Alessandro Chiapelli. — William Shakespeare, der Philosoph der
sittlichen Weltordnung von Dr. Vincenz Knauer, — birdlja dr, Miillner L.
Alfred Weber: Wille zum Leben oder zum Guten? birdlja Vaihinger. Die
Grosse der Schipfung von P. Angel Secchi, iibertragen von C. Giittler,
birdlja Ulrici. Die Philosophie des hl. Augustinus von Dr. J. Sturz, birdlva
dr. Krohn A.-t6], végre : Rob. Schellwien: Die Arbeit und ihr Recht, birilja
Kirchner Frigyes. S PAPE

III. Mind. Nro. XXXI. July. 1833.

I. A Criticism of the Critical Philosophy (II), by Henry Sidgwick.
Ir6 folytatja a kritikai philosophia birilatat és Kantnak tévedéseit illetd-
leg ellentmondisait iparkodik kimutatni. Birilata foleg az »Analytik der
Begriffe« és » Axiomen der Anschanunge-ra yonatkozik. A milyen figyelemre-
mélté volt szerzének elsd kozleménye, olyan figyelemremélté e mésodik is.
II. Maimonides and Spinoza, by Karl Pearson. Iré mindazon megegyezési
pontokat emeli ki, melyek Spinoza és Maimonides philosophidja kozt fel-
talalhaték. Szerinte azon irék, kik Spinozirél irtak, e koriilményt nem
vették kell6en tekintetbe; Spinoza nagyobb méryben kovette a zsidé phi-
losophifinak hagyoményait, mint azt réla rendesen felteszik. 111, Mr. Her-
bert Spencer’s Theory of Society (I), by F. W. Maitland. — Ismeretes
Spencer ethikdjinak kovetkezd tétele: »Absolute Ethics stand to Relative
Ethics, or Moral Therapeutics, in somewhat the same relation, as that in
which Physiology stands to Pathology«. Spencer Social Staties cimii mun-
kijaban az erkélesileg idealis embert és az erkilesileg idealis térsasfgot
tartja szeme el6tt és vizsghlja, milyen a tarsadalom és melyek a tirsa-
dalmi tagoknak jogai és kitelességei ilyen idealis &llapotban. Spencernek
nézeteit e tekintetben birdlja meg az értekezésnek irdja. IV. The Word,
by Father Harper, S(ocietatis) J(esu). Iré teljesen scholastikai modorban
philosophél a szérol.

ANotesand Discussions kizt kiemelenddnek tartom azon
kérdésnek psychologiai vizsgilatit; létezik-e ftiszta roszakarat? (Is there
such a thing as Pure Malevolence ?) by F. H. Bradley.

Bévebben birdltatnak meg a kovetkezé phil. munkik: Benn’s Greek
Philosophers ; Caird’s Hegel, by Prof. Adamson ; Rosmini’s Origine of Ideas,
by I. Burns-Gibson; Vaihinger’s Commentar zu Kant's Kritik der reinen
Vernunft, by Prof. Wallace ; Bolliger's Anti-Kant, oder Elemente der Logik,
der Physik und der Ethik, by T. Whittaker. Kiemelendknek tartom azon






