ERTESITO.

Dr. Kirchner Frigyestol 1882-ben sUeber das Grund-
principdes Weltprocessesmit besonderer
Beriicksichtigung J. Frohschammers. Kdthen,
Paul Schettlers Verlage c. 292 lapra terjed6 munka jelent meg,
melynek szerzdje a philosophia terén nem annyira eredetiségérél,
mélyrehaté értelmérsl, ondllé gondolkoddsmdédjarél, mintinkdbb
rendkiviili szorgalmdrél s szapora szellemi tevékenységérél ne-
vezetes. Ugyanis 1873-t6l napjainkig a kovetkezd munkdkkal
drasztd el a kinyvpiacot: De deo omnipraesenti eodemque per-
sonali, Ueber Freiheit des Willens; Leibniz Stellung zur kath.
Kirche ; Leibnitz Psychologie; sein Leben und Denken; Kate-
chismus der Geschichte der Philosophie ; Zur Reform des Reli-
gionsunterrichtes ; Der Mangel eines allgemeinen Moralprineips ;
Lehrbuch der evangelischen Religion ; Die Hauptpunkte der
Metaphysik ; Katechismus der Kirchengeschichte ; Ethik ; Logik ;
Der Zweck des Daseins; Gedichte.

Az 1882. évben kiadott, fontjelzett munkdjdban — melyet
»Hauptpunkte der Metaphysik« ¢. miive folytatdsinak tekinthe-
tiink — az olvasé kozinség figyelmét és méltinyldsit Frohscha-

merre, kortdrsdra hivja fol és egyszersmind a philosophia tir-
ténetének tisztdzdsit és a metaphysikai problemdk megolddsdt
akarja elGsegiteni. Fcélja azonban megismertetni Frohscham-
mer rendszerét, amint azt Frohschammer kévetkez6 miiveiben
kifejté: »Einl. i. d. Philos. und Grundriss d. Metaphysik 1858«:
»Uber die Aufgabe der Naturphil. und ihr Verhiiltniss zur Na-
turwissensch. Miinchen 1861<«; »Das Christenthum u. d. moderne
Naturwissensch. 1868<; »Das neue Wissen und der neue Glaube
1873« ; »Die Phantasie als Grundprincip des Weltprocesses.
Miinchen, Ackermann, 1877¢<; »Monaden und Weltphantasie
1879« ; »Bedeutung und Einbildungskraft i. d. Philos. Kants und
Spinozas 1879«; »Uber die Principien der aristotel. Philosophie
1881.<
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Szerzd, bar egészben véve lelkes kivet6je Frohschammer-
nek, de nem akar vak diesérdje lenni, s azért helylyel-kizzel,
jobbira lényegtelen dolgokban megjavitani, kiegésziteni torek-
szik e legujabb rendszert, mely szerinte hivatva van az idea-
lismust a realismussal kibékiteni és ez dltal orok békét eszki-
z6lni a philosophidban, mely, legalibb eddigi torténete szerint,
a szellemi harcok mezeje volt.

A béke olajdgdval kezében legelészor is megismerteti ro-
viden F. rendszerét:; majd e rendszer eredetiségét védi és dttér
az egyes, el6z6 philosophiai rendszerek birdlatira fejtegetvén
sajdt dlldspontjdbol azok el6nyeit, haitrinyait s F. rendszerével
szembon azok gyingeségeit. Kiilonts elbszeretettel bingészi azon
érintkezési és hasonlésdgi pontokat, melyek az egyes philoso-
phusok nézete és F. rendszere kozott fendllanak. Munkdjdnak
e része a legterjedelmesebb. A hylozoistdk s Anaxagoras, Plato,
Aristoteles és a stoikusok, Philo, a gnostikusok és a szent atydk
valldsphilosophidja, Plotin, Scotus Erigena, Kampanella, Eckhart
és Bohme, Spinozza, Leibniz, Kant, J. G. Fichte, Schelling,
Hegel, Baader, Krause és Schleiermacher, Herbart, Schopen-
hauer, Hartmann és Ulrici behatdé vizsgdlat ald vétetnek s ezek
rendszerének birdlatdban bévebben ismerteti F. gondolatait és
végtére bizonyitottnak hiszi, hogy bédr az dltala megbirdlt bol-
csel0k tobbé-kevésbé Frohschammerrel rokon eszméket penditet-
tek meg mintegy Ontudatlanul mindamellett egyik sem dllja meg
helyét kedvenc kortdrsival szemben, kinek rendszere a legna-
gyobb mértékben jogosult, mert a vildg problema megoldisa dltala
nagyban elbsegittetik.

Szerz6 konyvéhez egy indexet is mellékel, hogy kénnyeb-
ben féltaldlhaték legyenek F. rendszerének azon tanmozzanatai,
melyeket Kirchner munkdja folyamdban megbeszélt.

Frohschammer rendszerének ismertetésénél Kirchner fol-
emliti azon nyelvi nehézségeket, mikkel a rendszert alkoténak
kiizdenie kell, midén a lét sokféle tiineményeit egy alapelvbdl
ohajtja megfejteni. Az ilyennek az egyes szdkat eredeti jelent6-
ségiikbll kizénséges értelemben valé haszndlatukbdl ki kell vet-
kiztetnie vagy jobban mondva, a sz6 értelmét ki kell szélesbitenie.
Igy tén Spinoza, Hartmann, Schopenhauer az alapelviiket kife-
jezd sz6 értelmével és igy kell F.-nek is tennie a » phantasia«-val.
E sz6 kiszélesbitett értelmében F. szerint legalkalmasabb a lét
és gondolds, a subjectum és objectum, az idealismus és materia-
lismus kozott létezd dualismus kozvetitésére és az dltaliny, a
viligmindenség isszes tiineményeit legktnnyebben akkor magya-
razhatjuk meg, ha a phantasia név alatt szereplé lelki erShoz
hasonlét gondolunk miikédni a viligegyetemben is. F. tehdt ter-
jedelmessé teszi a phantasia szd jelentlségét és eljdrdsa e tekin-
tetben szerintiink nagyon hasonlit Schopenhaueréhoz, ki az aka-
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ratot a kozonséges értelemtdl eliitbleg ugy haszndlta, a hogy
eltte egy philosophus sem tirgyalta. Schopenhauer ugyanis az
akaratbdl ‘szdrmaztatja a mindenséget. Barmily szdmosak és kii-
lonboz0k legyenek is a tiinemények — valamennyi egy dltaldnos
elvre, az 0s- vagy torzsakaratra vezetheté vissza. Mindaz, mit
szemléliink, észrevesziink, gondolunk, mindaz, ezen dltalinos erd-
nek nyilatkozata. Az 6 végnélkilli ercje jelentkesik az emberi
torekvésekben és akalatnyllatkomtol\ban, a vindormadarak, a
heringck, a termeszek és a meéhek Osztine; az éhség és Iegzes,

a testeknek a kozpont felé torekvé nehézkedése, a chemismus és
]eguwdca, a tenyészés és szervezkedés, az OUn- és fajfentartdsi
Oszton ; a vér torgdsa, az étkek dthasonitdsa ; a nivénycsirik
szétezoroddsa, a napfény titkos mikodései, a Telhk elektrikus
feszilltsége, a magneskd aftractija — mindez Schopenhater sze-
rint ugyanazon Gsakarat kolonbozl nyilatkozata. Minden szerve-
zet ez Osakarat bizonyos, meghatdsozott irdnydnak megtestesi-
tettsége. Kz Osakarat fokonkint valdsitja meg magét.

Ha Schopenhauner ez dsakarata helyére a »phantasiac-t
teszsziik : f0bb vondsaiban el6ttiink dll . rendszere, mely. Scho-
penhaueréval abban is megegyezik, hogy a vildgprocessps elvévé
egy subjectiv, lelki tevékenységet vesz fol és ez emberi tevé-
kenységet abstrahdlva, az Osszes mindenségre kiterjesztve dltald-
nositja, érvényesiti, vagyis az anthropologidt kosmologidva szélesiti.
Az emberbdl akarja megfejteni a viligot ¢és e miatt ugyanazon
szemrehdnyds érheti, mint minét Sch. ellen, felhozni lehet, hogy
t. i. ellenmonddsba jének az Gsszes tudomdnyok vezérirdnyaival.
A természeitudomdny az embert a természetb6l s abban elfoglalt
helyzetébil igyekszik kimagyardzni; a theologia a vildgot az
isteneszmébol torekszik felfogni; a torténeti és ethikai tudomd-
nyok az ember életét valamely magasabb erkilesi kitelesség vagy
fenhatdsdg alapjin térgyaljdk : valamennyl tudomdny az embert
valami magasabbél igyekszik felfogni, csak Schopenhauer és
Frohschammer anthropologismusa forditja meg a tudominyos
képzettség elveit, midén a vildgot az emberbol magyarazza az
dltal, hogy a psychologidt az universum -constructidjira hasz-
ndlja fol.

A phantasia, szellemi életimknek ez egyik tevékenysége
tehdt azon viligmozgaté alapelv és 6ser, mely mindenhol mii-,
kodik s mely a mindenség, a tiinemények megfejtéséhez az
egyetlen s f6 kulcsot képezi. Ez tehdt F. szerint a dolgok nyitja
s ez dltal lehet mind a ldthaté vagy anyagi, mind a ldthatlan

vagy szellemi viligot ugy nagyjiban, mint legaprébb izében meg-

magyarazni. 1 phantasiat ugy fogja fel F. mint célszertien mii-
kiodd, képzb, alakitd, szervezd s folytonosan fejléds, plastikailag
tényked6 mindenhol tevékeny alaperdt.

A phantasidnak jelentéségét a philosophusok koziil tobben
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hangsulyozik és kiilongsen a bileselet ujabb korszakdban tibbé-
kevésbbé ugy mutattdk be, mint a philosophia egyik forganu-
mét. Arvistoteles szerint ez szolgdltatja az észnek a fogalom-al-
kotdshoz sziikséges képeketsmig Plato az eszméket — a phantasia
szilleményeit- a dolgok Os-, eléképeinek tartd, addig Aristoteles
azokat, mint formaképz6 erSket, magukba a dolgokba helyezé.
Kant és Fichte a phantasia jelent6ségét az ismeretre vonatkozd-
lag erélyesen hangsulyozdk. Mi tobb — F. szerint — Kant fel-
fogdsa értelmében az egész metaphysika a phantasia miive, mert
mint ldtszélagos tudomény, érzéki Szemléletek nélkiil, pusatin
fogalmakbil, agyrémekbél van felépitve s mint ilyen oly vala-
mit vardzsol els, mely a megfeleld szemléletet nélkiilozi. Leibniz
is — Kirchner szerint — Frohschammerrel megegyezleg a mii-
vészileg alkoté phantasia dltal gondolja a vildg létrejottét. Leib-
niz istene oly miivésznek mutatja magdt, ki a vildgtervet koriil-
tekint6leg megalkotja, a vildgrol elérajzot készit és azt azutin
a lehetd legjobban megvaldsitja. Leibniz istene tehdt egyenld
Kirchner szerint Frohschammer phantasidjival és ha — teszi
hozzd Kirchner — Leibniznek vildgos tudata left volna a min-
dentithaté egységes, alakité képességrl — rendszerének hidnyait
kikeriilte volna.

Schelling hatdrozottan kimondd, hogy az >értelmi szemlé-
lete, vagyis az alakité phantasia a philosophia teremtd organuma.
Diihring szerint a bolcseletnek, az értelem mellett mdsodik or-
ganuma az értelem dltal vezetett >rationalis imaginatios. A phan-
tasia alkoté ereje — véli Dithring — kevéssé méltinyoltatott ed-
dig a vildg felfogdsdban, Dithving rendszerében lelki tevékenysé-
giinknek ez irdnya oly szerepet jitszik, mint p. o. Hartmanné-
ban a mysticismus. Még magasabb dlldspontra helyezi a phanta-
siat Lange. Szerinte az embert ki nem elégiti a tényleges vildg,
és belsd kényszerbdl alkot magdnak egy sokkal szebb, egy sok-
kal idealisabb vildgot, melylyeT a ténylegest kiegésziti. K vildg
a philosophia 4ltal alkotott vilignézlet. E vildg el6hozdsdban szel-
lemiink legnemesebb, legmagasabb tehetségeit tevékenyiti, de e
ténykedésnek nem szabad a bizonyité, realis tudomdny dlarcdt
magdra venni ; széval a philosophia az ismeret dltal felfogott vi-
liggal elégedetlen szellemnek kolt6i szdrnyaldsa, s azért sohasem
szabad feledniink, hogy a philosophia csak kioltészet s nem a tu-
doménynyal, hanem lényegében a koltészettel rokon. Ez okbdl a
philosophia organuma a szabad synthesis vagyis a phantasia. 1z
organum a szellemnek alakitélag, eszményitlleg, a részeket aes-
thetikailag dsszefoglald osztonszerti miikodése, mely ép ugy tevé-
keny a szemlélet alakitdsdndl, mint a tudomdnyban, miivészet-,
koltészet- és az erkolesi életben, s mely legmagasabb kifejleté-
ben a speculatiét hozza létre. >

A phantasia fontossdgdt tehdt a philosophidban mdsok is
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hangsulyoztdk, de csak F. volt az, ki e tevékenységet nemesak
mint a philosophidt alkoté elemet fogta fel, hanem azt elvi ma-
gaslatra, dltalinos érvényességre is emelte, midén a vildgproces-
sus entelechidjdvd, mozgatd elvéve, alap- és dserdévé tette s kivet
kezetesen keresztiil is vitte. Csak neki volt bdtorsiga és lelke-
sedése erre s azért — jol lehet az el6z8 boleselfk, kiilonosen
Kant, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Ulrici, Lotze s Hartmann
gondolatainak behatasaitdl teljesen el nem kiilénithette magdt, minda-
mellett, — szivesen elismerjiik, hogy nem a mdsok nyomdokain
haladn, indllé gondolkodd, szoval uj rendszert alkoté buleseld. Saj-
nos azonban, hogy ez uj rendszerben a mi uj, az nem jé, ami
jo, az pedig nem uj.

Frohschammer a phantasidnak két fajdt killonbozteti meg.
Az egyik a subjectiv, az ember lelki életében, a mdsik, az ob-
jectiv, a természetben miikodik teremtbleg, képzdleg, alakitolag.
El6szor a subjectiv phantasia tevékenységi szereplését festi le a
lelki, kiilontsen az értelmi miikddések kirében. Szerinte a phan-
tasia alaptevékenysége lelkiinknek s a tébbi tehetségek nélkiile
szerepet nem jitszhatndnak. Nagy részletességgel folsorolja rop-
pant befolydsit a lélek dloméletére, a gyermekek jitékdra, a
mythologidra, a vallds- s babondra, a lelkesedésre és a rajongdsra,
a koltészet- és képzémiivészetekre, a tirténet-, nyelvre, a nevelésre
és a természettudomanyokra. A subjectiv phantasia nélkiill —
mondja Frohschammer — szemléleteket, fogalmakat, itéleteket,
kivetkeztetéseket, eszméket ismereteket nem szerezhetnénk. Nél-
kiile a philosophia sem johetne létre, mert a philosophus sok te-
kintetben rokon a miivészszel ; mindkettd isten kegyelmébil te-
remtd ; mindketté feldolgozza, leproduké,l]aa. szellemiikben taldlt
anyagot; mindkett6 leginkdbb a phantasidt szerepelteti s azért
joggal lehet beszélni valamely philosophia rendszer szervezetérdl,
folépitésér6l: De nemcsak az ember szellemi viligdt hozza el§ a
phantasia, nemesak a philosophidban képez hatalmas elemet, ha-
nem a vildg mindenségét is 6 hozza létre, mint objectiv phanta-
tasia; O teremti az ember koriil létezl létalakokat, mint tnmeg-
valésitdsdnak fokait. O hozza el6 mint alapelv, mint Gserd ala-
kitélag, képzbleg, teremibleg az Usszes tiineményeket s miikodé-
sében a subjectiv phantasia analogidja szerint jar el. A vilig az
objectiv phantasia kidprdzatos jdtéka.

E helyen meg kell emliteniink, hogy F.a phantasia minden-
hatdsdga mellett még egy elemet vesz fl a mindenség constru-
dldsdra s ez az Osanyag hozzéitapadt torvényeivel egyiitt. Nem
riad vissza a kételviségtdl, mert szerinte a viligprocessus egy
faktorral meg nem indulhat és a monimus rendszerei is tényleg
dualismusban végzédnek. A puszta, lires egység mitsem eszko-
zblhet és mivé sem lehet. A holt anyag alakité elv nélkiil, s ez
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utébbi substratum nélkiil szerinte alkalmatlan arra, hogy vildg-
elv lehessen egyik vagy a maisik.

F. elvetvén az atomok tandt — s ebben tér el Kirchner
téle — egy dltaldnos anyagot vesz fol, melyet az objectiv phan-
tasia megragadva eszkoziil haszndl f6l Snmagdinak megvaldsitd-
sdra és ez dltal a vilig el6hozdsdra. B vildg nem phantom, ha-
nem objectiv realitdssal bir, s a philosophidnak épen az a fel-
adata, hogy a realis létet alapjdban, céljiban’ és osszefiiggésében
felfogja.

F. vildgmagyardzatdban kiilonds sulyt fektet arra, hogyan
fejlédik ki a természet létalakjait el6hozd s ontudatlanul miikodd
objectiv phantasia, mint alakité elv subjectiv phantasidvd, mely
amannak legfébb foka. Kirchner F. utin fokonként félsorolja a
tiinemények azon mozzanatait, melyeken az objectiv phantasia
keresztiill megyen, mig végre — mintegy ujkori Odysseus — tu-
lajdonképeni hazdjiba, az emberi szellembe jutva, oOntokélyének
legmagasabb fokdt elérve, tntudatra ébredve mintegy dnmagdihoz
visszatér s magasan szarnyald subjectiv phantasiaként jelentke-
zik, mely azutin a torténelem tényeiben tovdbb folytatja miiks-
dését ontudatosan. Az emberrel szemben az egész természet mint
alacsonyabb fok, csak eszkiz. Az ember nem a fild parasitdja,
hanem a teremtés korondja.

Kirchner, Frohschammer utdn megmutatja ez alakité elv
nyomait a szervetlen vildgban, a chemiai processusokban, a je-
gocidés phantastikus alakjaiban ; majd 4ttér a szervezetekre és
a generatio aequivoca ellen kiizdve iimutatni igyekszik, hogy a
szervezetek elbdllitdsdra okvetleniil 6] kell venni nem ugyan egy
természetfslotti, de egy specifikus szervezd erlt, mert F. szerint
a puszta, holt anyaghdl az organismusok viliga semmikép sem
dllhat el6, Szerinte kiilonboz6 helyen, a nélkiil, hogy egymdsra
kolesonos hatdst gyakoroltak volna, egyszerre vagy egymédsutdn
primitiv organismusok éllottak eld az objectiv phantasia kizbe-
lépése folytin, melyek tovdbbfejlédve, egymdst keresztezve, a fa-
jok kiilonféleségeit hoztdk létre. Az dsorganismusok sokasdgdnak
tandt elénybe helyezi F. az egyetlen dssejthdl valé kifejlédés ta-
ndnak. Természetes ezek utdn, hogy az életet nem tekinti puszta
anyageserének, hanem teleologico-plastikai alakitdsi processusnalk.
Az objectiv phantasia nemcsak az életnek, hanem az egyedek
folytonos megujitds 4ltal a fajfentartisnak is elve. Mint ilyen
energidjinak egész teljével 1ép fol. Folruhdzza az egyedeket a
szinek, a hangok és az alakok diszével; szolgdlatira készti még
a psychlkai ertket is. Elbiivoli az egyedeket, kik a lét legma-
gasabb élvezetét hiszik elérhetének mikidése idejekor. Segélyére
jo killindsen az ifjusdgdndl a subjectiv phantasia is, mely ekkor
alkotja koltéi termékeinek legtibbjét. F. tandnak ez elGszeretet-
tel targyalt részét azzal fejezi be, hogy az egyednek csak annyi-
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ban van historiai, mi t6bb ethiRai értéke, a mennyiben a faj, az
egész fentartdsa érdekében cselekszik.

De honnan e kdprdztaté erével folruhdzott phantasia ? Te-
remtett-e vagy orok? F. e kérdést a metaphysikdba utasitja,
mely szerinte »a természet feletti realitdsokrél szélé tudomdiny.<
O nem tagadja a metaphysikdnak, mint tudomdnynak jogosult-
sdgdt, de tiltakozik az ellen, mintha 8 metaphysikdt fizne. F.
keriili a metaphysikai és a theologiai kovetkestetéseket. A phan-
tasia eredetét nem kutatja; szerinte mindenesetre kezdett6l
fogva, mint szellem-érzéki teheték a vildgalakitisban részt vett
és az Osanyaghoz ugy hozza volt tapadva, mint p. o. a csirdban
he van oltva a nivény alakja. E teheték hosszas kiizdelem utdn
hova-tovdbb kifejté magdt s tikélyesité az Osanyag s az ebben
rejlé torvények segélyével.

Anpak dacédra, hogy F. »Das neue Wissen und der neue
Glaube< c¢. m. 124. lapjdn a személyes isten 1étét 4llitja, minda-
mellett elveti — a teremtés tényét s az isteni kormdnyzdst,
gondviselést, a mennyiben igy szél: »A vildg tokélyetlensége s
annak szeszélyes, gyakran kegyetlen fejlddésmenete nem engedi
meg, hogy egy kiozvetlen isteni teremtést vagy egy kozvetlen is-
teni befolydst, alakité s vezet§ ténykedést vegyiink fol, hacsak
istent a pogdny vallisok mintdjira tokélyetlen vagy az ordigtol
megszallott lénynek nem akarjuk képzelnis.

Kirchner, F. ez utébbi tanaiban ellenmondédst ldt, minek oka
szerinte az, hogy F. a phantasidt nem tekinti a vildg végsé el-
vének s nem teszi igazi dltalinynyd. Az igy felfogott phantasia
mellett ekkor — véli K. — nem lett volna szitkség személyes
istenre.

Nézetiink szerint mind F., mind Kirchner rendszere annyira
magdn viseli a ldzas phantasia jellegét, hogy inkdbb a kiltészet
termékei, mint a philosophia miivei kozé véljilk sorolanddénak.

Dr. Buday Fdzsef.

Zur modernen Naturbetrachtung. Vier Abhandlun-
genvonDr. Herm. Fredrichs. Bremen Verlag von
Hinricus Fischer.

Ezen érdekes kis munkdnak mind a négy része korvona-
lokban a modern természet-philosophidnak dltaldnos képét vdzolja
és tdrgyias, vildgos elbaddsdval nem pusztin reprodukdlja ezen
elméletet, hanem egyuttal ezen elméletek eredetét az emberi lény
szellemi fejlédésének korében igyekszik roviden megvildgitani és
a f'i:iv(ibe is kitekintést nyitni, habdr ez utolsé pontra vonatko-
z6lag inkdbb szellemes sejtelmeket mint positiv gondolatokat nyuijt.

Az els6 értekezés azon cimmel: »Zur monistischen Natur-
erklirung« azt fejtegeti, hogy valamint az egyes ember csak las-




Ertesits. 467

sanként és fokozatosan vilik minden cselekedeteiben egyontetii
és egységes jellemmé, ugy az emberi szellem dltaldnos fejlédése
a tudomdny magasztos képében nyeri kifejezését, mely osszhangzo
egységbe forrassztja dssze az emberi tudds rendezetlen részleteit.
A physikdban azonban az emberi tudds ezen tokélye teljesen
mar azért sem valdsithaté meg, mert a természet felett csak hé-
zagos attekintéssel birunk, mivel azt nem mint egészet, hanem
csak bizonyos korldtolt részben szemlélhetjiik. Ilyen korldtolt kor-
ben mindenesetre jogosultak a fejtegetései, ha azonban azok ér-
vényét kozvetleniil az egészre akarnd Kkiterjeszteni, akkor ezen
egészet térbelileg és id6belileg korldtoltnak tekintend. Szerzé
fejtegeti ezek utdn a Kant-Laplace-féle elmélet kovetkezményeit
és dttér a szerves vegyiiletek létesiilésének kérdésére, kiemelvén
azt, hogy azon koriilmények és. mddozatok, melyeknél fogva a
széneny kiilonosen alkalmas oly bonyolult és oly sajitos tulajdon-
sdgokat mutaté vegyiiletek alkotdsdra, esak akkor volndnak meg-
magyardazhatok, ha a szénenypardnyok sajatsigos mibenvoltdba be-
litdsunk nyilna. A szervezet mechanikai magyardzata ellen irdny-
zott azon ismert ellenvetést, hogy szervezetet nem vagyunk ké-
pesek miivészeti uton’ olf{filhtam mint ferde ellenvetést elyveti.
Arra utal, hogy a szervezbt ep{tfjkovel a molekiilek dltalunk nem
kezelhetdk és hofy oly miivet, meélyet a természet sok évezredes
lassu miikodésbett leghatalmasabb er6k megfeszitése mellett 1é-
tesitett, nem képes 4z “ember gyonge erejével, életének arasznyi
rovid 1de]eben létesiteni. Vitatja azonban, hogy a szervezetek
szarmazdsirdl szold elmélet nem nyujt semmiféle magyardzatot
az dllatok szellemi életére vonatkozoélag. Elbadd megjegyzi itt
azt, hogy Darwin elmélete valéban kiozvetleniill nem érinti ezen
pontot, de itt valamint egész munkdjiban tekintetbe nem vette
szerz0 Hickelnek »Perigenesisc< cimi kis, de kor-
szakot alkoté mtvét, melyre eléadénak mdr alkalma wvolt a
»Szemle« olvasdit, kiilénos tekintettel a szellemi élet magyard-
zatdra, figyelmessé tenni. Allitja tovdbbd szerzl, hogy az anyagi
és szellem1 miikodés fiiggésének kimutatdsa dacdra is a lélek és
test kizotti merev ellentét megbékiiletlen marad. It ecsak rovi-
den arra utalunk, hogy mindkettd végre csakis mint sajdt bel-
életiink igen bonyolult ellentétes jellegli jelensége van adva, a

hol termédszetesen az egyiknek a mésikra mint alapjira valé visz-
szavezetése nem sikeriilhet; de hogy mindkettSnek kozis egy-
szerli létezd jelenségre valé visszavezetése semmikép sinesen Ki-
zdrva. Ugyanazon alapon vitatja tovdbbd szerz8 az elsé mozga-
térdl szold ismert hypothesist, feltételezvén a vildgot eredetileg
nyugvénak. Utal tehdt az anyagon kiviil létezd és az anyag fe-
lett uralkod¢ teremtd erére, melynek hasonmésit mdr az emberi
és dllati szellemi tevékenységben véli feltaldlhatni, d&mbdr itt a
kételynek is helyt ad, és megengedi, hogy jdllehet a természet

31#
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»érzékeinknek« feloldhatlan ellentétekbe szétszakitva mutatko-
zik, tnmagdban mégis masképen van, és hogy annak belsejében
az ellentétek csoddlatos egységbe olvadnak, mely Osszeolvadds
azonban csak boldog sejtelem ritka dérdiban lebeg eldttiink. Azon
eredményre jut tehdt szerzd is, hogy az igazsig ezen orszdgiban
a szellemi és anyagi erdk ugyanazon egy alaplénynek egyenér-
tékli nyilvinuldsait képezik, dmbdr szerinte ezen alaplény mi-
benléte értelmiinkre nézve dthatolhatlan titkot képez.

A midsodik cikk a természetben levé mechanismust és cél-
szeriiséget tirgyalja (Mechanismus und Zweckmiissigkeit in der
Natur). A régi teleologiai nézetek rivid torténeti fejtegetése utdn
4ttér szerzd a Dar winismus fejtegetésére, melynek célzata
a puszta mechanismusra visszavezetni még a szervezetek legcél-
szerlibb berendezését is. A Darwinismus azonban csakis azt
akarja magyardzni miként léteznek a tirgyak és miként hatnak
egymdsra. De miként kutathatjuk, kérdi szerz6, hogy miért
torténik ez igy ? Miért enged egyik pardny a mdsik lokésének ?
Soha sem magyardzhatjuk meg azt, mikép vilik az egyes egészszé,
a kiils§ bels6vé. Ezt a mechanikai nézet meg nem magyardzhatja.
Ezen egészet tervnek tekintjitk, mely szerint minden létesiil,
vagy célnak, mely minden tirgyakban ¥s eséméuyekben valdsul.
Bz pedig a teleologiai természetfelfogds. Ha az eszmét tekintjitk
teremtd alapelvnek, akkor szerzb szerint azi. oly valaki nélkiil
el nem képzelhetjitk, a ki arrél gondoskodik, hogy valdsittassék.
Ezen naiv nézetektdl, melyek mellett térgyszerii természetszemlélet
egydltaldn lehetetlenné vilik, a tovdbbiakban szerz6 maga is
eltér, middén jéslélag kiemeli, hogy jelenlegi fogalmunk a eélrél
csak dtmeneti alak, »mely nemesebb, tisztdbb, zavartalan termé-
szetismeretre utfal, mely az anyag és szellem viligat kozvetiti
és felépitendi azon hidat, mely a végest a végtelennel Gsszekiti
és a kiils6 és bels8, az egész és a résznek dtmenetét tarja fel
elbttiink.« Mint azon »orok torvényszeriiséget« fogja fel szerzd a
vildgot, mely nemcsak nagyban és egészben, hanem a légpari-
nyibban és legfinomabban egyardnt uralkodik, melybél minden
ered, a mi torténik, azt mindig egyforma cél felé vezetvén; ez
azon kimondhatlan er8, mely dltal a vildg olyannd lett, milyen,
mely azt szdmtalan egyenlOkép lehetséges esetek kizt mint ezen
fenndll¢ kiilonleges esetet alkotta.« Mély felfogdssal hangsulyozza
egyuttal azon emberi hajlam jogosultsigdt, mely szerint a ter-
mészetet holtnak nem tekintjik, hanem annak sajét életiink hevét
kolesonozzik. Azon minden-egyre utal, melyben azelvont ellen-
tétek megbékiilnek.

A harmadik értekezés azon cimmel: »Kampfund Entwick-
lung« élénk szinekkel rajzolja a mindenségben vald 18térti har-
cot, a mint az a szervetlen vildg esillagképzd fejlédésétol kezdve
a szerves vildg legmagasabb alakjdig, az emberig, végig huzd-
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dik. Az értekezést, melynek egyes leird phasisait itt nem hoz-
hatjuk, ilykép fejezi be: »Muljék bdr el az egyesnek léte és
élete, az egész megmarad, és az egésznek ezen fendlldsdban ta-
lilja az egyes Orok fenmaraddsdt, ezt lelje végre az ember a
természet mélyebb szemlélddésében és ezen bizalommal védekez-
zék a pessimismusnak szomoru semmire utald dramlatai ellen.
Hogyan létezik azonban mindez, minek van ezen harc és fejld-
dés, hova indul egydltaldn ezen egész, az — orokké megfejthet-
len titok marad el6tte.« (111. o.) '

A negyedik értekezés azon cimmel: »Zur Ethik«, hasonlo-
kép a bekezdésben az erkélesi felfogds torténelmi fejlédésének
vizlatit adja. El6adja Hartmann,SchopenhauerésKant
ismert erkolestani elméleteit, melyekhez birdlé megjegyzéseit fiizi.
Hartmann t illet6leg utal D or ner-nak »Theol. Studien u. Kri-
tiken« cimii miivében foglalt birdlatdra, mely végszavaiban Hart-
mannt igy jellemzi: »Azon, pusztdn ki nem elégitett Gnzé él-
vezet indokdbdl, magdt minden véges filé emeld, végtelen utdn
sovargé subjectivitds végre az iires énhez jut, mely azt maga
el6tti undorral tolti el.« Helyesen emeli ki szerz6, hogy Hart-
mann éppen a »Phiinomenologie des sittlichen Bewusstseins«
cimii munkdjiban felderitette, hogy a pessimismusnak principiuma
és utolso titka csakis korldtlan eudiimonismus, mely a végesség
szerencsétlenségét és egész nyomorit végre a feltétlenbe viszi 4t
Schopenhauert illetéleg megjegyzé, hogy erkolestani alap-
elve, a konydoriilet, szlik kort foglal magdban, a mennyiben az
erkolesi viszonyt és az emberszeretet magasatos elvét pusztin a
szerencsétlen embertdrsra korldtozza. A konyorillet érzését az
egylittorvendés (Mitfreude) érzésével véli pétlandoénak, de akkor
sem litja még abban az erkolesiség teljes alapjdt. Azon alapot
igen helyesen csakis a szeretetben Jdtja, a mennyiben az univer-
salis dlldspontra emelkedik, mely dlldspontot mér a kereszténység
jelez, kiemelvén egyuttal, hogy ezen szeretet mar metaphysikai ter-
mészetit. Attér arra, hogy mdr az dllatban is megvannak az erkolesi
érzés magvai, Ebbdl kiindulvaigyekezettaD arwinismus az
erkilesiséget mint pusztdn viszonylagos valamit el6tiintetni, mint
olyasvalamit, ami az agyszervezettel, a hely és id6 viszonydval
véltozik. Ez a Darwin istdk nézete, melyt6l azonban maga
Darwin nézete megkiilomboztetends. Darwin ugyanis felté-
telez bizonyos erkolesi szténiket az embernél és az 4dllatokndl,
.de nem kutatja azok mélyebb alapjit, és reménytelennek jelenti
ki a sziiléi és gyermeki vonzalmak feletti speculatiét, mely ér-
zelmek, ugy ldtszik, a tdrsas Osztonok alapjit képezik. Darwin
csak a jelenlegi magasabb érzések eredetét egyszeriibb kezdetek-
béligyekszik megmagyardzni. Méltdn hangsulyozza tovabbd szerzd
Schopenhauernak azon tandt, mely Kantnak ta-
ndra timaszkodva az egyedek lényegbeli egységébll igyekszik
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megmagyardzni a konydoriiletet, jollehet ezen tan mélyebb con-
cret alapja nem vildgos eldtte. Helyesen jegyzi meg azonban,
hogy ezen egység nem lehet az egyedek puszta Osszege, hanem
eleven egység. »Az emberi ismereti tehetség az embernek c¢sak
az egyes jelenségeket adja mint egyes tdrgyakat, és megnehe-
ziti azt, hogy mi az érzékek dltal adott egyesektdl szabadulvdn,
magasabb felfogdsra emelkedhessiink.« Szerz6 az értelemben leli
a dolgok eredeti egységének bizonysdgit.

De meg van az mar az érzéki tevékenység alaptényében,
a mennyiben az mint létezd jelenség adva van, mint snmagdban
tevékeny, lényegileg mésra vonatkoztatott, mdstél elvilhatlan lét.
A hid tehdt, mely a végest a végtelennel sszekiti, mar azérzéki
tény létez$ jelenségében van meg és pedig itt legegyszertibb Os-
alakjdban, ' mig az értelem mdr csak annak bonyolult functiéjit
képezi. El6add meggybzidése az, hogy csakis ezen concret érzéki
alapon, nem pedig mystikus kiod félhomdlydban valdsitja majd
meg a jové tudomdnya szerzdnek idealistikus sejtelmeit. Mi nem
tagadjuk tehdt ezen eszmények jogosultsdgdt, hanem kivdnjuk
azok eleven tudomdnyos valdsitdsit, melyet sem szerzd, sem egy-
dltaldn a jelenlegi német iskola-philosophia nem ad.

Zombor. Schmitt Fend.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I.LA>Revue Philosophique de laFrance et 'étrangers
(par Th. Ribot Paris) f. évi 1-s0 szimaban folytatisa és bevégezése van
Lévéque cikkének »l'esthétique musicale en Frances s ezuttal az orchester
és symphonia psychologidjarsl szél. Lrtekezését az onallé felfoghs litszati-
tol megfosztja az 6rikos idézés, néha egész lapokon kervesstiil.

Figyelemre méltébb Gabr. Scailles tanulménya a jelenkori bilese-
16krél (az L. és I11. fiizetben). Sajitképen egy boleselsrdl M. Lacheliexr-rél
(kiadatlan miive »Du fondement de l'inductionc) van itt sz6, de mert az,
éppen mint az ismertetd, nagyon hiiz Kanthoz, el6fordul itt més bilesész neve
is, Lachelier »1'licole normale«-nal volt akkor, midén M. Ravaisson-nal
megismerkedett, kinek induetiv mdédszere hatéssal volt ref. Ennek s a D e s-
cartes mechanismusinak sa Leibnitz dynamismusinak egyeztethets-
ségét megtalalta Kant harom kritikajiban. A fejtegetés folyamén elébb az
empirismust, majd az eclecticismust veszi birilat ald. A pro-
blema itt az: a tapasztalishél szArmaztatni maginak a tapasztalasnak
elveit. Mill Stuart megoldisa nem sikeriilt azon allitissal, hogy az
ember onként egyetemesit (inducal); mert akkor az?induetio nem a tiine-
mények objectiv sszekitésébdl meritett itélet, de subjectiv dispositio. Az
induetio elyeinek bizonyossigit egy megszokis adja, mint a causalitis
tirvényét is. S igy a tudomany sziikségképenisége nem egyéb subjectiv





