MEGJEGYZESEK A ,VALTOZAS PROBLEMAJAHOZ®
OIMU CIKKRE.

Tisztelt munkatdrsunk eme cikkét nem szdndékozom ter-
jedelmes megjegyzésekkel kisérni, 4mbdr a dolog rendszeres fon-
tossdga nagyon megérdemelné, hogy a kérdésrél minél tobben
nyilatkozzanak. Megjegyzéseim rovidségét két ok magyardzza :
1. fundamentalis kérdéseknél a lehetd praecisio kivdntatik, hogy
az dllitds helyessége vagy ferdesége nyilvdnvalévd legyen, 2.
részletezést ezen problema részemrdl azért sem igényel, mert
»Kriticismus és positivismus« cimé cikkem (M. Ph. Sz. II. p.245—
258. 11.) elég behatdan szdl a dologrdl és sajté alatt levé miivem
egyik szakasza (II. k. 1-s8 sz.) a dolgot rendszeresen fogja
elbadni.

Megjegyzéseim érthetdsége céljibdl roviden és vildgosan ide
teszem 8 Schmitt Jen 6 ur és koztem fenforgd vitds kérdésnek
lényegét. Schmitt ur a philosophia fordulé pontjdul tekinti azon
tandt, hogy a régi metaphysika abstract dtaldnossdgokbdl (mi-
lyenek pl. tér, 1ét, id6, lényeg) akarja a vildgot érteni; 6 maga
pedig ezen fogalmakat nem tartja primitiv, eredeti fogalmaknak,
hanem sbonyolult érzéki functidk« eredményeiil tekinti. A régi
metaphysika kiilombséget tesz absolut (Schmitt ur szerint »nem
jelentkez0<) és relativ 1ét (Schmitt ur szerint »jelenség«) kozott;
Schmitt ur pedig csak »jelenséget< ismer, dmbir bevallom, hogy
ezen fogalomnak teljes értelmét s terjedelmét Osszes eddigi fej-
tegetéseibdl sem tudtam pontosan kivenni. Azért e pontra nézve
tartézkodom minden megjegyzéstél mindaddig, mig ezen foga-
lomnak szabatos meghatdrozdsdt nem olvasom. Schmitt ur szerint
az eredeti valdsig nem keresendé a metaphysika fent emlitett
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fogalmaiban, hanem egy egyszerti létez6ben, melynek alaptevé-
kenysége a »feszités<, s melynek »végtelen bonyodalmassigus«
mitkodése az idegrendszer dllomdnydban (a melyet 6 plasson-nak
nevez) hozza létre a metaphysika fent emlitett abstractiéit. Ko-
vetkezetesen az 6 nézete szerint a philosophia teenddjének leg-
f6bb, ha nem egyetlen, része az, hogy amaz egyszeriib6l a »bo-
nyolult« abstractiékat megmagyardzza, a mit 6 a szerkeszté méd-
szer segitségével akar elérni.

A kérdéses cikkemben én a vdltozds problemdjinak nehéz-
ségeit vdzoltam azon nyiltan kifejezett dhajtissal, hogy =ujbdli
megfontoldst s ujbdli megfejtést« probdljunk létesiteni. Schmitt ur
nagy hdldra ktelezett le, mikor emlitett cikkemre 8z616
megjegyzéseit megkiildte s rendelkezésemre boesdtotta. Ama cik-
kemnek ugyanis egy bevallott hidnya volt: »a positiv megfejtést
jelen cikkem nem fogja adni, mert az, rendszeres osszefiiggésébol
kiszakitva, kiilon egydltaldban nem eszkiozilheté.« Nem levén ez
szdndékom, nem is adtam a positiv megfejtést; de adtam mdst,
a mi ellen Schmitt ur helyesen tdmad, adtam e pontra vonatko-
z6lag minden metaphysika tehetetlenségének
bizonyitdsit, s minthogy Schmitt ur, mint azonnal ki fogom mu-
tatni, dlldspontja ujsdgdnak dacdra (melyet itt nem bolygatok)
szinte metaphysikus, nyilvdn az én »skepticismusome ellen kel-
lett fordulnia, hogy aléla kihuzza a gyékényt. Es most nézzik a
kérdést magit.

Nézetem szerint a véltozds megértéséhez két tényezd kivdn-
tatik: egy 411andd, melyen a véltozds végbemegy s a v 4 l-
t 0 z 4 5, melyet rajta észlelink. Ezen két tényezd a vdltozdsban
egyiitt van, mert amaz dllandé valtozik. Amde azoknak egyiitt-
léte a valésdgot képtelenné, mert ellenmonddvd teszi. Ennyire
mentem akkori cikkemben. Most, miel6tt Schmitt ur ellenveté-
seire rdtérnék, hozzd toldom az akkor elhallgatott kivetkezményt
is. Igy folytatjuk: Ha tehdt ama kettdnek egyiittléte nem lehet
realiter a valdsdgban s kiilsn egyikiik sem felel meg a valdsdg-
nak, akkor a logikai kivetkezmény az, hogy a valésig fogalmdt
kell megviltoztatnom. Ama két tényezl szitkségképeniségét nem
lehet elhagyni; de a valésdg rendes fogalmdban nem férnek meg
annilfogva a valésdgot mdsként kell fogalmazni.

Schmitt ur ezen kovetkezményt nem ldtta ; nem is lithatta,
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mert rendszeres dlldspontomat nem ismeri. O engem sans phrase
a »skeptikusoke« kizé szdmit, s abban igaza van; de csak any-
nyira, hogy skeptikus vagyok, még pedig nagy mértékben, min-
dennemii néven nevezend$ metaphysikdval szemben. Mdr pedig
nézetem szerint a metaphysika nem ott kezdddik, a hol a phy-
sika végzidik, hanem a metaphysika ott van mdr mindeniitt, a
hol mis vildgrél szélanak, mint az ismereti vildgrél. Az ismere-
tiink tirgya mogott rejlé vildgra vonatkozé minden tétel néze-
tem szerint metaphysikai tétel. Emlitett cikkem pedig a vilto-
zés metaphysikai magyardzata ellen levén irdnyozva,nyilvin ki-
zdrdlag polemikus hangulatu, illetdleg, minthogy a positiv meg-
fejtést megeldzi, skeptikus szagu. Schmitt ur, a ki a cikknek
alapul szolgdld rendszeres gondolatot nem ismerhette, pusztin
ezen skepticismust vette észre s azt hiszi, hogy én az »abstract
vildgnézletnek« vagya »régi dogmatismus alapelditéletét« fentar-
tom, holott az eszem #dgdban sem volt, a mennyiben épen ezt
le akarom rontani skeptisem segitségével.

Schmitt ur szerint skepsisem esak azon esetre érvényes, ha
az »dllandd« létnek valdsdgot tulajdonitok, mert ez »abstractios
és »alapelditélet.« Ismételten kell kijelentenem, hogy amaz »dl-
landé lét« nem az én gondolatom (mert magam ellen csak nem
fogok csupa kedvtelésbél polemizdlni), hanem a régi metaphy-
sikdé. De épen oly metaphysikai »elbitélet« a vdltozds is, a mely
a problemdnak mdsodik szdla, midltal a kérdés még csak lesz
valdsdgos problemdvd. Tévedésem veleje tehdt abban dllana, hogy
alattomban egy ilyen dllandé létet teszek fel, ehhez hozzd mé-
rem azutdn a viltozdst s mivel amazzal nem egyeztethetem, a
valtozdst ellenmonddénak dllitom. Schmitt ur szerint pedig amaz
dllandé valdsdgban nincsen, azt az emlékezetbdl lehet levezetni;
a valdsigban csak folytonos dtmenet van egyik dllapotbdl a ma-
sikba, melyet az Oslétezd feszités dltal hajt végre.

En azt dllitottam, s dllitom most is, hogy a véltozdst nem
lehet sem gondolni sem szemlélni, ha az dllandét nem képzelem
a viltozds alanyaul. A viltozds az dllitmédny, az dllandé az alany ;
viltozds dllandé nélkiil = 4llitmany alany nélkiil, valamint éllandé
valtozds nélkiil = alany 4llitmdny nélkiil. Pedig Platon szerint
csak 0voue ésgfue kapesolatibdl eredhet értelmes mondat és ité-
let. Schmitt ur ez ellen azt vitatja, hogy az dllandé csak fictio,
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de nem valdsig s azon tételemet igyekszik meggyengiteni, ille-
tdleg megcifolni, melylyel ez dllandénak sziikségképeni voltit
akartam kimutatni. En roviden ugy fejeztem ki a tételt: »ha A-t
gondolva mdst gondolnék, akkor nem A-t gondoltam volna, azaz
ellenmonddst kovettem volna el«. Schmitt ur szerint ez tautolo-
gia, a melyet ugy lehet kifejezni: »ha az dllandé létet feltételez-
tem, nem tételezhetem fel a vdltozd létet, mertigy ellenmonddsba
esnéme. Azt hiszem, hogy ez még sem olyan viligos tautologia,
milyennek Schmitt ur akarnd deklardlni. Az én, tételem egysze-
riien nem més, mint az azonossig elvének alkalmazdsa a léte-
zbre. Ha az azonossig elve tautologia, arrél én nem tehetek ; de
hogy az azonossdg elve érvényes elv, arrél meg sem én sem Schmitt
ur nem tehetiink. A meddig az azonossdg elve érvényes, addig
kénytelen vagyok minden dolgot magdval azonosnak, azaz dllan-
dénak gondolni, tehdt a létezét is. S ha ez dllandérél valaki a
véltozdst dllitja, akkor n e ki kotelessége kimutatni, miként lehet
ezen dllandé = viltozé == nem dllandé. Ezt pedig sem a régi me-
taphysika sem Schmitt ur kimutatni nem birjdk.

Schmitt ur, igaz, felhoz egy remediumot. Ha, azt mondja,
felteszem, hogy amaz »A “nmagdban, eredeti létében, mint tevé-
keny nem mds mint ezen 4t me n et maga,. ... akkor eloszlik
ezen ellenmonddse<. T¢kéletesen igaz; dmde ez a tulajdonképeni
tautologia, mely hozzd még az azonossdig elvének is ellenmond.
Ha azt az A-t védltozénak (mert ez amaz »dtmenetnek« az igazi
neve) dllitom, akkor vdltozé és nem dllandd, azaz nincs meg az
ellenmondds. Amde milyen alapon szabad nekem azt feltennem ?
az azonossig elve nem érvényes-e? Vagy az dltal, hogy amaz
A-t folytonos »dtmenetbenc képzelem, m&r tobbre mentiink,
mint ha dllandénak gondolom ? Nézzitk csak meg a dolgot kize-
lebbrdl.

Az A tevékenysége folytonos »dtmenetc«. Ez annyit jelent,
hogy az A-t soha nem gondolhatom, mindig csak az »dtmenetets
kell gondolnom. Akkor ugyanis az A mint folytonos dtmenet foly-
tonos nem — A, vagyis van v4lto zds, de nines viltozd, van
dllapot s nincs, minek legyen dllapota. Az azonban gondolhatat-
lansdg. Ks ha amaz dtmenetet folytonosnak gondolom, valdéban
megszabadultam-e az dllanddsdg kovetelésétél ? Hiszen akkor
épen amaz »dtmenet« az 41lan dé, s csak az a megfoghatat-
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lan, hogy egy »dtmene t« miként lehessen d4llandé. A mit |
cikkem Herakleitos és Hegel ellenében 4llit, mind az érvényes
Schmitt ur sdtmenetével« szemben is; mert ezen »dtmenete sza-
kasztott mdsa Herakleitos absolut vdltozdsdnak s Hegel absoluta
negativitdsdnak.

Az éllandénak kovetelése anndlfogva nem tautologia, hanem
ismereti feltétel. Soha semmit ez dllanddsdg feltételezdse nélkiil
megérteni nem birunk, s ha Schmitt ur az »dtmenetefc veszi
folytonosnak, akkor az »dtmenet« az 411and 6, melyet tagad.
De dllandénak kell lenni, ez minden ismerésnek absolut fel-
tétele. En nem dllitom, hogy ilyen 4llandé valdésdgnak
kell lennie a tiinemények mogott; mert a tiinemények mogotti
létrél sem én sem mds nem tud semmit, még aztsem, hogy van-e
s minden erre sz6lé tétel dogmatikus és metaphysika. De azt
sem dllitom, a mit Schmitt ur, ki kiilomben oly éles beldtdsu fér-
fin, elég csoddlatos kritikahidnynyal dllit, hogy ezen dllandd n i n-
csen; még kevésbbé dllitom vele azt, hogy ama valésdg foly-
tonos sdtmenete. Mert ez épen olyan metaphysika, mint az elb-
beni, s6t roszabb, mert magdban ellenmondé s oly dogmatismus,
mint bdrmely mds, mert a valdsdgot veszi folyton véltozdnak, a
mi ellen a szemlélet minden ténye szdl. A vdltozds nem szem-
lélhet, szemlélhetd csak az dllandé; s annak kiilsmbozd dllandé
vondsai szamdra teszem fel magyardzéul a véltozdst, mint okot.
Mig anndlfogva Schmitt ur igazi metaphysikus fontoskoddsdval
azt mondja: nincs dllandd, csak vidltozé (= dtmenet), addig én
szerényen azt mondom: nem tudom, hogy van-e dllandd és val-
tozé a vildgon ; azt tudom, hogy az én ismereti viligomban
van mind a kettl, de azt is tudom, hogy ez csak ismereti felté-
tel, mely a télem fiiggetlen (elSttem teljesen ismeretlen, még 1é-
tét sem igazold) valésigban nem érvényes. A metaphysika és
abstractio tehdt a Schmitt ur részén van, nem az én részemen,

Miel6tt a tér és id6 természetébdl ellenem meritett ellen-
vetésekre rdtérnék, kénytelen vagyok a Schmitt ur felfogdsdban
rejlé metaphysicismust és dogmatismust még vildgosabban ki-
mutatni. Mert szerinte én ndlam nem logikai sziikségképéniség,
hanem az abstractio elbitélete dolgozik, mig ndla csak a logikai
szitkségképeniség érvényes, abstractionak nyoma sinesen. Az 6
tana szerint a valdsig, mely = jelenség, csak feszités képében

230*
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jelentkezhetik. Ugy ldtszik, hogy e szerint a valdsig csakis ezen
feszités, vagyis, mint Schmitt ur mondja, ezen »>dtmenet« egyik
tevékenységi dllapotbdl a mésikba. Ezen tételek nem vonatkoznak
az ismereti valésdgra, mint az enyéim, hanem vonatkoznak
az ismeretemt6] fiiggetleniil létezd valdsdgra, azaz az absolut
létre. Bzt azonban metaphysikdnak kell neveznem; mert amaz
absolut 1étrél soha senki semmit sem birt eddig megtudni; mind
az, a mit réla dllitunk, pusztin metaphysikai képzelet. Ha Schmitt
ur a sjelensége alatt a subiective elbttem feltiinG valdsdgot vagy
az ismereti vildgot érti, akkor koztiunk differentia az dvrws dv-ra
nézve nem forog fen. Csakhogy én kivetkezetesen tovabb hala-
dok, mig Schmitt ur dllva marad ezen tagaddsndl. En ugyanis
ennek alapjin azt mondom, hogy amaz &vrw:z 6r-rél semmit sem
lehet dllitani, a »jelenség« pedig csak subiectiv jelzbket tartal-
mazhat s igy dllandésdg és cselekvés (= viltozds) nem a 1étrél,
hanem az ismerés keletkezésérdl szdlanak; ellenben Schmitt ur
szerint amaz 0vrwe 0¥ szintén nincsen, de azért a »jelenség« nem
subjectiv dllapotunk, hanem objectiv 1ét s a mit réla dllitok, az
nem ismerésem feltétele, hanem ama megjelend valdsignak tu-
lajdonsdga. En az ismeretelméleti dlldspontra t6rém magamat
keresztiil ; Schmitt ur pedig benne marad a metaphysikdban.
Pedig mit nyer ezen tandval? Ha csak ama tiszta tevé-
kenység létezik (die reine Thiitigkeit, mint Fichte neveazte), akkor
ezen tiszta tevékenység folytonos azonossdg maga-magival, azaz
dllanddsdg. Bzt mdsképen érteni nem lehet. Schmitt ur szerint
azonban ezen tevékenység tiszta »dtmenctc. Amde, mit jelenthet
ezen dtmenet? Ha ama tevékenység az egyediili s folytonos,
akkor az dtmenet semmit sem jelent. Mert egy dolog maga ma-
giba nem mehet 4. Schmitt ur tandban tehdt a rejlé feltevés,
a be nem vallott suppositié az, hogy ama tevékenység vala-
minek a tevékenysége. Amde, akkor nem szabad ugy beszél-
nie, hogy nincsen csak amaz »dtmenet« ; mert voltaképen van
valami x, a mely dtmegy egyik dllapotbdél a mdsikba. Az dtme-
net anndlfogva nem magdban levd, 6ndllé valdsdg, hanem amaz
x-nek a jelzdje; mert nem az »dtmenet« megy 4t, hanem az x
tiinteti fel tulajdonsdgaiban amaz »dtmenetete. Schmitt ur anndl-
fogva az dtmenet substratumdul feltesz valami létez6t, mely 4t-
megy egyik dllapotbél a mdsikba s ezen létez0 a metaphysikai
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0vrwz 0v vagyis az dltalam kovetelt és Schmitt urtél tagadott
dllanddsdg.

Schmitt ur szerint az x tevékenysége a »feszités«. Beval-
lom, hogy nem értem a tételt. A feszités térbeli munka; mihe-
lyest realis tényezbnek veszem, realisnak kell vennem a tért
is. Akkor ugyanis az egyik val6sig fesziil a mdsik ellen, e nél-
kiil értelme nincsen az egész feszitésnek. Amde ha a feszitést
ilyen realis munkdnak veszem, akkor azt a tdlem fiiggetleniil
létez6 valdsdgrdl dllitom, s ujra csak metaphysikdt {izok. Mert
voltaképen ezen feszités nem szemlélhet; én érezhetem, azaz
tudomdsomra juthat a fesziilés ténye, melyet a mozgaté ideg az
izmokban hoz el6, de ezzel semmit sem magyardztam. Ez csak
homdlyos érzet, a melynek logikai interpretatidjit még csak
virjuk. Epen azért ezen belsé dllapotnak stvitele a kiilsé valé-
sdgba ilyen subjectiv alakban, nem egyéb mint igazolatlan me-
taphysika. Azt nem tagadom, hogy a valésdgot cselekvinek kell
gondolnom ; de ez csak ism eretem szdméra logikai feltétel,
ezt én teszem hozzd az 4dllandé képéhez. Ha ezt obiective a
valésdgban képzelem, akkor metaphysikdt tizok, még pedig sub-
Jectiv dllapotokat objectiv hypostasisokkd véltoztatok jogtalanul.

Reménylem, hogy ezekbdl viligos, kinek részén van a me-
taphysika. A ki a figgetlen valdsdgrél dllit subiectiv tiineteket,
az a metaphysikus; én azonban ama valdsdgrél nem 4llitottam
ilyeneket. De folytassuk Schmitt ur ellenvetéseinek rostdldsat.
Schmitt ur szerint dllanddésdg nincsen, mert ez »abstractu)«
hanem van folytonos »4tmenet« a létben s egyéb nines is. En
ezen dtmenetre nézve azt dllitottam emlitett cikkemben, hogy
ha valésignak veszem, télem fiiggetlen valésdgnak, akkor azt
sem gondolni sem szemlélni nem lehet. G ond oln i azért nem,
mert gondolkoddsunk az azonossdg elvéhez levén kitve, csak az
dllandét képes gondolni; szemlélni azért nem, mert a szem-
lélet abban 4dll, hogy a szemlélt tdrgyat térben &s idében
szegezzilk (fixirozzuk). — Mdr pedig amaz dtmenet azt fejezi
ki, hogy az x, mely dtmegy (mert igy kell beszélni, az &tme-
net maga nem jdr koriil) ugyanazon térpontban van is nincs
1s, s ez dtmenet az id6differentialeban annyit jelent, hogy egy
és ugyanazon idéminimumban az x van is ninecs is, azaz 4l-
landé és véltozd is. Ezen kifogdsokat részleteikben Schmidt ur
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nem céafolta meg; azon egyszerit okndl fogva, mert azokat meg-
cdfolni nem lehet s nem is fogja senki soha. Nem iires jiték az,
a mit az eleai iskola a mozgds ellenében felhozott, — az igen
nevezetes nehézség, mely valésdggal utjiban dll a vdltozds rea-
listikus felfogdsdnak. Schmitt ur ez ellenvetéseimmel szemben
sommds modon jdr el, s azt mondja: A te ellenvetésed ujra
csak annak bizonysdga, hogy az abstractio kidében jdrsz. Mert
te felteszed, hogy van dllandé térpont és dllandé id6pont. »Azon-
ban ilyen fixirozott mozzanat nem létezik soha és sehol, és vald-
sdggal esakis ezen dimenet a létez6. Zenon nyila nem létezik
soha sem A-ban, sem B-ben stb., ha a lét alatt ezen merev ko-
zombis létet értjitk, hanem A, B és C-ben csakis mint ezen dt-
menet a mdsra.« Ezen pontok szerinte »a viltozdisban és moz-
gdsban eredetileg soha sem Iéteznek«.

Nézzitk m&ar most ezen tévedésemet. Kn azt mondtam, hogy
a mozgds térvdltoztatdsban dll s ezt, azt hiszem, Schmitt ur is
megengedi. () nevezheti feszitésnek, de e feszités eredménye min-
denesetre térvaltoztatds ; ezt értjitk mozgds alatt. Ha az A tért
viltoztat, akkor az csak annyit jelenthet, hogy az elsé mp. ben
volt B pontban, azutin dtment C és D pontokba stb. A moz-
gashoz anndlfogva szilkséges, hogy az A valahol legyen, s
onn an menjen toviabb. Mdr most én ezt kivetkestettem: A
meddig az A test B pontban van, akkor még nem mozog ;
a mikor C-ben van, akkor m 4 r nem mozog. Azaz a mozgis a
B és C pontok kozé esik vagyis az nem szemlélhetd, ha-
nem csak hozzd gondolt pétlék.

Schmitt ur erre azt jegyzi meg, hogy kettds téveddsbe va-
gyok borulva. Els6 tévedésem az, hogy megint az »dtmenetets
nem veszem tekintetbe ; szerintem amaz A tdrgy folytonos »dit-
menetben« van, tehdt soha nines B, C, D pontokban, hanem csak
»dtmenetkénte, azaz, mondjuk kozbnségesen, ngrdson. A
mésodik tévedésem az, hogy a B, C, D pontokat fix pontoknak
veszem, pedig ezek csak »az abstractio és fixirozd szemlélet te-
remtményei.« Azt tartom minden szerénységgel, hogy ezek még
sem tévedések, hanem logikailag kovetelt s igy szitkséges feltevések.

El8szér is amaz »dtmenetet«< itt sem értem; hogy az A
legyen B, C pontokban mint dtmenet, az én redm nézve teljesen
érthetetlen valami. En gondolhatom, hogy az A-ban megvan a
képesség a B-bél C-be vald elinduldsra; de hogy elindul-
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jon s mégis benne legyen az egyszeriiben, azt sehogy sem gon-
dolhatom. Schmitt ur a mozgdsra nézve ugyanott all, a hol a
valtozdsra nézve dltaldban; a problemdt, mely azt kiveteli, hogy
az 4llandé valtozzék (azaz mozogjon), 6 ugy oldja meg, hogy a
véltozdst meghagyja s az dllandét tagadja. De ez a Herakleitosi
absolut valtozds ismétlése, a melyet én ellenmonddnak dllitok.
Az dltal, hogy Schmitt ur azt »feszitésneke, »létkozisségneke.
sdtmenetnek« nevezi, a dolgot még nem viltoztatta meg; a sz
més, a dolog a régi. A mozgds csak azért mozgds, és csak
akkor az, mert és a mikor az egy pontban levé tdrgy ezen pont-
bél masra ment 4t. — Itt is a metaphysika Schmitt ur részén
van, O azt hiszi, hogy az absolut valésdgban van a mozgds, mint
sdtmenete s az sllanddsdg nincsen. En ott is szerény skepsissel
azt mondom, hogy mit tesz ama valdsdg, mikor mozog, azt nem
tudom ; azt ldtom, hogy most B, majd C pontban van s ennck
szdmara felteszem az okot ama valésdgban. De mi azon ok, fe-
szités, dtmenet vagy mi, azt nem tudom. Schmitt ur sem tudja,
§ is csak a »feszillés« alanyi adatéhoz folyamodik, mikor amaz
okot érteni akarja. Ez azonban metaphysika, még pedig subjec-
tivistikus, és mégis realismusnak akar bevdlni.

Azért a mdsodik tévedésemnél is kell maradnom, hogy a
mozgds tért és id6t felteszen. Ezt nem kellene magyardznom
sem, még kevésbé bizonyitanom ; csak egyszerre rd kellene utal-
nom a physika képletére, hogy v = —: Schmitt ur ebben ujra
sabstractiéte taldlt, melybe véglegesen vagyok borulva; pedig
én itt is csak a szitkségképeni mozzanatokat dllitottam fel. Ha a
mozgis absolut tiinemény,akkor ahhoz absolut tér és absolut idd
is kell ; s ha a mozgds, ugy a mint mi azt ismerjitk, valésdg,
akkor senki sem keriilheti ki azt, hogy a tér és az idé is ilyen
valosdg. Példa red a realistika physika, Ha azonban valdsdg,
akkor a tér és id6 vagy részekbdl 4ll vagy nem ; ha részekbél, akkor
vagy egyszerli vagy Usszetett részekbdl; ha egyszertiekbél, akkor
a mozgé tirgy minden térpontban van is nines is; ha Usszetet-
tekbdl, akkor azok végtelen oszthatésigdnak esetére a mozgds
meg sem indul, végességiik esetére pedig esak két pont kzé
esik. Ugyanezen okoskodds dll az iddre vonatkozélag is.

De én nem vagyok realista; én nem ismerem el a tér és
idé realitdsdt. S mégis azt dllitom, hogy tér és idé nélkiil a moz-
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gds lehetetlen. Ezen ldtszdlagos paradoxon magyarizatit a ko-
vetkez6kben nyeri. Ha én a mozgdst meg akarom érteni,
akkor azt térvidltoztatdsnak kell felfognom s e térbeli munkat
az id6 folyamdba kell dthelyeznem. Azaz ha A tirgy mozgdsdt
akarom megérteni, akkor azt a térszemlélet minden egyes
pontjin kell szemlélnem, s ehhez jdrul az azt kiséré idéfelfogds
is. Mdr pedig, ha az A tdrgyat szemlélem, akkor azt a tér vala-
mely pontjiban kell szegeznem (mindig csak a szemlélés belsd
munkéjdrél szélunk); ezen pontban van a tirgy. Amde a tirgy
mozog is; azaz a tdrgy nincsen ama pontban, hanem egy md-
sikba lépett 4t. Ha a térgyrél nem veszem észre, hogy valamely
pontban volt s most mdsban van, akkor nem szdlhatok moz-
gdsdrél. De ha mozgdénak s viltozénak tekintem, akkor térben
kell szemlélnem viltozdsdt. Még pedig a tér valamely pontjad-
ban; az nem johet itt tekintetbe sem, hogy a tér a tdrgy elétt
van-e mint valdsdg vagy csak én teszem-e hozzd, mint illusidt,
elég az hozzd, hogy a tér van a mozgdshan, s mihelyest ott van,
azonnal minden pontjaban kell gondolnom levének és nem lev(-
nek a tdrgyat mozgdsa kozben.

Ekkép tehdt Schmitt ur ellenvetései, melyeket ellenem a
tér és idé természetébll vélt merithetni, nem taldljik el a célt.
A mozgdst gondolni térben és idében nem lehet, mert a tér és
id6 a nyugvd létnek, az dllandénak formdi. Legyen a tér vald-
sig vagy illusio, a mozgdst sem az egyik sem a mdsik esetben
attél az ellenmondéstél nem szabadithatjuk meg, hogy a térnek
egyik pontjdban a tdrgy van is nines is.

Schmitt ur az dllanddsdgot illusiénak akarja kimutatni s a
viltozdsbél megmagyardzni. »A szemlélet (mely t. i. ezen dllan-
désdgot mutatja) mér gazdagon kifejlett belsé osszjelenség. Ha a
valtozds csak a legfinomabb hullimokban és atomcsoportosuld-
sokban olykép megy véghez, hogy nagyban és egészben ugyan-
azon 4ltaldnos nagyobb korvonalok és dllapotok ezen finom te-
vékenységben folyton reproducdltatnak, akkor viligos, hogy a
nagyobb méretii dsszjelenség viszonylagos dllanddsdga mellett eld
nem tiinik a finom részletek folytonos hullimzdsa<. Azaz Schmitt
ur szerint az agy sejtjeiben a »finom részletek folyton hullim-
zanake«, de ezen hullimzds az atomesoportok kozt »ugyanazon
dltaldnos nagyobb kiorvonalokat és dllapotokat« hozza létre. Ezen
nagyobb korvonalok adjdk az dllanddénak litszatdt.
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De én ezt nem tartom elegendd magyardzatnak, s6tannyira
menne skepsisem, hogy szinte petitio principiit ldtok benne. Ha
én az atomcsoportokrdl felteszem, hogy ugyanazon »kirvonala-
kat« hozzdk létre, akkor azoknak miiktdését mdris 41lan d 6-
nalk tettem fel; csoddlhatom-e akkor, ha ez 4llandé munka
dllandé eredményeket hoz létre ? Bizonydra nem. #mde mi-
ért gondoljam én az atomusokat ilyen 4llanddé munkdban?
O tt, ebben a kényszeritésben rejlik az dllandésdg alapja, nem
az dltala Osszekényszeritett atomusok rezgésében. Ks ujra kell
figyelmeztetnem Schmitt urat arra, hogy jogtalanul metaphysikat
iz. Amaz atomus maga csak segédgondolat; Schmitt ur valé-
siagnak veszi, azaz egy abstractumot realizdl. Amaz atomusok
csoportosuldsairél esak feltevéseink vannak, miikodéseikrdl sem-
mit sem tudunk; Schmitt ur az 6 feltevését valdsdgnak hiszi s
téliink is koveteli ezen hitet. Mi azonban tagaddlag vélaszolunk ;
nekiink nebulosus, metaphysikai constructidkhoz semmi kedviink
nincsen. Ks ezen tagaddssal szemben mire hivatkozhatik Schmitt
ur? Semmire; stat pro ratione voluntas. Végre pedig, ha ezen
igazolhatatlan feltevést kegyelembél meg is engednék, ezen schema,
melyet 6 az dllanddsdg magyardzatira felhoz, oly iires és oly td-
vol dll a valésdgtdl, hogy semmi dthidaldst onnan ide nem Idt-
hatunk. Az dllandésdg nem eredmé ny e a lélektani processus-
nak, hanem logikai el 6 z m é n y e; ha a mi képeink nem vol-
nianak dllandék, akkor semmimddon nem hozhatndk elé benniink
az dllanddsdgnak még ldatiszatd t sem. Iypothesiseknek, me-
lyek tudomdnyos értékkel akarnak birni, elsd sorban iga-
zolhatéknak kell lenniok ; a Schmitt ur hypothesisébdl ezen kel-
lék a tirgy természeténél fogva hidnyzik. A magyardzd hypothe-
sisnek oly természetiinek kell lennie, hogy a valésig concret
adataira vonatkoztathassuk; Schmitt ur ezen hypothesise a ma-
gyardzandé kérdésre semmi vonatkozdssal nincsen. A mit a psy-
chologia és physiologia viszonydrél mond, arra nem fogok ez
alkalommal rdtérni; nézetem szerint ez is egészen igazolhatat-
lan feltevés. Egyet azonban meg akarok mindenkorra jegyezni,
hogy ismeretelméleti kérdésekben minden
lélektani hypothesis haszontalan s illetékte-
len; a lélekfan megmutatjia a mddot, miként valésul meg lel-
kiinkben valamely ismerd functio, de ezen functio szerepét és
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jelentdségét az ismeret keletkezésére nézve semmi még oly sub-
limis lélektani feltevés sem fogja meghatdrozhatni. Pedig ezen
irdnyban hajlandé Schmitt ur az ismeretelméleti kérdéseket meg
fejteni ; ez pedig téves irdny.

Végiil Schmitt urnak még egy megjegyzésére kell reflectal-
nom. Szerinte az én tanom »természete szerint negativ kritieis-
mus és skepticismus, mely legfeljebb kiilsé formalismushoz vezet
és minden positiv philosophiai haladdst, minden tulajdonképeni
positivismust illusoriussd tesz<. Ellenben a maga tandrél azt tartja_
hogy »mystikai kidfityol nélkiil is positiv .. .. megolddsokat ad-
hat olyan kérdédsekben, melyeket ezen skepticismus (mdr mint
az enyém!) megoldhatlanoknak kimondott.« Ez igen nagy mon-
das és egyuttal kemény elitélés. Szerencse, hogy az elitélés nem
indokolt s a nagy mondds keveset nyujt. Schmitt ur elGszor is
téves nézettel bir a positivismusrél; kiilomben nem 1mondand,
hogy formalismusra vezet. Mert ha van philosophiai tan, mely
realis ismeretekkel telitve van, akkor ez a positivismus; az én
cikkemtGl pedig, mely a positivismus alaptételét dialek ti-
kailag akarta igazolni, hidba fog vdrni mést, mint kritik dt.
Méar az annak a gyengéje s ebben rejlik ereje. Ellenben teljesen
téved abban, hogy az 6 tana a »positiv feleleteket és megolddso-
kat« képes adni a felvetettem kérdésekre. Ahhoz sokkal inkdbb
metaphysika, semhogy arra képes legyen. A positivismus alap-
elve, hogy: hypotheses non fingo; az 6 hypothesisei logikai eléz-
mények az észlelhetd torvények szdmdra, de nem szemléleti kép-
zelmek, melyek észlelhetetlen s igy verifikdlhatlan »atomesopor-
tokbol« akarndnak valamit magyardzni. Azért Schmitt nrnak
tana, mennyire az eddigiekben szerencsém volt megismerni (s
lehet, hogy most sem értem teljesen, a mennyiben még igen ke-
vés pontrél nyilatkozott, miknek fogalmazdsit ldétnom kellene),
jogtalanul nevezi magdt positivismusnak s e nevet le kell tennie,
mert meg nem illeti. Az 6 tana egyszerli metaphysikai hypothe-
sis, melyet az absolut valérdl kockdztatott. Ezen valésdg neki
csak »jelenség« ugyan, de ezen szénak hatdrozott értelmét nem
ismerjiik ; ezen valdsdg munkdja a »feszitése, mely szintén csak
" subiectiv kép. B valdsiagrol illitja a folytonos »dtmenetete, a mi
Hegel és Herakleitos tana sensualistikus formaban.

En ezen tant ellenmondénak mondottam s Schmitt ur fej-
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tegetései csak még jobban erdsitették meg bennem ezen hitemet.
Ellenmonddnak azért, mert az dllanddsdg ép oly szilkségképeni
gondolat, mint a vdltozds, s azért a ki a vdltozdst az dllanddsdg-
ndl érteni akarja, az egy folytonos dtmenetet 4tmend valami nélkiil,
egy dllitmdnyt alany nélkiill akar megérteni. Mindezekb6l pedig
el6ttem azon kivetkezmény bizonyos, hogy a metaphysika, mi-
lyen a Schmitt uré is, minden formdjiban tarthatatlan, s hogy
ezen problemdkat m#sképen megfejteni nem lehet, mint csak ugy,
ha benntk az ismerés alanyi feltételeit keressiik, ellenben az
absolut valdsdgban realis érvényt télikk megtagadunk.

Bihm Karoly.






