A VALTOZAS PROBLEMAJAHOZ.

Az elvont gondolkodds vilignézlete a gondolkodds bonyo-
lult functidinak képében véli felfoghatni az eredeti létet- az
0vrw: 6v-t. A gondolkodds azonban az érzéki feszité tények leg-
bonyolultabb véltozékonysdgdnak szdmtalan kizponti szemlélethdl
e gy szemlélet, egy osszjelénségben vald egyesitése és vetitése.
Ezen gondolati 1ét, minthogy mindennemt érzéki valtozdsoknak
végtelen sorozatait ezen functiéban egyformdn Gnmagdban fog-
lalja, a nyugodt, merev, viltozatlan, szintelen dllandd 16t
képét szolgdltatja. Ezen bonyolult functiéra visszavetni az egy-
szerlit — képtelenség. Ezen dllandd létnek, mint alaplétnek
valé feltevése ellenmonddsokba sodorja tehdt az ontudatot, a
mely az egyszerii és bonyolult jelenség ellentétét még snmagiban
meg nem oldotta és mindazon dltal kénytelen az érzéki-, tevé-
keny és vdltozé létet is, — jéllehet abstract vildgitisban meg-
hamisitva — feltételezni.

Innét azutdn a skepticismus azon tétele, hogy a dolgok és
tények eredeti léte megmagyardzhatlan. A mi dlldspontunkon
sem akarjuk ezen ontologial magyardzatot adni — és elvetjilk
azt gy mint a skepticismus, de nem ugy mint emez, a
régi dogmatismus alapelditéletének fenntar-
tdsa mellett. Elvetink tehdt minden ontologiai magyariza-
tot a fent jelzett értelemben, nem azért mert a jelenségen
tuli 1ét megfoghatatlan valésdgit feltételezziik, hanem azért, mert
ezen 0vrw: ov-nak, ezen nemjelentkez$ létnek feltevését magit
tarthatlansdgdban felismertitk, mert a létezé jelenség mogitt mds
létet nem keresiink, mert ezen abstract létfeltevést magdt mint
bonyolult dsszjelenséget a jelenség kiorén belill feloldjuk. Azon ki-
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vetelés, hogy az §vrws ov-tily értelemben megmagyardzzuk, nem
mds mint azon kovetelés, hogy a régi ferde alapra helyezked-
jink. Valamint Lalande az istenségrél, ugy mondjuk mi a régi
metaphysika nemjelentkez8 1étérél: »Nem volt sziilkségem ezen
feltevésre. <

Ilyen feltevésbdl indul ki B6hm K4roly-nak sKriticis-
mus és positivismus« ciml cikke, mely éles vondsokban vdzolja
az abstract vilignézlet ezen consequentidit, és igy alkalmat nyujt
sajit dlldspontunk megvildgitdsdra.

Az 4llandé 1ét valamint a vdltozds feltevésének szitkséges-
ségét akarja bebizonyitani. A viltozatlan 16t -feltevés sziik-
ségének bizonyitgatisa azonban az elbadottak szerint esak ldt-
szolagos bizonyitgatds lehet, mert ezen lét-felfogds valésdggal az
abstract vilignézlet sarkelve, melylyel egyiitt az egész abstract
vildgnézlet is annyiban 8sszed8l. Azon tétel, melylyel Boshm K.
az dllandésdg feltevésének sziikségét bebizonyitani igyekszik :
»Ha A—t gondolva mdst gondolnék, akkor nem A—t gondoltam
volna, azaz ellenmonddst kivettem volna el« — wvaléban esakis
akkor bir érvénynyel, ha azon feltevés 4ll, hogy ezen A vald-
sdggal és eredetileg pusztdn dllandd, és csakis igy felel meg 6n-
magdnak, eredeti létének, csakis igy nem tagadtatik meg 1été-
ben, — azaz, ezen egész bizonyitgatds merd tautologia, és igy
is fejezhett ki: minthogy az dllandé létet felidteleztem, nem téte-
lezhetem fel a vdltozd létet, mert igy ellenmonddsba esném. Ha
ellenkezfleg azt dllitjuk, hogy az A tnmagdban, eredeti létében,
mint tevékeny nem mds mint ezen 4tmenet maga, hogy csakis
mint dtmenet, és sehol és soha nem mint fisztdn vdltozatlan
dllandé 1ét felel meg nmagdnak és valésidgdnak, akkor eloszlik
ezen ellenmondds. Valéban csakis azon esetben, ha ezen merev
dlland6 az eredeti lét, dll be azon végzetes 1épés, hogy a 1ét
maga megtagadtatik, vagyis a nem-létbe megy 4t a valtozds ese-
tén. A létnek a nemlétbe vald elmeritése tehdt azon képtelenség,
melybe az abstract dllandé lét feltevése minket sodor. KEzen dt-
menet itt objectiv valésdgos ténynek vétetik, és ezzel a nemlétnek
roppant tdrgyi jelentlsége 4llittatik. A nemlét tdrgyi jelentlségé-
nek dllitdsdval napvildgra jon azon alapos ferdeség, a mely mdr
az elvont dllandé lét dllitdsa mogott elrejtézve lappangott. Tehdt
nem a logikai sziikségesség az, melyre tdmaszkodva 4llittatik
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ezen merev 4llandé 16t, mert ezen logikai kozetkeztetés alaki
érvénye nem terjedhet ki ezen A-nak, a logikai kovetkeztetés
tdrgydnak meghatdrozdsdra, annak meghatdirozdsdra, valjon ezen
A eredeti létében dllandd-e vagy viltozd. Hisz ez volna éppen a
megdontendd metaphysikai alapkérdés | Minden ldtszélagos partnél-
kiiliség dacdra is a skeptikus iskola énkényteleniil pdrtot ragad
tehat a tétel is ellentétel feldllitdsdndl, mert esak a vdltozdt dllit-
hatja ellenmondénak, de az elvont dllandé 1étét nem. Természe-
tesen ! Mert ezen 4dllandé nem més, mint az dnmagdt feltételezo,
tehdt tnmagdnak nem ellenmondé elvont gondolkodds hit objectiva-
ldsa. Az ellentétel tehdt csak a ténynek a valdsdgnak ezen léttel
valé Osszeiitkosét dllapitja meg.

De nem esak a tiszta gondolati 1ét mutatja ezen dllandod-
sdgot; mdr az emlékezet is, egydltalin a szemlélet is csak
— itt magyardzandé — viszonylagos dllandésd g mel-
lett lehetséges. De a szemlélet ezen dllanddsdga bonyolult tény-
ként tiinik eld és Snmagdban tiinteti fel egyuttal az azt alkotd
egyszeri alapelemet, a tevékenység dtmenetét. Nem
tiinteti fel azt mint puszta gondolati alakot, mely a jelenség
bels6 tényében adva nem volna, hanem mint ezen tény sajdt
lényegét, mint a legkdzvetlenebb, legegyszeriibb jelenséget, mely
a bonyolult jelenségben benn van foglalva. Ezen egyszert tény-
leges elem az érzéki feszdllapot. A feszitést csakis mint
érzéki benyomdst, és pedig mint a legegyszeriibb érzéki jelen-
séget foghatjuk fel, de dtmenet és az abban elvilhatlan egybe-
kapesolt feszitd alakulatok vdltozdsa nélkiil fel nem foghatd
Csakis ezen, mindent alkoté és, ha ugy akarjuk, teremtd koz-
élet jelenségében foghatjuk fel azt, a mely nélkiil semmi szem-
lélet el nem képzelhetd. A feszités ténye tehdt az eredeti ka-
pocs, a mely a dolgokat egy nagy kizisséggé egybefiizi, azon
alapjelenség, a mely minden jelenségek alaplétével
azonos, melynek 4dtmenete tehdt snmagdban vildgos kétségtelen
osszefiiggés. Ez azon jelenség, melynek nyilvdn vald léte mogott
méds, vildgossdgtdl fél6 és nmagdaban absurd aem-jelentkezd
lét nem rejtbézik — sajdt létezl jelenségiink, — (mert képtelen-
ség azt vélni, hogy a nemjelentkezdt barmi mdédon megjelentkez-
tethetjilk) — legegyszeriibb alapja, mely egyuttal a mindenség
elszakithatatlan létalapja és létkozossége. Ez tehdt azon psycho-
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logiai tény, a mely mogott mds ontologiai alaplét nem
rejtézik, — a mely maga az Osegyszerti ontologiai alaplét és
alaptény — ha az iskola szavait alkalmazzuk ; ez azon pont,
melyen a psychologia és ontologia ellentéte megsziinik. Leg-
egyszeriibb alakjiban nem is szemléljitk, hanem pusztin érezzik
azt, és minthogy az minden szemléletnek és gondolatnak eleven
alkot6 eleme, igaz, hogy »sem szemlélni, sem gondolni nem lehete,
mindazondltal, hogy azt minden gondolatban mint tevékeny Os-
életet feltételezni kénytelenek vagyunk és hogy anélkiil semmi-
féle szemlélet és semmiféle gondolat nem {lehetséges. Teljesiilésbe
megy itt a nagy koltd jéslé szava, midén a természetrél azt
mondja:

»Leben gab ihr die Fabel; die Schule hat sie entseelet:

Schaffendes Leben aufs neu giebt die Vernunft ihr zuriick.«

Ha tehdt sikeriil kimutatnunk mikép magyardzhaté meg
ugy a gondolat, valamint a szemlélet dllanddsdginak ldtszata
ezen viltozébdl mint alapelemébdl, ha az 4llandésdg 14§ t-
szatdt megfejtettitk, a mint azt Bohm Kdroly méltin ki-
vinja, akkor nines tébbé okunk ezzel szemben felfogdsdnak »lo-
gikai és szemléleti nehézségeirdl« panaszkodni, mert ezen panasz
csak annyit jelenthetne, hogy képtelennek vagyunk az Osegy-
szeriit bonyolult alkotdsaibdl dsszedllitani, és csak ott bir érte-
lemmel, a hol évezredes elditélet a gondolat bonyolult alkotdsait
mindennek alapjdvd teszi.

Pedig a szemlélet ezen dllanddsiga a viltozdsbol megma-
gyardzhaté. A szemlélet mdr gazdagon kifejlett belsd sszjelenség.
Ha a viltozds esak a legfinomabb hullimokban és atomesopor-
tosuldsokban olykép megy véghez, hogy nagyban és egészben
ugyanazon 4#ltaldnos nagyobb kérvonalok és 4llapotok ezen
finom tevékenységben folyton reproducdltatnak, akkor vildgos,
hogy a nagyobbméretii osszjelenség viszonylagos dllanddsdga
mellett el6 nem tiinik a finom részletek folytonos hullimzdsa.

Ha az dllittatik, hogy valami létez6 a nem-létha ment 4f, akkor
hallgatag az1d0 vagy tér mozzanatnak szildrd fixirozottlétezését té-
teleztiik fel. Csakis igy birértelemmel azon elvontellenvetés, hogy
a mozgds folytonossdgdban valamit A-ban és egyuttal nem A-ban
dllitunk. Ezen A tehdt térbeli és iddbeli értelemben elkiillonédott
kozombos 1ét, nem érzéki létkozosség, melynek ellenében a mds
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nem sajit létének elvdlhatlan mozzanata vagy megvaldsitdsa,
hanem annak puszta nem-léte, annak me gta gad 4s a. Csakis
igy jon létre az ellenmondds. Azonban ilyen fixirozott mozzanat
nem létezik soha és sehol, és valésdggal csakis ezen dtmenet
maga a létez6. Zen on nyila nem létezik tehdt soha sem A-ban,
sem B-ben s a t, ha a lét alatt ezen merev kizombis létet
értjiik, hanem A, B és C-ben csakis mint ezen dtmenet a mdsra
— mely pontok, hasonlékép holt, merev, fixirozott létnek elkép-
zelve, maguk is csak az abstractio, és fixirozé képzelet te-
remtményei és mint ilyen dllomdsok a mozgdsnak ldtszélagos
ellentétét, annak mcgsziintetését képezik, tehdt a viltozds-
ban és mozgdsban eredetileg soha sem létezhetnek. Minthogy mi
azonban mindent csakis az emlékezet fixirozo tehetsége segélyé-
vel hatdrozhatunk meg tntudatunk Osszjelenségében, azaz sze I-
lemileg, és minthogy mindent dnkényteleniil ezen, az emléke-
zetben megtartott vdltozds stddiumaira vonatkoztatunk, melyek
egészen mds sokkal bonyolultabb természetii jelenséget képez-
nek, azért jir rednk nézve oly nagy nehézséggel az Gsjelen-
ség tiszta megjelentkeztetése, a hol az idének minden mértéke
el van meritve az 6rdk jelen n ek ocednjiban, a mely egyediil
az eredetileg létez0. Mdsrészt tehdt az egyszer(i jelenség létalapja
mintegy el6esillimlik az éntudatban, bonyolult tényein keresztiil
is. Innét azutdn azon antinomidk, melyeket a »Kriticismus és
Positivismus« cimii cikk fejteget. Az abstract ntudat maga kény-
telen az id6 ezen teljes folytonossdgdt elismerni, melyben az el-
vont médon fixirozott jelen soha sincs, hanem folytonosan
csak eltinik a semmiben, azaz az abstract gondolkodds éjje-
lében, mely azt sziilte. De csakis akkor, ha ilyen fixirozott moz-
zanatokkal mint létez8vel szdmoltunk, birnak értelemmel azon
skeptikus ellenvetések, melyeket Zenon déta mai napig elShoz-
nak. Az abstract vildgnézlet mindent ezen fixirozott emlékezeti
stadiumok Gsszjelenségére, mint eredeti alapra vonatkoztat, és a
képzeleti emlékezeti dllomdsok vagy kozponti szemléletek rop-
pant szdmdnak kapcsolatiban, melyek sordba az agyveld roppant
gazdag Usszekottetésénél fogva ujra meg ujra kozbenesd koz-
ponti dllomdsokat bele 4dllithat, — a végtelenség és a végtelenbe
valé osztds képzeleti miikodését létesitvén — ezen bonyolult fune-
tiéjdban naiv mddon véli szemlélni a dolguk eredeti — me-
taphysikai alaplétét!
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Itt csak dltaldnossigban vildgitottuk meg az agyveld kap-
csoldsdbdl a mathematikai tntudat functiéjdnak azon sajitsdgait,
melyeket Bshm K. cikkében is feltiintetett, de nem részletexstiik
még a tér és id6 kiilonleges functidinak mibenlétét. Bzt azért
nem tettiik ift, mert ezen kérdés megolddsit megelézéleg az
alanyi és tdrgyi felfogds érzéki alaplétének nagy kérdésébe kel-
lene bocsitkoznunk, melynek fejtegetése kozelebbi tdrgyunktol
nagyon eltérelne. De az eddigiekben is véltiik kimutatni, hogy
azon, természete szerint negativ kriticismuson és

skepticismuson ful, — mely legfeljebb kiilsé formularismushoz
vezethet és minden positiv philosophiai haladdst, minden
tulajdonképeni positivismust illusoriussd tesz, — mystikai kéd-

fatyol nélkiil is positiv feleletek, megvildgitdsok és megolddsok
is lehetségesek oly kérdésekben, melyeket ezen skepticismus
megoldhatatlanoknak kimondott.

Ennyit a szorosabb tdrgyhoz.

A szellemi funktick psycho-physiologiai constructidja tekin-
tetéhen azonban felmeriild félreértések helyreigazitdsa céljabol
itt még csak futdlagosan érintiink két fontos tdrgyat: a p hy-
siologia és psychologia viszonydt és a figyel em
jelentbségét.

A physiologidnak ezen viszouyt érinté tdrgyai pusztdn azon
szerves dispositick lehetnek, a melyek a psychologiai functidk
ébresztését kozvetitik, 'és minden localisatid csakis ezen disposi-
tickra vonatkozhatik, de nem az intensivebb, sszjelenséget alkotd,
tehdt sziikebb, tulajdonképeni értelmében vett psychikai func-
tiora magdra. Ez mdr onnét is vildgos, hogy az idegmechanika
szerint azon idegfolyamok, melyek a legtdvolabbi sejtekben vég-
z6édnek, idézik eld azokban a legintensivebb functiét. A mitkodé-
seket ébreszté és kozvetitd dispositidk kozéppontjai nem tévesz-
tendbk tehdt dssze a psychikai mitkodések kozpontjaival, a koz-
ponti szemléletekkel és érzéscentrumokkal. HEzek nem lehetnek
a physiologia egyenes tirgyai, és physiologiai szempontbél csak az
mondhaté réluk, hogy azokra nézve is az idegmechanika 4lta-
ldnos szabdlyai mérvaddk. Kzen psychikai functidk nem lehet-
nek mereven egy helyhez kiotve, hanem a koriilményekhez ké-
pest az agyvel6 kiilombtz6 helyein ébresztheték, melyek arra
praedispondlva vannak. Az ujabbi physiologia egyéltalin a kii-
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lonleges tehetségek és a merev localisatio elméletét elejtette és
annak helyébe dllitotta az agyveld helyettesitd képességének el-
méletét. Ha ez mdr a fenti physiologiai dispositidkra nézve is
4ll, akkor teljes képtelenség ezen merev localisatié elmélete szel-
lemi miikidésekre vonatkoztatva, mint ezt mdr Wundt is éles
itélettel beldtta (Physiologische Psychologie). Elvetendd tehdt
azon tarthatlan gondolat, hogy valamely fogalomnak minden el-
képzelhetd variatiéi nem pusztin »a plasson viltozékonysdgé-
nak kifejtésébenc, »szdmtalan véltozatos alakban meghatdroz-
hatd« »teremtd reproductidban«¢, hanem az egyedi alakulatok
mereven fenntartott teljes készletének »kiilon létében« keresendd.
Hogy mikép lehetséges az, hogy mindazondltal minden elkép-
zelhet$ vidltozékonysdg, mint olyan, egy dsszjelenségben egyesit-
het8, és miben dll kizelebbrél ezen vdltozékonysdg tudatdnak
functidja, arrél maskor.

Az eibtiinés a figyelemben nem magyardzhaté meg
azzal, hogy az alakulatban magdban »képzeti belfeszitésébene
intensivebb rezgés tdmadhatna, hanem csakis azon idegfonalak
intensivebb rezgése 4ltal, melyek a kozponti szemléletekben fog-
lalt alakzatok Osszekittetését az vsszontudattal kozvetitik; ugy,
hogy igy az alakzat intensivebben tiinik el6 a magasabb 6ss z-
jelenségb en< mint olyanban és el is mosédik csak »abban«™.
Megjegyzendd még, hogy ilyen, a szerepet vivé folyamok ké-
sb6bben kifejtendd médon fenti emlékezeti szemléleti kiozpontok-
bél kiindulbatnak ugyan, de nem végzddhetnek azokban, a
mi az ideg-mechanika és az ismereti fixirozds vagy dllanddsig
fenntartdsdinak egyenes kivetkezménye.

Zombor. Schmtt Fend.
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