
A VÁLTOZÁS PKOBLEMAJAHOZ. 

Az elvont gondolkodás világnézlete a gondolkodás bonyo
lult functióinak képében véli felfoghatni az eredeti létet- az 
ÓVTU)^ 6v-t. A gondolkodás azonban az érzéki feszitő tények leg
bonyolultabb változékonyságának számtalan központi szemléletből 
e g y szemlélet, egy összjelénségben való egyesítése és vetítése. 
Ezen gondolati lét, minthogy mindennemű érzéki változásoknak 
végtelen sorozatait ezen functióban egyformán önmagában fog
lalja, a nyugodt, merev, változatlan, színtelen á l l a n d ó l é t 
képét szolgáltatja. Ezen bonyolult functióra visszavetni az egy
szerűt — képtelenség. Ezen állandó létnek, mint a l a p i é t n e k 
való feltevése ellenmondásokba sodorja tehát az öntudatot, a 
mely az egyszerű és bonyolult jelenség ellentótét még önmagában 
meg nem oldotta és mindazon által kénytelen az érzéki-, tevé
keny és változó létet is, — jóllehet abstract világításban meg
hamisítva — feltételezni. 

Innét azután a skepticismus azon tétele, hogy a dolgok ós 
tények eredeti léte megmagyarázhatlan. A mi álláspontunkon 
sem akarjuk ezen ontológiai magyarázatot adni — és elvetjük 
azt úgy mint a s k e p t i c i s m u s , de nem úgy mint emez, a 
r é g i d o g m a t i s m u s a l a p e l ő i t é l e t é n e k f e n n t a r 
t á s a m e l l e t t . Elvetünk tehát minden ontológiai magyaráza 
tot a fent jelzett értelemben, nem azért mert a j e l e n s é g e n 
t ú l i l é t megfoghatatlan valóságát feltételezzük, hanem azért, mert 
ezen OVTWÍ 6Vnak, ezen nemjelentkező létnek feltevését magát 
tarthatlanságában felismertük, mert a létező jelenség mögött más 
létet nem keresünk, mert ezen abstract létfeltevést magát mint 
bonyolult ossz jelenséget a jelenség körén belül feloldjuk. Azon kö-
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vetélés, hogy az 6'VTCO^ ov-t ily értelemben megmagyarázzuk, nem 
más mint azon követelés, hogy a régi ferde alapra helyezked
jünk. Valamint Lalande az istenségről, ugy mondjuk mi a régi 
metaphysika nemjelentkező létéről: »Nem volt szükségem ezen 
feltevésre.* 

Ilyen feltevésből indul ki B ö h m K á r o l y - n a k »Kriticis-
mus és positivismus« cimű cikke, mely éles vonásokban vázolja 
az abstract világnézlet ezen consequentiáit, és így alkalmat nyújt 
saját álláspontunk megvilágítására. 

Az állandó lét valamint a változás feltevésének szükséges
ségét akarja bebizonyítani. A változatlan lót-feltevés szük
ségének bizonyítgatása azonban az előadottak szerint esak lát
szólagos bizonyítgatás lehet, mert ezen lét-felfogás valósággal az 
abstract világnézlet sarkelve, melylyel együtt az egész abstract 
világnézlet is annyiban összedől. Azon tétel, melylyel Böhm K. 
az állandóság feltevésének szükségét bebizonyítani igyekszik: 
»Ha A—t gondolva mást gondolnék, akkor nem A—t gondoltam 
volna, azaz ellenmondást követtem volna el« — valóban csakis 
akkor bír érvénynyel, ha azon feltevés áll, hogy ezen A való
sággal és eredetileg pusztán állandó, és csakis így felel meg ön
magának, eredeti létének, csakis úgy nem tagadtatik meg lété
ben, — azaz, ezen egész bizonyítgatás merő tautológia, és igy 
is fejezhető k i : minthogy az állandó létet feltételeztem, nem téte
lezhetem fel a változó létet, mert igy ellenmondásba esném. Ha 
ellenkezőleg azt állítjuk, hogy az A önmagában, eredeti létében, 
mint tevékeny nem más mint ezen átmenet maga, hogy csakis 
mint átmenet, és sehol és soha nem mint tisztán változatlan 
állandó lét felel meg önmagának és valóságának, akkor eloszlik 
ezen ellenmondás. Valóban csakis azon esetben, ha ezen merev 
állandó az e r e d e t i lét, áll be azon végzetes lépés, hogy a lét 
maga megtagadtatik, vagyis a nem-létbe megy át a változás ese
tén. A létnek a nemlétbe való elmeritése tehát azon képtelenség, 
melybe az abstract állandó lét feltevése minket sodor. Ezen át
menet itt objectiv valóságos ténynek vétetik, ós ezzel a nemlétnek 
roppant tárgyi jelentősége állíttatik. A nemlét tárgyi jelentőségé
nek állításával napvilágra jön azon alapos ferdeség, a mely már 
az elvont állandó lót állítása mögött elrejtőzve lappangott. Tehát 
nem a logikai szükségesség az, melyre támaszkodva állíttatik 
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ezen merev állandó lét, mert ezen logikai közétkeztetés alaki 
érvénye nem terjedhet ki ezen A-nak, a logikai következtetés 
tárgyának meghatározására, annak meghatározására, váljon ezen 
A eredeti létében állandó-e vagy változó. Hisz ez volna éppen a 
megdöntendő metaphysikai alapkérdés ! Minden látszólagos pártnél
küliség dacára is a skeptikus iskola önkénytelenül pártot ragad 
tehát a tétel is ellentétel felállításánál, mert csak a változót állit
hatja ellenmondónak, de az elvont állandó létét nem. Természe
tesen ! Mert ezen állandó nem más, mint az önmagát feltételező, 
tehát önmagának nem ellenmondó elvont gondolkodás hűobjectivá-
lása. Az ellentétel tehát csak a ténynek a valóságnak ezen léttel 
való összeütkösét állapítja meg. 

De nem csak a tiszta gondolati lét mutatja ezen állandó
ságot ; már az emlékezet is, egyáltalán a s z e m l é l e t i s csak 
— itt magyarázandó — v i s z o n y l a g o s á l l a n d ó s á g mel
lett lehetséges. De a szemlélet ezen állandósága bonyolult tény
ként tűnik elő és önmagában tünteti fel egyúttal az azt alkotó 
egyszerű alapelemet, a t e v é k e n y s é g á t m e n e t é t . Nem 
tünteti fel azt mint puszta gondolati alakot, mely a jelenség 
belső tényében adva nem volna, hanem mint ezen tény saját 
lényegét, mint a legközvetlenebb, legegyszerűbb jelenséget, mely 
a bonyolult jelenségben benn van foglalva. Ezen egyszerű tény
leges elem az é r z é k i f e s z á l l a p o t . A feszítést csakis mint 
érzéki benyomást, és pedig mint a legegyszerűbb érzéki jelen
séget foghatjuk fel, de átmenet és az abban elválhatlan egybe
kapcsolt feszítő alakulatok változása nélkül fel nem fogható 
Csakis ezen, mindent alkotó ós, ha ugy akarjuk, teremtő köz
élet jelenségében foghatjuk fel azt, a mely nélkül semmi szem
lélet el nem képzelhető. A feszítés ténye tehát az eredeti ka
pocs, a mely a dolgokat egy nagy közösséggé egybefüzi, azon 
a l a p j e l e n s é g , a mely minden jelenségek a l a p l é t é v e l 
azonos, melynek átmenete tehát önmagában világos kétségtelen 
összefüggés. Ez azon jelenség, melynek nyilván való léte mögött 
más, világosságtól félő és ö n m a g á b a n a b s u r d nem-jelentkező 
lét nem rejtőzik — saját létező jelenségünk, — (mert képtelen
ség azt vélni, hogy a nemjelentkezőt bármi módon megjelentkez
tethetjük) — legegyszerűbb alapja, mely egyúttal a mindenség 
elszakíthatatlan létalapja és létközössége. Ez tehát azon psycho-
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logiai tény, a mely mögött más o n t o l ó g i a i a l a p l é t nem 
rejtőzik, — a mely maga az ősegyszerű ontológiai alaplét és 
alaptéuy — ha az iskola szavait alkalmazzuk ; ez azon pont, 
melyen a psychologia és ontológia ellentéte megszűnik. Leg
egyszerűbb alakjában nem is szemléljük, hanem pusztán érezzük 
azt, és minthogy az minden szemléletnek és gondolatnak eleven 
alkotó eleme, igaz, hogy »sem szemlélni, sem gondolni nem lehet*, 
mindazonáltal, hogy azt minden gondolatban mint tevékeny ős-
életet feltételezni kénytelenek vagyunk és hogy anélkül semmi
féle szemlélet és semmiféle gondolat nem jlehetséges. Teljesülésbe 
megy itt a nagy költő jósló szava, midőn a természetről azt 
mondja: 

»Lében gab ihr die Fabel; die Schule hat sie entseelet: 
Schaffendes Lében aufs neu giebt die Vernunft ihr zurück.« 
Ha tehát sikerül kimutatnunk mikóp magyarázható meg 

ugy a gondolat, valamint a szemlélet állandóságának l á t s z a t a 
ezen változóból mint alapeleméből, ha az á l l a n d ó s á g l á t 
s z a t á t megfejtettük, a mint azt B ö h m K á r o l y méltán kí
vánja, akkor nincs többé okunk ezzel szemben felfogásának »lo-
gikai és szemléleti nehézségeiről« panaszkodni, mert ezen panasz 
csak annyit jelenthetne, hogy képtelennek vagyunk az ősegy-
szerűt bonyolult alkotásaiból összeállítani, és csak ott bir érte
lemmel, a hol évezredes előítélet a gondolat bonyolult alkotásait 
mindennek alapjává teszi. 

Pedig a szemlélet ezen állandósága a változásból megma
gyarázható. A szemlélet már gazdagon kifejlett belső összjelenség. 
Ha a változás csak a legfinomabb hullámokban és atomcsopor
tosulásokban olykép megy véghez, hogy nagyban és egészben 
ugyanazon általános nagyobb körvonalok és állapotok ezen 
finom tevékenységben folyton reproducáltatnak, akkor világos, 
hogy a nagyobbméretü összjelenség viszonylagos állandósága 
mellett elő nem tűnik a finom részletek folytonos hullámzása. 

Ha az állíttatik, hogy valami létező a nem-létba ment át, akkor 
hallgatag az idő vagy tér mozzanatnak szilárd fixirozott létezését té
teleztük fel. Csakis igy bir értelemmel azon elvontellenvetés, hogy 
a mozgás folytonosságában valamit A-ban és egyúttal nem A-ban 
állítunk. Ezen A tehát térbeli és időbeli értelemben elkülönődött 
közömbös lét, nem érzéki létközösség, melynek ellenében a más 
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nem saját létének elválhatlan mozzanata vagy megvalósítása, 
hanem annak puszta n e m-l é t e, annak m e g t a g a d á s a . Csakis 
igy jön létre az ellenmondás. Azonban ilyen fixirozott mozzanat 
nem l é t e z i k soha és sehol, és valósággal csakis ezen átmenet 
maga a létező. Z e n o n nyila nem létezik tehát soha sem A-ban, 
sem B-ben s a t., ha a lét alatt ezen merev közömbös létet 
értjük, hanem A, B és C-ben csakis mint ezen átmenet a másra 
— mely pontok, hasonlókép holt, merev, fixirozott létnek elkép
zelve, maguk is csak az abstractio, és fixirozó képzelet te
remtményei és mint ilyen állomások a mozgásnak látszólagos 
ellentétét, annak m e g s z ü n t e t é s é t képezik, tehát a változás
ban és mozgásban eredetileg soha sem létezhetnek. Minthogy mi 
azonban mindent csakis az emlékezet fixirozó tehetsége segélyé
vel határozhatunk meg öntudatunk összjelenségében, azaz s z e l 
l e m i l e g , és minthogy mindent önkénytelenül ezen, az emléke
zetben megtartott változás stádiumaira vonatkoztatunk, melyek 
egészen más sokkal bonyolultabb természetű jelenséget képez
nek, azért jár reánk nézve oly nagy nehézséggel az ő s-j e 1 e n-
sóg tiszta megjelentkeztetóse, a hol az időnek minden mértéke 
el van meritve az örök j e l e n n e k óceánjában, a mely egyedül 
az eredetileg létező. Másrészt tehát az egyszerű jelenség létalapja 
mintegy elöcsillámlik az öntudatban, bonyolult tényein keresztül 
is. Innét azután azon antinómiák, melyeket a »Kriticismus és 
Positivismus« cimű cikk fejteget. Az abstract öntudat maga kény
telen az idő ezen teljes folytonosságát elismerni, melyben az el
vont módon fixirozott j e l e n s o h a sincs, hanem folytonosan 
csak eltűnik a s e m m i b e n , azaz az abstract gondolkodás éjje
lében, mely azt szülte. De csakis akkor, ha ilyen fixirozott moz
zanatokkal mint létezővel számoltunk, birnak értelemmel azon 
skeptikus ellenvetések, melyeket Zenon óta mai napig előhoz
nak. Az abstract világnézlet mindent ezen fixirozott emlékezeti 
stádiumok összjelenségére, mint eredeti alapra vonatkoztat, ós a 
képzeleti emlékezeti állomások vagy központi szemléletek rop
pant számának kapcsolatában, melyek sorába az agyvelő roppant 
gazdag összeköttetésénél fogva újra meg újra közbeneső köz
ponti állomásokat bele állithat, — a végtelenség és a végtelenbe 
való osztás képzeleti működését létesítvén — ezen bonyolult func-
tiójában naiv módon véli szemlélni a dolgok e r e d e t i — m e -
t a p h y s i k a i alaplétét! 
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Itt csak általánosságban világítottuk meg az agyvelő kap
csolásából a mathematikai öntudat functiójának azon sajátságait, 
melyeket Böhm K. cikkében is feltüntetett, de nem részleteztük 
még a tér és idő különleges functióinak mibenlétét. Ezt azért 
nem tettük itt, mert ezen kérdés megoldását megelőzőleg az 
alanyi és tárgyi felfogás érzéki alaplétének nagy kérdésébe kel
lene bocsátkoznunk, melynek fejtegetése közelebbi tárgyunktól 
nagyon elterelne. De az eddigiekben is véltük kimutatni, hogy 
azon, természete szerint n e g a t í v k r i t i c i s m u s o n és 
skepticismuson tul, — mely legfeljebb külső formularismushoz 
vezethet és minden p o s i t i v philosophiai haladást, minden 
tulajdonképeni positivismust illusoriussá tesz, — mystikai kőd-
fátyol nélkül is positiv feleletek, megvilágitások és megoldások 
is lehetségesek oly kérdésekben, melyeket ezen skepticismus 
megoldhatatlanoknak kimondott. 

Ennyit a szorosabb tárgyhoz. 
A szellemi funktiók psycho-physiologiai constructiója tekin

tetéhen azonban felmerülő félreértések helyreigazítása céljából 
itt még csak futólagosan érintünk két fontos tárgyat: a p h y-
s i o l o g i a és p s y c h o l o g i a v i s z o n y á t és a f i g y e l em 
jelentőségét. 

A physiologiának ezen viszouyt érintő tárgyai pusztán azon 
szerves dispositiók lehetnek, a melyek a psychologiai functiók 
ébresztését közvetítik, fés minden localisatió csakis ezen disposi-
tiókra vonatkozhatik, de nem az intensivebb, összjelenséget alkotó, 
tehát szűkebb, tulajdonképeni értelmében vett psychikai func-
tióra magára. Ez már onnét is világos, hogy az idegmechanika 
szerint azon idegfolyamok, melyek a legtávolabbi sejtekben vég
ződnek, idézik elő azokban a legintensivebb functiót. A működé
seket ébresztő és közvetitő dispositiók középpontjai nem tévesz
tendők tehát össze a psychikai működések központjaival, a köz
ponti szemléletekkel és érzóscentrurnokkal. Ezek nem lehetnek 
a physiologia egyenes tárgyai, és physiologiai szempontból csak az 
mondható róluk, hogy azokra nézve is az idegmechanika álta
lános szabályai mérvadók. Ezen psychikai functiók nem lehet
nek mereven egy helyhez kötve, hanem a körülményekhez ké
pest az agyvelő külömböző helyein ébreszthetők, melyek arra 
praedisponálva vannak. Az ujabbi physiologia egyáltalán a kü-
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lönleges tehetségek és a merev localisatio elméletét elejtette és 
annak helyébe állította az agyvelő helyettesítő képességének el
méletét. Ha ez már a fenti physiologiai dispositiókra nézve is 
áll, akkor teljes képtelenség ezen merev localisatio elmélete szel
lemi működésekre vonatkoztatva, mint ezt már W u n d t is éles 
ítélettel belátta (Physiologische Psychologie). Elvetendő tehát 
azon tarthatlan gondolat, hogy valamely fogalomnak minden el
képzelhető varíatiói nem pusztán »a plasson változékonyságá
nak kifejtésében«, ^számtalan változatos alakban meghatároz-
ható« »teremtő reproductióban«, hanem az egyedi alakulatok 
mereven fenntartott teljes készletének »külön létében« keresendő. 
Hogy mikép lehetséges az, hogy mindazonáltal minden elkép
zelhető változékonyság, mint olyan, egy összjelenségben egyesít
hető, és miben áll közelebbről ezen változékonyság tudatának 
functiója, arról máskor. 

Az eiőtünés a f i g y e l e m b e n nem magyarázható meg 
azzal, hogy az alakulatban magában »képzeti belfeszitésébem 
intensivebb rezgés támadhatna, hanem csakis azon idegfonalak 
intensivebb rezgése által, melyek a központi szemléletekben fog
lalt alakzatok összeköttetését az összöntudattal közvetítik; ugy, 
hogy így az alakzat intensivebben tűnik elő a magasabb ö s s z 
j e l e n s é g b e n * mint olyanban és el is mosódik csak »abban«*. 
Megjegyzendő még, hogy ilyen, a szerepet vivő folyamok ké
sőbben kifejtendő módon fenti emlékezeti szemléleti központok
ból kiindulhatnak ugyan, de nem végződhetnek azokban, a 
mi az ideg-mechanika és az ismereti fixirozás vagy állandóság 
fenntartásának egyenes következménye. 

Zombor. Schmitt Jenő. 

* Lásd szerző cikkét f. é. szemle 98. o. 




