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A t. c. kiozonséghez.

A »>Magyar Philosophiai Szemle« a jelen 6-dik fiizettel pé-
]yéjé,nak masodik ev:folyamat zdrja be. Maga a szerkeszt(-
ség érzi legjobban, hogy e két év alatt mily keveset valdsithatott
meg abbdl, a mit elsé felhivdsdban, a még akkor csak ‘tervben
levd folymrat elé, feladatul kitiizitt. Azonban ez, a létezd viszo-
nyok kizott, allg lehetett mdsként, a midén egy ilyen folydirat
szdmdra ndlunk még jéformdn most kell ugy irékat mint olvasd-
kat nevelni. I két 6v mégis meggybzott benniinket arrdl, hogy
mindaketté, habdr kis terjedelemben is, megvan ; s biztatdst n)u}t
a tovibbi munkara az a tény, hogy el6fizetdink szdma a mdso-
- dik évben, ha kevéssel is, szaporodott. 3 hogy folyouatunk hazai
viszonyaink kozitt valdban hidnyt télt be: annak jol esé elisme-
rését littuk a magyar tudoményoa akadémia azon tettében, hogy
Szemlénket ez elmult évben mdr anyagi tdmogatisban részesité.
Ugy ez, mint ama mdsik tény, csak kétszeresen serkentlleg hat
redink, hogy azt a folydirat tartalmdnak mind gazdagabbd és vil-
tozatosabba tétele dltal még inkdbb megérdemelni igyekezziink ;
s igy a legkozelebbi évfolyamban ugy a régi magyar phi-
losophusoknak, mint a legujabb positiv bélesészeti
irdnynak ismertetésére nagyobb tért fogunk szentelni, mint az
eddig lehetd volt.

Egyszersmind miutdna jové évvel a folyéo-
irat kiaddasdt is a szerkeszt8ség veszi dt: tehdt
ezenttl ugy annak szellemi (do]o'ozatok s egyéb
tudésitdsok) mint anyagi részét (eldfizetések,
reclamatidk sth.) illet6 mindennemt kitldemények
a szerkesztOséghez (Bihm Kdroly, Dedk-tér, 4. sz
ev. flgymnasium) intézenddk.

A »>Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fuzetekben, tehdt évenként hatszor, Osszesen legaldbb 30 ivnyi
tartalommal. El6fizetési ara: egész évre B forint. Egyete-
mek, theologiai intézetck s egyéb fels§ iskoldak hallgatoi ha ellen-
brizve torténik az eldfizetés, személyok részére évi 3 forintért
kap]é.h a folydiratot.

A Magyar Pbi!osophiai Szemle eldfizetoi az 1883-ik évben.
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BYRON ,KAIN“-JA KES HARTMANN E. BOLOSELETI

RENDSZERE.
— Maisodik kozlemény. —

Az igazi nagy, a lidngeszii kolt6nek a bevégzett tokély fo-
kdt elért alkotdsai szdmtalan kiilonbtz6 oldalrél vehet6k szem-
iigyre, s mint a kaleidoskop, mindig uj, meg uj, eredeti, sajdtos
szépségek csoddit tartjik a szemléld elébe. A lingész egyetemes-
ségébdl kivetkezik ez; a lingész — mint Szdsz Kdroly mondja
— a makro- és a mikrokosmost, a viligot és az embert, belss
mivoltiban s ezer meg ezer kiilsé jelenségeiben, egyszerre s Gsz-
szesen felolelni és visszatitkrozni képes. Ilyen eredeti, meglepd
szépségeket mutat Byron koltészete is, ha annak philosophiai
oldaldt tekintjilk. Ha nem vagyunk is hivei azon nézetnek, mely
szerint a philosophia puszta kiltészet, mégis be kell ismerniink,
hogy a kiollé és a bolesel6 sok tekintetben rokon lélek s az em-
beri szellem torténete mutatja, hogy a philosophia és a koltészet
kozitt fontos, jellemzG viszony van. Mind a philosophiai rendszer,
mind a kolt6i remekmii az emberi szellem szabad, subjectiv belst
conceptiojdnak eredménye; s azon forrdsok, melyekbdl mind-
kettt fakad, a szellem birodalmdban kozel fekiisznek egymashoz.
Mind a kolt6, mind a boleseld kordnak typikus kinyomata.
Mindkett6 egyesiti magdba a nemzeti és a korszellem f6bb ac-
cordjait ; mindkettdnek letiikroznie kell a kor s a nemzet szivét,
lelkét, erkilesi, politikai s tdrsadalmi életét; mindketté mintegy
magéba szivja a kordban divatozd érzelmeket s gondolatokat, s
tiszta Untudatra igyekszik hozni a nép szivében, agydban a ho-
miélyos sejtelmek gyandnt szunnyadd eszméket s azokat egy vi-
ligképpé egyesitve teremti meg az életrél s vildgrol eszményi,
idealis, felfogdsdt s mindkett§ bdr koruk nyomdokain litszanak
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402 Byron »Kain«-ja és Hartmann E. boleseleti rendszere.

haladni tulajdonképen koruk vezetfi. A legmiveltebb nemzetek
torténete bizonyitja, hogy az ujjdsziiletés korszakdban a kolt6k
és a bolcselbk lengeték azon eszmék zdszldjit, miket a nép szi-
vében régéta dpoltaknak, lelke legmélyébsl fakadtaknak csak ak-
kor ismert f6l, midén azok a nemzet dalnoktanitéjinak lantjdrdl
elhangzottak és a philosophus rendszerében tiszta gondolatokkd
érlelédtek.

Gyakran egy id6ben lép fol a vildgmindenségnek ugyan-
azon vagy hasonld felfogdsa a kolt6k miiveiben és a boleseldk
rendszerében, de legtobbszir a kolté megeldzi a philosophust.
A philosophia gyiimélcse a koltészet fdjdn szokott megérlelddni
és a szdzadokat, korokat mozgaté eszmék a kolt§ szivén keresz-
till sziir6dve vitetnek legtobbszor a bolesels 4dltal a civilisatio
medrébe. Rendesen a nemzet szivének, a kiltének lantja ébreszti
fel a bilesel6 agydban a szunnyadd gondolatokat. Az igazi kolts
a vates, mint a régiek a kiltét nevezék, a profétai er6 egy ne-
mével rendelkezve a felizgatoft idegrendszer clairvoyance-4n4l
fogva mintegy eldre sejti a jovékor méhében megfogamzan-
dott eszméket. Eredménye ez a szent kinyv ldtnokait dthatd
fels6bb sugallat egy nemének, a lét elveit és a dolgok lényegét
kozvetlen bens§ szemlélet dltal, érny és kozeg nélkiil felfogé és
elragadtatdsra vezetd mysticismusnak, a lélek azon csoddlatos
dllapotdnak, mely a legnemesebb szellemeknél, de kivélt a kol-
t6knél a rajongds hevével szokott fellépni, s mely ldtnoki sejte-
lemmé magasulva eszkdzli, hogy a jov6 eszmék tdvoli fénye a
koltd lelkére mintegy visszaverddik.

Dante mysticismusa »>Isteni szinjdtékd«-ban a névénytanra
vonatkozélag oly eszméket sejtett, miket csak a mai kor tudo-
médnyossiga igazolt. *

Igy érzé elére Byron is létnoki sejtelemmel a mai kor egyik
lelki irdnydt s igy elézte meg Byron, a pessimismus kiltdje a
philosophus Hartmannt, a pessimismus legpriignansabb kifejezd-
jét. Byron koltészete, oly hatdst tesz rednk, mintha csigibdl hall-
gatnék a mai korszellem egyik eszmecsoportjdnak, a pessimis-
mus tengerének zugdsit.

Igaz ugyan, hogy Byron nem az els6 kolt, ki a lét nyo-

* L. »Dante Divina Comoedidjiban el6jiv8 novénytani vonatkoza-
sok.s Kanitz Agost. »Magyar nivénytani lapok. 1882.¢
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morait hangoztatd s kinek lantjin az élet bajaibdl fakadt fdjda-
lom gydszdala hangzott, mert a vildg s6tét oldaldnak zengése a
koltészettel egykoru. Médr »Oedipus Kolonos«<-ban igy énekel
a kar:

»Nem sziiletni soha:

Legnagyobh szerencse;

S a masodik: ha viligra jovél, hamar

Visszasiilyedni a semmiségbe.

Mig virdgzik az ifju kor,

Iis 6léhen a balgasig;

Ki az, kit keriil a nyomor ?

Kit nem ér el a gydtrelem ?

Kérotte hare, gyilok, viszily,

Partiités, gyiilolkodés;

S a rég tehetetlen, dtkos aggkor

Elhagyott ; bardtja nines sehol,

Ezernyi baj, nyomor itka sujtja.c

Homer az embert a foldon 1élegzé és mozgé teremtmények
legszdnanddbbikdnak mondd ; Euripides szerint minden ember
élete fdjdalomteljes. Homdlyban botorkdlunk — mondja Lukréz
— s millid veszélynek vagyunk kitéve. Hiob- és a zsoltdrokndl,
Luther-, Dante- és Shaksperenél szivszaggaté jajokra akadunk.
Oskeletiiek tehdt az élet s a vildg folott érzett panaszok, s bér
sok visszaélés tortént a vildgfdjdalommal, a mennyiben sok kol-
ténél, még tobb fisult kedélynél iidvtelen kdromldssd fajult, de
annyi tény, hogy minden idében a nagy kolt6k és a nemes
gondolkoddk a vildg, az élet s az emberiség fdjdalma miatt
nyomott hangulatuknak kifejezést adtak. A megelégedettlenség
az élettel egykoru az emberrel s igy a pessimismusa vildg fel-
fogdsindl az emberek egy részének lelkében dllanddan lényeges
szerepet jatszott. A fejléds emberi szellemnek oly lelki tiine-
ménye ez, mely minden korban, minden nemzetnél képviselGkre
taldlt s Byron kordban, kidos hazdjaban is a politikai és a tdr-
sadalmi viszonyok kinvései miatt a pessimismus csirdi ott he-
vertek lappangva a kozérziiletben. Byron, mint kordnak, honi-
nak gyermeke, magiba olelve a kor Osszes eszmevildgdt s
hazdja kozérzilletének egész teljét, s6t az egész emberiség vi-
ldgnézletének a torténelemb6l soha kinem veszett egyik, pessimis-
tikus irdny4dt folkarolva, midén megalkotd pessimismusét, tulajdon-
képen nem uj vildgnézletet teremtett, hanem csak a meglevs, a
27%
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szézadok nagy embereitf]l dtoroklott és kora gondolkoddsdban is
tevékeny tényezdként szerepld gondolatokat, érzéseket s a lap-
pangé eszméket fejti ki, s ezdltal a pessimismust mintegy tetd-
zetre, elvi magaslatra emelte kiltészetében. De midén ezt tevé,
a pessimismust az eddigitél eliit§ szinezettel litta el s oly esz-
mékkel kapecsold Ossze ldtnoki sejtelmében, mik mai korunk
kedvenc boleselbinek rendszerében alapvet§ gondolatokat ké-
peznek.

Ebben rejlik eredetisége.

E kiilonos szinezet és koltészetének azon eszméi miatt, me-
lyek 4ltal a mostani bolesel6k pessimista rendszérével Gsszefiigg :
tartatik Byron a modern pessimismus atyjénak. Kiilonsen
»Kain«-ja egészében és részeiben oly gondolatokat rejt magdban,
hogy, mint egy diéhéjban benne taldljuk Hartmann rendszerének
alapvondsait s f6bb korvonalait.

Byron koltészete és Hartmann boleselete kozott a rokonsd-
got elbsegiti azon koriilmény, hogy Hartmann philosophiai rend-
szerében nagy szerepet jdtszik az az elem, mely a koltészetnek
is egyik lényeges tényezbje és ez a mysticismus, mely Hart-
mann szerint egy kiilongs organuma a philosophidnak. »A phi-
losophia — mondja Hartmann — nem méds, mint a lélekben
mysticailag sziillemlett, s szigoruan be nem bizonyitott tartalom-
nak az észszerii rendszer kirébe valé emelése.«

Mi »Kaine< c. kilteménynek csak philosophiai elemeit vizs-
giljuk. Nem akarjuk részletezni ezen, Gervinus szerint sétdni
miinek aesthetikai oldalit s nem fejtegetjitk azon, Byron csa-
lidjaban mintegy atoroklott tulkapdsait a léleknek, a neveldsi
és a tdrsadalmi viszonyokat, Byron egyéni életkoriilményeit,
melyek e nagy koltd pessimismusdt érthet6vé teszik ; nem cé-
lunk fejtegetni mint fejlddstt e pessimismusa, s hogyan alakitik
4t a kozbelépd tényezdk a feslettségbél, a zaboldtlansdg- s dor-
bézoldsbdl fakadt blazirtsigot, a vad mdmorban az élet legfébb
elveinek kelyhét id8 el6tt fendkig iirit6k életuntsigdt, a meg-
csomorlott kéjencnek az élvezetek vardzsa irdnt érzett eltompult-
sdgdt, szellemi dermedtségét és kedélyi fasultsdgdt megénekld
kiltd divatos vildgfijdalma azon magaslatig, hol a lét nyomora
folott lebegd philosophiai felfogds eredményekép megalkotd Byron
azon igazi, mélyérzésii elegikus vildgfijdalm4t, mely az emberi-
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ség legnemesebb gondolkoddinak lelkében is a vildgtiorténet tanu-
sdga szerint gyakran megcsendiilt. Mi csak jelezni akarjuk, hogy
»Kaine c. kolteményében Byron viligfdjdalma a leghatdsosab-
ban, a legmegrdzébb mdédon, s Byronhoz legméltébban jele-
nik meg.

Hogy a pessimismusnak mint viligfelfogdsnak van-e alapja,
s hogy mennyiben jogosult Byron viligfijdalma — azt ez érte-
kezés keretén beliil nem fejtegetjiikk, csak utalunk azon &ssze-
kot6 kapesokra, melyek sKainc és az »Ontudatlan philosophidja«
kozt fendllanak,

Byron »Kain¢-jdnak alapeszméje szerint két tényezd, két
eré szerepel a vildigmindenségben. Az egyik, végtelenségében
unottnak érezvén magdt — el8hozza iszonyatos jitékszerét, s a
vildgot ezer meg ezer alakjaival, életével, de egyszersmind kin-
jaival, fédjdalmaival, nyomoraival és a haldllal egyiitt. Abban
telik 6rome, ha vildgot halmozhat vildgokra ; ha csillagokat do-
bdlhat csillagokra, s ha az egyik romjaibél a mdsikat hozhatja
el6, hogy ezeket ismét megsemmisithesse, s hasonld sorsnak vet-
hesse ald. E szérny, a létnek, a vildgteremtésnek s ezzel egyiitt
a vilignyomornak, végsdé alapja, Lucifer szerint, ... a Jehovah.

Ez tnmagdval elégiiletlen, nyugtot soha nem lel§ s a sza-
kadatlan teremtés iszonyu szomjdtél gyvtort lénye az egyes, eld-
hozott létalakokban csak sajit nyomordnak lenyomatait hozza
el6 és firadhatlan nemzése, teremtése dacdra iszonyu magdnyd-
ban boldogtalannak, ki nem elégitettnek érzi magdt dridsi, rideg
trénjdn.

Kinek nem jutna eszébe e helyen Hartmann @ntudatland-
nak egyik eleme a vak akarat, e szakadatlan, célnélkiili eszte-
len torekvés, mely magdnydt megunva azon balga lépést kivette
el, hogy tiszta akarati tehetékéb8l kilépve e mindenséget hozta
létre ? Hartmann szbrnye szintugy alkot, rombol, szintugy gyo-
tortetik a folytonos torekvés iszonyu kinjdtél, mint Byron philo-
sophiai mysteriumdban, »Kain«-ban Jehovah.

Kinek nem jut eszébe e helyen az »Ontudat-philosophidze-
hoz kiinduldsi pontul szolgdlé Schopenhauer-féle rendszer, mely-
nek egyik nézete szerint a vildgot alkotd lény kordntsem lehet
a valldsok jéakaratu, végtelen boles istene, hacsak ez isten alatt
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6rdogsktsl megszdllott lényt nem gondolunk, 'kinek orime telik
kinjainkban s a teremtmények iszonyu nyomoraiban.

E szorny lénynyel 6rokos kiizdelemben van »Kaine alap-
eszméje szerint az értelemnek, az ismeretnek, az igazsignak elve
— Lucifer, ki Jehovdt teszi felelgssé a vildgban uralkodé
bajokért. Lucifer ez trok kiizdelemben a szellemi elvet, a meg-
ismer§ lelket akarja a vildg kozpontjivd, uralkodéjdvd tenni
szemben Jehovdval, ki irtdzik az ismerettdl s bir e kiizdelem-
bol egyelére Jehova mint gy6z8 emelkedett ki, de azért az is-
meret elvének képviseléje nem mond le a harerdl s végeélja
jovd tenni azt, mit Jehovah a teremtés, a vildgalkotds dltal el-
rontott. O azon eszményvildgnak képviseldje, melyet faz ember
képzelmében, tikélyvidgydban alkot és melyet, midén megvald-
sitva nem ldt az isten dltal alkotott dolgok rendében — folldizad
isten létezd vildga ellen s azon meggydzédésre jut, hogy e vildg
egy ferde mti, mely a semmiségbe vezetend$ vissza. Ki nem is
merne »Kaine e Luciferében Hartmann mésodik vildgfaktordra,
az értelemre, melynek hivatdsa hova-tovabb tisztdbb fényre emel-
kedve helyreiitni azt, mit az akarat elrontott, legy6zvén e cél-
nélkiili, esztelen akarat értelmetlenségét aziltal, hogy a lét nyo-
morult, undort kelts voltdt beldtva, az Osszes lét radikalis meg-
tagaddsdt hozza létre.

Byron Luciferje fol van ruhdzva mind azzal, mi 6t rokon-
szenvessé teheti. Nem a kolt6k kozonséges ordoge; nem a
mocsok és a tiiz sziilotte; nem Mephistopheles, ki id6nként sze-
reti a magassdgbelit élceivel gunyolni, de ki Isten hatalmétdl
porba omolva fél. Byron Luciferje a szabad gondolkodds apos-
tola; telve van grandiosus, titdni daccal ; 6 a gondolkodds és az
érzelem magasztossiginak idealis alakja. O szdnalommal, rész-
véttel van az ember irdnt, mig Jehovah valdsiggal tyrann, ki
maginyos, iszonyu trénjin tlve csak azért teremt vildigokat,
hogy az Grokkévaldsdgot, senki dltal meg nem osztott magdnya
szdmdra, tiirhet6bbé tegye.

Byron e Luciferje ellen szdmtalan kifogds hallhaté. Fecsegl
ordognek, rossz metaphysikusnak mondjdk. Blankwood szerint
Aquinoi Tamds inkdbb gycnge logikdja, mint hitetlensége miatt
korbdesolta volna meg. A német aesthetikusok és philosophusok,
kiilontsen Gervinus leginkdbb ama koriilményt tdmadja meg,
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hogy Lucifernek a teremt8 bilcsesége és jdsdga ellen Kainnal
folytatott parbeszédeiben felhozott daemoni tanokat a legkisebb
s a legkonnyebben megtaldlhaté ellenérvek sem gyengitik, s »hogy
a bukott angyal sdtdni félszeg tételeit a gyermekes, jambor s a
ravaszsignak mig sejtelmével nem bird s igy a bizalmat keltd,
angyali szépségii Luciferrel szemben gydmoltalan, egyligyii Kain
minden ellenmondés nélkiil szivia magdiba.« Gervinus Kainja s
Lucifere mindenesetre mdsként nézett volna ki — jegyzi meg
Gottschall — mint Byroné. Lucifere bizonydra legy6zetett volna
»a konnyen felhozhaté ellenérvekkel« halom szimra rendelkezé
Kain dltal, de ekkor Gervinus e sKaine¢ja f6lé oda lehetett volna
irni Heine mottojat :

»Zu fragmentarisch ist Welt und Leben,

Du musst dich zum deutschen Professor begeben,
Der weiss das Leben zusammensetzen

Und er macht ein verstindlich System daraus;
Mit seinen Nachtmiitzen und Schlafrockfetzen
Stopft er die Liicken des Weltenbauss.«

Byron Luecifere, mint vétkezés nélkiili szerencsétlen, szép-
ségekkel, bolcsességgel, legy0zhetlen bdtorsiggal felruhdzva a
felségesség oltonyében jelenik meg elSttiink, mert nemcsak a
mindenség folott lebegd kétely geniusza, hanem a biiszke gon-
dolkoddsnak, az emberi szellem autonomidjdénak is képviselGje.
A mindenhatét is megrdzd bdtorsiggal szemébe mondja a terem-
tének, hogy miive esztelen, rossz; hogy minden, mit létesitett,
nyomorult, s hogy a teremt§ az igazi 6rdog, mert 6, Lucifer, te-
remtményeit boldogabbaknak alkotta volna. Kozli Kainnal a
halhatatlansigot, melyet a »mdsik« elhallgatott az ember el6tt.
Szabad gondolkoddsra szélitja fel tanitvdnydt; ébreszti, tdpldlja
bepne a hivétsl fiiggetlen, 6ndllé gondolkoddst, mig a »mdsik« e
kisded életen til is kiterjedd biintetést szab azokra, kik az em-
berben a halhatatlan elemet alkoté gondolkoddst és ismeretet, az
embert fiiggetlenitd s legy6zhetleané tevé értelmiiket haszndlni
merik. Lucifer elvdlva Kaintdl, a fold gyermeke szdmdra vég-
rendeletkép, az értelem magasztossdgdarél mondott dicshymnust
hagy hdtra :

»>Ismerjétek meg Jehovah zsarnoksdgit; legyen eltelve keb-
letek a vildg semmiségének beldtdsitdl; lazadjatok fel ellene, ki



408 Byron »Kain«-ja és Hartmann E. bilcseleti rendszere.

e félig kész planétit oly teremtmények lakdhelyévé tette, kik-
nek boldogsiga csak abban dllana, hogy a korldtoltsdg paradi-
csomdban vakok legyenek, s a tuddst méreg gyandnt keriiljék.
Egy j6t adott nektek a sors! Az értelmet! Ne engedjétek soha
zsarnoki fenyegetések dltal megfojtani! Gondolkodjatok, tiirje-
tek ; teremtsetek szivetekben bels6 vildgot, ha puszta, kietlen,
sivar a kiilsé! Igy legybzhetitek 6t s magatokban hatalmét.
Hasznéljatok merészen halhatatlansdgtokat; tekintsetek bétran,
rendiiletleniil a hatalmas tyrannus szemébe s mondjdtok meg
neki szemt§l szembe, hogy nyomorult vildga nem jé !«

Ime! ki nem veszi észre azon hasonvondsokat, melyek
Byron Lucifere és Hartmann egyik vildgfactora koziott fendlla-
nak ? Mind Kainban, mind az ‘Gntudatlan philosophidjiban az
értelem, mint a vildgalkoté zsarnokot legy6zd er8 dicséittetik,
mely helyrehozza az »akarattéle, a teremtdtdl elkovetett hibat
s melyhez, mint vildgmegvdlté elvhez, mint tidvozité er6hoz az
ember a nyomoroktdl, kinoktdl valé megszabadulds reményhor-
gonyit kitheti.

A koltemény alapeszméje szerint a két viligerének, a zsar-
nok teremtd- és az értelemnek, Jehovahnak és Lucifernek kiiz-
delmébe, harcdba van beledobva az ember. E két vildgerének
orok kiizdelmébél, Oseredeti ellentétességébdl fakadnak azon
ellentétek is, miket az ember — e két erd kiizdelmének, ellen-
tétének letiikkroz6je — mutat. Az ember egyrészrél birtokolja az
ot ondllésito, fiiggetlenitd és legylbzhetlenné levd értelmet, a gon-
dolkoddsban és az ismeretben nyilatkozé halhatatlan elemet, az
igazsdg és az ismeret utdn vald végtelen vdgyat. Mdsrészt e ma-
gasztos tulajdonok alacsony testiséghez, a durva anyaghoz van-
nak lelincolva. Az ember ki van téve nyomorult, alacsony,
sziikségleteknek , melyek kozitt kénytelen semmiségét, szdnan-
déan nyomorult voltdt beldtni.

»Az ismeret s a magasabb tudds utdn valé nemes torekvése
mellett ott van a haldl félelme és az élet ezer meg ezer aggo-
dalma, veszélye.« Az ember tehdt egyrészrél magdban foglalja az
értelem magasztossdgat, mdsrdszt érzi semmiségét s a vildg nyo-
morat, mely a Lucifer dltal foltdrt mult, a letiint viligok rom-
jaibdl itélve folytonosan novekszik.

Ez ellentétekkel kiizdé ember prototyp képviseldje Kain.
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Sokan kifogdsoljdk, hogy az emberi ontudat kés6bbi kinjai; a
kivdncsisdg, a tuddsszomj s a kétely, mint az emberiség ezred-
éves miiveltségének eredményei, az elsOsziilottre vitetnek vissza
és Kain jellemében mintegy el6legeztetnek. Szerintiink, ha Byron
a koltbi szabadsdg alapjdn kivetett is el anachronismust, de azt
csak annyiban tevé, a mennyiben a biblidbdl dtszdrmazott anya-
got kordnak szellemében kiszélesité és mélyité.

Kain nagy mértékben eliit Byron tobbi kilteményeinek hd-
seit6l. Nem Lara, nem Manfréd; nem életunt, a vildgot tompa
egykedviiséggel, blazirtsdggal néz6 hés, kinek lelkére a multban
elkovetett titokszerit biindk és a lezajlott orgidk sotét drnyai ne-
hezednek. Kain az emberiség lelkének képviseldje s Byron ldng-
eszének kividltsdga éppen abban 4dll, hogy a kiilonlegest is egye-
temessé teszi, Hasonlit muzsdja — mondja Gottschall — a sdr-
ban gydkeriil6 lotusnévényhez} melynek kelyhében a keleti
népek hite szerint az istenek nemzése torténik. S igy mig egy-
részrél Kain Hartmann rendszerének elllegezije gyandnt tiinik
6], mdsrészt az egyedi alaphangulatbdl oly gondolatokhoz emel-
kedik, melyek az emberiség kedélyeinek nagyobb részénél mély
benyomdst keltlleg visszacsengenek.

Kain, ha szabad anachronismussal élni, Hartmann rendsze-
rének kovetdje, de egyszersmind az emberiség egyik szellem-
irdnydnak — a vildggal s sajit létével vald megelégedettlenség-
nek képviselGje. Lucifer dltal felvildgositva tudattal bir azon el-
lentétrél, mely a vildg két egymdssal kiizdé elve, az értelem és
a teremtl, zsarnok erd kozott fendll. Ldtd semmiségét a minden-
ségben és mégis gyakran oly érzelem fogd el, minha képes lenne
az Osszes vilidgot leigdzni. Szavaibdl és jellemének vondsaibél
megalkothatjuk Hartmann tanitvénydt. Tuddsszomjtél gyotor-
tetik, mint Hartmann embere és mig egyrészr6l minden legki-
sebb felvildgositds csak jobban meggy6zi 6t sajdt s a jov0 nem-
zedék nyomordrdl, fijdalomteljes létér6l, mdsrészt minden ha-
laddsa az ismeret terén csak ujabb tuddsszomjat kelt fol s kény-
telen beldtni, hogy minden tuddsunk, csak egyik tudatlansdgunk-
nak egymdsikkal vald kicserélése. Kddig szerzett ismeretei
alapjdn semminek érzi magdt. »>Az végeredménye — erlsiti
Lucifer — az emberi ismeretnek, hogy az emberi lét semmisé-
gét megtudjuk. Add 4t 6rokségkép gyermekeidnek e tant és ez
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sok bajtél, nyomortél megmenti Gket.« Hartmann tanitvdnya van
el6ttiink akkor is, midén a munka terheirll beszél s midén igy
szol: »H4at élet ez? Munka és ismét munka! S miért? Mert
atydm vétkezett... Tehetek én réla! Nem voltam a viligon,
nem is 6hajtotbam élni és kordntsem orvendek ez dllapotnak,
melybe a sziiletés taszitott.« Majd ismét az  dldozat elGtt igy
sz6l : »Bgy oltdr elég! Dolgoztam, verejtékeztem ugy, mint az
dtok meghagyd : még tobbet tegyek? Ugyan miért legyek jdm-
bor, szelid? A kiizdelemért, a harcért, melyet folytatok a ter-
mészettel, hogy kenyeret adjon ?«

Schopenhauer és Hartmann tanaira ismeriink akkor is, mi-
dén a haldlrél, a kevés foldi orom megrontéjdrdl, a szépség, a
letiint szdzadok dicséségének elmuldsdrdl beszél : >Elek, — hogy
meghaljak! De neiwn félnék a haldltél, ha belém nem lenne oltva
a léthez egy legybzhetlen, osztonszerii ragaszkodds, melyet meg-
vetni Ghajtanék ép ugy, mint magamat, de melyet legy6zni nem
tudok. Igy élek! — S ha tblem fiiggott volna, sohasem élnék l«
S midén Lucifer figyelmezteti, hogy a hal4l tulajdonképen maga
az Isten, a megsemmisité, ki csak azért teremt, hogy legyen
mit Osszezliznia — igy szél Kain: Sejtettem én is ezt!... De
miben 4il? Hogy porrd lesziink? Az nem lenne baj, ha csendes
por lesziink, bdr mindig azok maradtunk volna! Por vagyok és
porban mdszom egy ideig, hogy végre ismét a porhoz vissza-
térjek »

Majd a letiint multrél beszélé haldl birodalmdban szitkok-
kal illeti azt, ki kitaldlta a halilhoz vezet6 életet; megdtkozza
az életanyagot, mely tulajdonképen a rombolds csirdja. »Atko-
zott legyen atydm, mert 6 is megdtkozott azzal, hogy életet
adott, mely a haldlhoz vezet!« »Hagyj meghalnom szellem ! mert
életet nemzeni azért, hogy a lények kinos évelren dt szenved-
jenek csak azért, hogy meghaljanak, annyi mint e haldlt tovdbb
terjeszteni és a pusztulds, rombolds, mészdrlds magvdt elvetni !¢

Nem a modern pessimismus hangjai gyandnt csendiilnek
ezek fol el6ttink ? Nem »a jobb nem lenni, mint lennic tétel
koriilirisa ez? Nem 0sszhangzik-e ezzel Schopenhauner, Hart-
mann tétele: Valdsdgos kegyetlenség a létnek a gyermekekben
valé fentartdsa dltal a nyomort, szenvedést, kinokat az drtatlan
utédokra is dtruhdzni!
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»Sohasem iinnepeli az emberiség — mondja Kain — azon
parpak emlékét, mely egy drdban a rossznak és az emberiség-
nek magvit hinté el, s a mely nem e¢légedve meg azzal, hogy
maguk nyomorultak — a jelenleg él6ket nemzették, midltal a
hova-tovabb szaporodd kinokat rednk is Atruhdzdk, srikoseikké
tevén minket. S én ily nyomorult lényeknek legyek atyjok ?!...
E kisded virulé alvénk itt! nem is dlmodja, hogy a végtelen
nyomornak ecsirdit hordja magdban myriadok szdmdra! Jobb
lenne, ha alvdsa kozben megragadndm és fejét szétzuzndm e
szikldkon, mint az, hogy él. . .«

Byron koltészetét féleg két kimagaslé sajitsdg jellemzi. Az
egyik a természet szépségeinek elbdjolo festése; a masik a sze-
relem magasztossdganak dicsitése.

Kain kiilonosen légi utja, a ecsillagtenger kozt folytatott
vdndorldsa alkalmdval nem egyszer elragadtatva, a gyonyor ér-
zetétd]l reszketd lélekkel dicsGiti a természet elvardzslé szépségét,
de csakhamar ez érzetét is megkeresiti annak tudata, hogy a
természet csak messzirdl fenséges, kozelr§l eltiinik szépsége és
csak nyomora litszik.

A szerelem boldogité érzetérél, szivet, lelket betdlté magasztos-
sdgdrdl »Kaine-ban oly képet taldlunk, melynek megalkotdsdndl
Byron muzsdja 6nmagdt multa felill, de e szerelem boldogsdgdn
is ott lebeg a vilig semmis voltdnak drnya: »Bdjaid, szeretetiink,
oromiink s viddm drdink, mondja Kain Adahnak, az édes tekin-
tetek, mindaz, mit magunkon és gyermekeinken szeretiink; mind-
az, minket, gyermekeinket a vétek és fdjdalom néhany, taldn
nagyon kevés, de mindig nyomorral telt, évein 4t, melyekben
a megkeseritett oromek, élvezetek is csak pillanatnyiak —
mindaz az ismeretlen valamihez, a haldlhoz vezet csak.<

S6t a szerelemnek Hartmann-féle metaphysikédjdt is megta-
laljuk Lucifer szavaiban: »A legf6bb, legelragaddbb élvezeted
is csak édes gyaldzat, Snlealacsonyitds és piszkos csalétek, mely
ingerelve csdbit uj testek és lelkek nemzésére, miknek elbre-
kijelolt sorsuk az, hogy oly szerencsétlenek, de kevésbbé boldo-
gok legyenek, mint te!« Mintha csak sHartmannt hallandk, ki
szerint az ontudatlan elbiivili az egyeseket, kik azt hiszik a
legnagyobb élvezetet, egyedi létitk legnagyobb boldogsdgit élde-
lik, pedig csak az ontudatlan, a 1ét fentartdsdnak érdekében
szolgailag cselekedni kénytetnek.
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»Annak is, ki minket alkotott, nyomorultnak kell lennie,
hogy ily nyomort hozhatott létre. A valédi boldogsdg kinyomata
sohasem lehet a rombolds, a pusztitds s mégis azt mondja atydm,
hogy O mindenhaté. Miért a baj, a rosz akkor, ha 6 j6 ? ! Mert
ez a rosz csak Ut a johoz ... mondja atydm. Sajdtsdgos ez a
j6, mely csak haldlos ellenségétél sziilethetik.<

»Végtelen, meg nem sziing zsarnok O | Ha magét megtudns
semmisiteni, az lenne a legnagyobb kegyelem, mit valaha nyuj-
tott! O az igazi 6rdég, a megsemmisits, kinek sziinet nélkiil
alkotnia kell, hogy rombolhasson.<

Oly kitételek ezek, mikkel Hartmann az esztelen, vak cél-
nélkiili akaratot jellemezni szokta.

»Kiizdelem egymds kozt! haldl minden lény és a legtibb
szdmdra betegség, nyomor, fijdalom.«<

Ez »Kain« végs6 tana; ez Lucifer és ez Hartmann né-

zete is.
Budapest. Dr. Buday Fozsef.





