HALADASUNK ES AZ EMBERI BOLDOGSAG. #
1t

Alig hallunk hangzatosabb s haszndltabb jelszét korunkban,.
mint a »haladds.« Folyton gyarapodd ismereteink, intézményeink
mind a haladds bélyegét viselik magukon. Mintegy Osztonszerii-
leg tdmad az emberben a kérdés, hogy az oly hangoztatott ha-
ladds mellett boldogulunk-e egyuttal?

Szdz évvel ezel6tt Rousseau »neme«-mel felelt e kérdésre, s
most, szdz éves haladds utdn, a minden oldalrél jov6 panaszhan-
gok, az dltalinos elégiiletlenség mellett, mdr nem egy tudoms-
nyos akadémia halhatatlanai vetik fel e kérdést, hanem az élla-
potok magok hozzdk azt eldtérbe. A haladds s az emberi bol-
dogsdg els6 tekintetre is mint oly fogalmak tiinnek fel, melyek
egymdssal a legszorosabb viszonyban vannak, s az els6bél a md-
sodik egyszeriien kivetkezni litszik, legaldbb igy kellene ennek
lennie. Hogy azonban mai haladdsunk s az emberi boldogsdg ko-
zott, nincs meg az egyenes ardny, s6t hova tovdbb a megfordi-
tott ardnyt ldtjuk érvényesiilni, azt aldbbiakban czélunk kimutatni.

Nem lesz tehdt érdektelen, ha ezekkel vsszefiiggbleg az em-~
beri nem fokozoddé bajaira, a tudomdny, miivészet és erkdles je-
lenére, nevelésiink s az emberi téves gondolatkérskre — futd
pillantdst vetiink, kimutatni iigyekezvén egyuttal, hol van a hiba
és hol kell javitanunk.

Elvitdzhatatlan tény, hogy tdrsadalmi dllapotaink fejlédésé-
vel, szaporodnak a betegségek is. Nemesak, hogy ujabb ésujabb
betegségek mertilnek fel, de mint ezt tomott kérhdzaink s a

* Bemutattatott a M. T. Akademia 1882. mare. 6-ki osztilyiilésén
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statisztikai kimutatisok tantsitjdk, a betegedési esetek szdma is
mindig nagyobb. Hogy az emberiség nem tudja folyton szapo-
rodd bajait gyégyitani, annak tébb oka van, életiink s dllapotaink
mindig tébb anyagot szolgiltatnak a megbetegedéshez, orvosi tu-
domdnyunk ellenben még sokkal jelentéktelenebb, sem hogy ele-
jét vehetné még a folismert bajoknak is. Tény, hogy tanainak
jelentékeny része igaz beldtdssal éva int ett6l és attdl, létfentar-
tdsunk, hivatalunk, a kor, melyben mozgunk ellenben, a régi
nyomra kényszerit: felismerjiilk a bajokat, s tragikai lemonddssal
kénytelenek vagyunk bennik ldbolni.

De nemcsak szaporodé testi bajokkal, hanem egy mdr na-
gyon elharapédzott, s a testi bajndl is veszedelmesebb lelki kor-
ral kell a legujabb idkben talilkoznunk, mely haladdsunknak
dlirdnydt a legrikitébban tiinteti el6.

Ez a természetellenes vdgy a megsemmisiilés utin. Gomba
médra nének az tngyilkossdgok, merényletek: az ember a vildg-
rend tarthatatlansdgdra kezd gondolni, midén embertdrsait, az
ongyilkosok egész legidjit latja 6nkényt egy mds létbe vandorolni.
E baj ily ardnyban eddig a torténelemben ismeretlen volt. A
torténelmi ember harczolt elfszor a létért, fildért, teste szabad-
sdgaért, harcolt a zsarnoksig ellen, majd feltlint a személyes
.szabadsdg, vallds, egyenldség s ezek megvédésére forditotta fegy-
vereit, s most midén mindezeket kivivta, s a tudomdnyok virdg-
zdsdt megérte, helyzetet teremt magdnak, mely tarthatatlannak
tetszik neki, s a fegyvert tnmaga ellen irdnyitja.

A vildgfijdalom, melyr6l mdr oly sokan beszéltek, s a me-
Iyet a legtobben helyteleniil fogtak fel, csak a legujabb idében
‘kezd vald tettekben nyilvdnulni. Mig ezel6tt mint csendes me-
lancholia szerepelt, most mdr mint mania kezd feltiinni, mely az
-egyes életének onkényes kioltdsdval végzddik. E baj megérdemli,
s6t koveteli, hogy komolyan vegyiik tekintetbe. sziil6 okait meg-
vildgitsuk. A viligfijdalom okait mdr mindenfélében keresték.
Voltak kik egyes kolték és irék miiveinek tulajdonitottdik, majd
-az ambitié és mindenféle vigy ki nem -elégithetésének resulta-
tumdul tiintették fel, vannak kik a vallistalansigban, egyénisze-
rencsétlenségben keresték okait; napjainkban a kozdemoralisa-
ti6t, a tdrsadalmi corruptiét, a helytelen politicdt hozzdk fel in-
«dokul, s6t vannak kik mindenben a kormdnyokat okoljak. Min-
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deniitt keresték csak ott nem, a hol a valédi ok székel, az em-
ber sajdt lelkében. A vildgtorténelem mutatja, hogy médr a leg-
régibb id6kben voltak istentelen munkdk ; hogy az ambitio és
vdgy a midta ember az ember, mindig harcot vivott a kivihets-
séggel; mindig voltak szerencsétlen emberek ; a tdrsadalmi cor-
ruptio Rémdban és keleten hasonlithatlanul nagyobb volt; voltak
tiirhetetlen zsarnok fejedelmek, ériilt uralkoddk — de egy dlta-
linos vildgfijdalom, mely az egyént az dnkényes megsemmisii-
lésre vezeti: ismeretlen volt.

Kétségtelen, hogy mindez hozzdjdrult a vildgfijdalom kelet-
kezéséhez, de a mag az ember lelke, nem tudott e foldben ter-
mékeny lenni, a viligfijdalom, a megsemmisiilési vdgy ki nem
virulhatott, mert volt a magban egy ellenszeres desinficidlé elem
— a mély erkdlesi alapelv, vagy torhetetlen vallisossig. Ez az
mi a mai kor oly sok emberében, minden nagy tudomdnya mel-
lett is hidnyzik, ez az elem tiint el az ember keblébdl, melyen
minden egyéb elem megtérnék. J6 nevelés tehdt, mély erkolesi
s megtirhetetlen elvek mellett, a lélek megbir barmily jelent, s
szildrdan egy jobb jsvé alkotdsdn dolgozik, s nem ront el6bb
mint hds vad kézzel a természet torvényeibe, hogy aztdn, végte-
lentil gydvdn és tehetetlenill, ne birja Onalkotta helyzetét elvi-
selni, s megsemmisitse magdt.

Es azt gondoljuk taldn, hogy csak azok az dldozatok, kik
a temetSben nyugszanak, vagy a tébolyddkban alkotnak egy
jobb vildgot maguknak ? F4jdalom, itt is 4ll a szentirdsbeli
»harmadiziglen« ! Igen sok ember van a vildgon, ki folyton kiizd
a kétségbeeséssel, de valami, akdr er, akdr gyengeség vissza-
tartja 0t a természet torvényeibe valé hivatlan beavatkozdstdl;
4mde az ily lelki 4llapotban fogamzott s nevelt gyermek &ro-
kolheti s orokli apja jellembeli tulajdonait s a vele sziiletett
készségnek mdr sokkal kevesebb anyag kell, hogy kitérjon a
fiubél az, a mi az apidban elfojtatott. Avagy nem tapasztaljuk
azt, hogy az Oriilési hajlam is 6rokolheté ? E kérdésekkel komo-
lyan foglalkozni, javitani a hol lehet, égetd sziikség, mert az
apdk testi és szellemi betegségei az unokdkban is kisérteni
fognak.

Nincs semmi a vildgon, a mi magdt az emberen annyira
megboszulnd, mint a rosz nevelés, az erkslesi biztos alap, vagy




352 Haladdsunk és az emberi boldogsig

a hit hidnya. Legyen bdr a kormdnyforma zsarnok, a tdrsadalmi-
dllapot romlott, ha az egyesnek var biztos erkolesi alapja, vagy
szildrd hite, rendiiletleniil megdll, s mint Horde mondja si frac-
tus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae !« Az egyéni aka-
rat megtrhetetlen, s valamint képes mindenr6l lemonddlag, on-
magdt s az universumot megvetve a semmiségbe rohannni, ugy
képes az universummal daczolni is, s a tdrsadalmi corruptié
kozepette is, ldbbal a sdrban tiporva, font az igét, az eszmét,
az idedlt keresni! De erre nevelni kell az embert, nevelni pedig
anndl inkdbb, minél nyomasztébbak a viszonyok.

" Sajdtsdgos, hogy mindig az intézményeket okoljuk, s nem
az intézményeket tarthatatlannd tevé emberen akad meg tekin-
tetiink. Legyenek intézményeink isteni sugallat mitive, legyen
kozigazgatdsunk pontos éramti, legyen tudomdnyunk mir a vég-
telenhez kozeledd, az erkdolesi alap nélkiili ember mindent meg-
ront, a mérges kézben a legjobb gydgyszer is mérgessé vilik.
Szakszerii tudomédny és erkoles oly két elem, mely egymédst min--
dig nélkiilozni tudja. Ez fijdalom, hogy ugy van, de ugy van.
Voltak korok a tirténelemben, midén idedlis czélokért, eszmé-
ért, valldsért, kirdlyért ezeren és ezeren, szivesen aldoztik fel
életbket, s a torténelem és az utékor, az eszme martyrjainak
homlok4t, babérkoszoraval fonta koriil. Ez lelki erdsség, ez erény-
és batorsdg volt. De midén valaki kellemetlen helyzetet teremt
magdnak, s akkor a sajit élete ellen forditja fegyverét, ez gyd--
vasdg,

Az erkolesi gyengeségnek még veszedelmesebb fajival is
kell — s mdr minél gyakrabban taldlkoznunk. Az egyén, ha
nem érhette el czéljait, elkeseredésében és végtelen diihében,
terveinek megakaddlyozéjat, s aztdn Onmagdt semmisiti meg. A
merényletek mindig gyakoriabbak, mintha a terrorismus iddszaka
kezdbdnék. Ks fdjdalom, az dllamhatalom minden fegyvere meg-
torik e tekintetben az egyesnek szabad akaratdn. A gydgyszert
messze kell itt keresniink, az csak az ember nevelésében taldl-
haté fel.

Bdr mennyi ilyen szerencsétlennek élettérténetét vizsgdltam..
sehol sem taldlkoztam valami nagy lélektani ugrdsokkal, minde-
niitt azt taldltam, hogy a gyermek- és ifjikorban nyert erkélesi
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alapelvek irdnyaddk voltak az ember egész életében, hogy a
szakszeril ismeret és tudomdny mint egészen indifferens elem

szerepelt.

1L

Ha azt venndk vizsgdlat ald, hogy az egyes szakszerli tu-
domdnydnak novekedésével mennyire nivekedik dllandé boldog-
sdga ? igen nagy aberratiékat tapasztalndnk. Ott a hol a kedély-
nyugalom, erkdlesi nérzet nem culmindl a szakszeri tudomdny
novekedésével, az egyéni dllandé boldogsdg fogysdsa 4ll be, s6t
az elégiiletlenség a vildgfijdalomig fokozddhatik. A boldogité
elem mindig a kedély titokszertiségébe van burkolva, a tudomé-
nyos elemeknek koréje valé csoportosuldsa nimbust szerez az
egyénnek, de e nimbus mindig esak uszilya leend az iistokos
magvédnak, mely ragyogdvd, fényessé teheti magit az egész iis-
tokost, de nem ennek éltetd eleme. A tudomdnyos buvdrkodds,
nagy igazsigok feltaldldsa, igaz, hogy mindig valami boldogité
hatdssal bir. E hatds azonban pillanatnyi, s a mint elmult, az
onérzet 1j kielégitésre vir. De kicsoda kozottiink olyan, hogy
mindig képes legyen feltaldlni, teremteni, s innen szirmazé nagy
végyait kielégiteni ? Ha nincs meg a kedély biztos nyugalma,
maga e végtelenig nem gyarapodhaté nimbus lehet a boldogta-
lansdg forrdsa. Mdsrészt igen sok eset van, hogy az egyén kiré
vont nimbus, a hir, hatalom, dicsdség — melyek ezel6tt idedlt
képeztek, egészen kizonyts kodpirdvd lesznek, az egyén bennik
éltetd elemet mdr nem taldl, és innét legsajdtosabb énjéhez kell
fordulnia.

De nem is lehet ez mdsképen. A tudomdny a husbdl és
vérbél 4llé ember szdméra — nem lehet 6nczél — ez csak esz-
koz az egyéni boldogsdg érvényesitéséhez. Az, ki a tudomdny
miivelését egyediil 4ll6 nczélnak tekinti, nagy szarvas hibdt ko-
vet el, a mennyiben az »énc«-t aiszdmitdsbél kihagyja. Elég nagy
hibija a legtijabb id6knek, hogy a czélt az eskizzel kezdik fel-
cserélni, az embert a tudomdny kedvéért kezdik idomitani, nem
semberi« embert, de »tudomédnyos emberféléte akarnak nevelni.
Végre is ugyanazon egyénben az ember, polgdr, hivatalnok egy-
mdssal harczra kél, végre is a sziv vérzik el, mert veszteni csak

M. Philos. Szemle, II. 24
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az ember veszithet; a polgdr és hivatalnok csak hdtramaradt
oltény, — melybe @j egyén, 0j eré bujhatik bele. Egy vildgbol-
dogité momentum, mely vezéresillag gyandnt ezredéveken ve-
zette az embereket, a csiiggeddnek erdt, a szerencsétlennek vi-
gaszt nyujtott, mely a léttel meghékitett, s a jobb élet reményét
a siron tulra is kiterjesztette, — a vallds, a hitbeli megnyngvis
— a tudomdnyok elérehaladdsdval mir majdnem eltiint a fold
szinérél. E vesztességet a tudomdnynak bédrmily haladdsa sem
fogja pétolni, kiegyenliteni. Szigora torvény, 1j socialis viszonyok,
taldn viltozott ethicai elvek, oly rendessé tehetik a tdrsadalom
menetét, mint egy dramiivet, az emberek mozoghatnak mint
dutomatdk, a végzetes uton, de valljon mi fog nyugtot, vigaszt
nytjtani oly bajndl vagy szerencsétlenségnél, — melyben emberi
szémitds szerint mar nem torténhetik valtozds? Semmi. Ks mi
indokolja majd a tiirést, mely semmi eldre lithaté j6 eredményre
vagy javuldsra nem vezet? Ismét semmi. Bedll a kétségbeesés,
a vdgy a megsemmisiilés utdn,

A 1ét olyan, hogy az embernek bddité szerekre van sziik-
sége. Avagy pl. a szerelem, bardtsdg, dics6ség, hir, kines és min-
denféle rajongds, mi egyébnek mutatkozik, ha pdlydnk végha-
térarél ezekre visszatekintiink, mint dlomnak, hit 4brdndnak ?
Vagy a legboldogitébb fogalom, a szerelem, a rideg ész dllis-
pontjdbdl vizsgdlva nem olyannak tiinik-e eld, melynél 80 per-
centet csalddtunk, 10 percentet el nem értiink, s a hdtralévs 10
percent is esak mulé,révid élvet nyujtott, s ehhez még sok mds
fdjdalomnak anyagul szolgilt? Es mégis szenvedélyek, érzelmek,
szokdsok nélkiil mi lenne az élet ? Elviselhetetlen. Azért, ki az
emberiséget ez dlmoktdl, ez illusiktsl fosztja meg, s a hideg
valdsdgra utal, ki kérlelhetleniil széttéri az iiveget, melyen ke-
resztill nézve az élet szebbnek, idedlisabbnak, elviselhet6bbnek
mutatkozik, az az utolsé éden eldtt is, mely a siralom volgyében
még feltaldlhaté — beteszi az ajtét. Mi nem is birjuk mdr fel-
fogni az el6dtk valldsi érzelmeit, a fanatikusokon és martyrokon
csak csoddlkozunk, a mi fogalmaink az Istenrdél inkdbb meta-
physikaiak, de ez mdsként alig lehet, mert van-e annak a sze-
relemrdl, bardtsdgrél igazi fogalma, ki sohasem szeretett ?

Tagadhatatlan, hogy a tudomdnyok felvirdgzdsa az illusié-
kat is megviligitja, e vildgossdgndl az dbrdndok és kiodképek



Haladisunk és az emberi boldogsig. 355

foszlanak, a nimbus aldszdll, de nyereség-e azemberiségre nézve
az, hogy az dlmok és illusidk romjain, felviligosodva bdr, de
mégis tehetetleniil, vigasz nélkiil, fijdalmas humort kaczagdssal
kellend majd koriiltekintentink, physikai, chemiai, biologiai pro-
cessusok sivatagdn ? Egy illusio, mely boldogit, mindig ttbbet ér
szdz 1j igazsdgnal, mely az illusiét romba dénti.

Az egyén és rendeltetése kizotti ellentét a mai felvildgoso-
ddssal mindig nagyobb lesz. Minél jobban miivelédik az emberi-
ség, anndl viligosabb lesz el6tte azon tény, hogy az 6 hivatdsa
véghetetlen, hogy a tehetség és er6mek minden pdlyafnyitva van,
annal nagyobb lesz tehdt az onérvényesiilésre valé akarat. A
mult szdzadok tdrsadalmi viszonyai, a szellemi és polgdri szabad-
sdg elnyomdsa, az uralkodd kasztrendszerek, s ebb6l folydlag a
végzet hatalmdban vald teljes megnyugvds, a vildg folydsdnak
valldsi indokokbdl meritett magyardzata, mind oly tényezék vol-
tak, melyek a vildggal valé elégedetlenséget, az ujkor e vildg-
fijdalmdt tobbé-kevéshé feledtetni tudtdk. De a szdzadok hosszi
folyamédn 4t elaltatott, lebilineselt 1élek lehdnyta magdrél a sala-
kot, a forrni kezdé bels6 mag ezer darabra torte a burkot.

Miutdn a szabadsdg, egyenlség, népfelség, a tudomdny suga-
rait a lélek megpillantotta, bromében elkdbiilt, de a valé még mindig
bir annyi erdvel, hogy a legszebb és legerdsebb dlombdl is fel-
ébreszt, a contrast feltiinik, de a vdgy csak vdgy, a 1ét pedig
csak 16t fog maradni. S mit tesz a vildgfdjdalmas lélek ? Az &
idedja szerint szeretné reformdlni az egész vildgot ; a szerelem
olén szeretne meghalni, de kijézanodik s tovdbb teng, szeretné hinni,
hogy ldzongé lelke ebben taliljon megnyugvdst, nem tud; idedk
utdn epedvefutkos, s a sdrban bukik el; csalatva érzi magit
mindeniitt, s a vildg arra birja 6t, hogy csaljon maga is.

Nem egyszer halljuk e kifejezést, most a tojds is okosabb
akar lenni a tyakndl, s hogy a korai tuddkossdg, korai érés
symptomdival mindig gyakrabban kezdiink taldlkozni, szinte
térsadalmi dllapotaink sziileménye. A mai kor gyermeke sokszor
a valésdgban mozog mér akkor, midén még &dlmodnia kellene,
fiatal arczdn a bdnat és csalédds reddi alakulnak médr akkor,
midén még a gyermekdedség, az ifjusdg és drtatlan mosoly vo-
ndsai sincsenek kellden kidomborulva:; birdlja a kor intézmé-
nyeit, miel6tt megértené azokat. Hogy okosabbak most az ifjak
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és gyermekek, mint csak két-hdrom évtizeddel ezel6tt, tapasztalt
dolog, hogy testileg késébben, lelkileg hamarabb érnek, a mai
id6k eléggé tanusitjdk. Hogy mi tovdbb dlmodtunk, mint a mai
legifjabb nemzedék, s hogy ennek kovetkeztében elfogultsigunk
az illusicban — s ennélfogva boldogsdgunk is tovdbb tartott,
igen hajlandé vagyok elfogadni. Pedig mindaz, mi az ifjukor &l-
mait, illusidit idd eldtt eloszlatja, ellensége a természetszertt és
vsszhangzatos fejlédésnek, megrabldsa annak a kicsi paradicsom-
nak — melyet a lét még szdmunkra biztosit.

A tudomdnynak mindig csak a felemel6 hatdsdrél hallunk
beszélni, s ez helyes, mert a valé tudomdny csak nemesit. De
mit széljunk azon consequentidkhoz, melyek az elért ismeretek-
b6l levonva, tehdt ismét tudomdny alakjiban jelennek meg s
arra tanitanak, »mi a természetnek vak jatékaivagyunk, az egész
universum az Orok természettorvényeket, onmagdtdl, s snmagdért
hajtja végre, azon mozgds a lét, s semmi egyéb !«

Mit haszndl az ilyen tudomdny? Nem volna-e jobb nem
tudni, nem hangoztatni ilyeneket? Mert tudni valamirél, hogy
az gyarl6, rossz, hogy tarthatatlan, s még sem segithetni rajta,
ez szorult, kinos 4llapot!

De hit az a divat, hogy jobb a »rideg valé“ vildgossdga-
ndl fagyos mosolylyal dideregni, mint az illusié derengé félho-
malydban, onelégiilten melegedni. Kit fognak e consequentidk
boldogitani, ki fogja rdjok fogni, hogy ez vald, s tokéletesits,
tehdt boldogité tudomdny ? Hiszen ha az ember a valé megtud-
hatdsdért sziiletnék, ftgy azt is célszeriinek kellene taldlnunk,
hogy az ember elére tudnd haldldt. De ilyet tudni senkisem akar.

Az ily tanok hirdet6it azonban mi sem zavarja, mert »a
tudomdny, Ggymond, minden tekintet nélkiil, csak az igazat ke-
resi, akdr tetszik az az embernek, akdir nem. A tudomdny ke-
mény, hideg, érzdketlen mint a ké, a tiszta gondolkodds aethe-
rében tiszva, annak hideg Osmeretére torekszik a mi van, annak
okaira és lényegére.«* A tudomdnynak, mondjik, semmi kize
ahhoz, hogy az ember nem képes a gondolkodds resultatumait
elviselni, essék a kintél gyotort lelke akdr a kétségheesésbe, akdr
a lassan hervasztd, vigasztalatlan vildgfijdalomba ; ragadja meg

* Hartmann Ede.
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6t bdr a dith a 1ét eszelds carnevidlja felett, vagy mephistophe-
lesi ginyos mosolyra vonja ajkait, a tudomdny megtette hivatd-
s4t. — Ez nem lehet helyes irdny, nem embernek valé tudo-
mény, — ez ironidja az életboleseletnek ! S nem 'ily eszmékkel
saturdlt mdr is az irodalom, a kozvélemény ?

Csak az a valédi tudomédny, a mely tokéletesit, az oly tu-
domédny, mely a létet tiirhetetlennek mutatja, nem lehet helyes
irdnyt.

IIL.

A miivészet rendesen eszményit és az idedl hondba vezet.
De hogy a miivészet valédilag folemeljen, s a szd szoros értel-
mében nemesitsen, erre egymagdban a miivész ecsetje nem ele-
gendd, a szemlélének sajit lelkébdl kell a boldogité s nemesitd
elemet elévardzsolnia, mert ugyanazon egy kép szdzféle hatdst
gyakorolhat szdz szemlélfre, s ugyanazon képen egyik nagy esz-
mét, mdsik csak képzeletet puhité ingerlé képet l4t, a harma-
dikban nemtelen érzelmek fiolidézésére szolgdl alkalmul. A miivé.
szet mindig az izlés szerint alakul, az izlés pedig az ember esz-
mekore és képzeteibll sziv tdpot.

A miivészetnek hatalmas szerepe van az emberek boldogi-
tdsdban, de csak tgy, ha az élvezd erkolesi érziilete tdmogatja.
A nyomaszté viszonyok a lelket mindig iiditd forrdsra kénysze-
ritik, s az ember a miivészethen mindig feltalilta ezt. De a mint
egyes ember sokszor alkalmatlan orvossdgot haszndl, midén borba
pillanatnyi élvekbe meriti torédott lelkét, ugy azt egy kornak
torekvéseiben is feltaldlhatjuk, hogy a valédilag iidité és neme-
sit6 gydgyszer helyett, konnyti altatét keres. E torekvés korun-
kat kiilonésen jellemzi.

Hogy a miivészet az erkolesi nemesedéssel nem jért mindig
pérhuzamban, torténeti tények bizonyitjdk. A miivészet fényko-
rit a nemzetek hanyatldsi korszakdban érte el. Roma és Girsg-
hon hanyatldsiban a miivészet tetSpontjin édllott, az tGjabb ré-
mai miivészet X. Leo alatt virdgzott, Németalfold miivészetének
dicséségét — a haza rabsdga kivette.

Mindezekbdl azonban nem az kivetkezik, mintha a miivé-
szet nem nemesitene, s6t cultur- és nemesité befolydsa el nem ta-
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gadhatd, de a miivészettel az erkolesi érziilet nemesiiltségének
kariltve kell jdrnia, emelje ki az az életbdl a valédiszépet, saz
idedl feltiintetése mellett, ne csak altasson, de nemes tettek ébresz-
tésére irdnyuljon.

De, a milyen a kor, olyan a miivészete. A miivészek a kor
igényeinek akarnak megfelelni, alkotnak olyat, a mi kelendd,
adjdk az életet ugy a mint van, s azért a szinmiivészetben a hd-
zassdgtorés a legkelend6bb thema. De ha az élet prézai, a mii-
veszetnek kellene azt idedlizdlnia, erkdlesi zomdneeal koriilvennie.

A miivészetnek a mint van emeld, ugy van sujté hatdsa is,
melylyel még a legkevésbbé sem foglalkoztak, pedig ez is figyel-
met érdemel. Minél inkdbb finomodik aestheticai izlésiink, minél
érzékenyebbek lesziink az idedlis, a szép, a kiilsé forma irdnt,
anndl nagyobb kellemetlenséggel fog illetni minden csunya, ko-
zinséges vagy kisszerfl, s mert a viligot soha sem fogjuk dtala-
kithatni eszméink, izlésiink és dbrdndjaink szerint, maga a mii-
vészet fog alkalmat szolgdltatni fidjdalmas és kellemetlen érzel-
mek létrejovésére. Ez a miivészet reactidja. A legeclatinsabb
példa erre nézve, mid6n egy zenészetileg kitiinGen képzett egyén
— a fiilét kénytelen bedugni — egy kevésbbé zenészeti hang,
vagy disharmonia hallatéra. Minél finomabb izlésti, minél finy-
nydsabb valaki, anndl tébb okot és alapot fog taldlni a viligban
a visszdssdgra, a folhdboroddsra, s a miivészetnek, a finom izlés-
nek eme reactiéja, a miivészet haladdsdval erdsbidni fog.

Aesthetical izlésiink tokéletesedése mdr magdival hozza azt
el6, hogy mindenben a szebbet és jobbat keressitk. Erésbodik
vagyunk a szép ruha irdnt, vilogatébbakkd lesziink az ételek-
ben, mindenben ecsak a szebb és izlésesebb utin torekediink.
CUsak az a baj, hogy ezen erfstdé hajlamunkkal — nem nagyob-
bodnak egyuttal a forrdsok is, melyek az élveket megszerezhe-
t6kké teszik. E hajlam végre oly erdt is nyer, hogy burkot von
az ember szemeire s ez dllapotiban meg nem engedett forrdsok-
hoz is nyul! Mig azel6tt a fénylizés csak a nagyok és tehetdsek
tulajdona volt, most médr az utolsé kunyhdban is kedves vendég.

Mi lehet ezen hatdsnak gydgyszere? A miivészet nem, ez
természetes. A tudomdny még kevésbé. Mint gydgyszerrel ismét
csak az erkolesi erdvel taldlkozunk. Lélek kell ide, mely lemon-
ddlag tiirni, onmagdt belsé erejénél vigasztalni tudja. Lelki erds-
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ség kell tehdt ahhoz, hogy a legkiilonfélébb behatdsok és reac-
tick felett szelid nyugalommal uralkodni tudjon. Mivel a tudo-
mdny az észhez, s a miivészet inkdbb az érzelmekhez szdl, s
mivel mind az, mi az emberi életben boldogitd, az érzelmek fti-
tokszeriiségébe van burkolva, s a valédi boldogsdg oly valami,
mi mintegy bdddlomban ringatja az emberi lelket, mihez a tu-
dds és kétely nem fér, a miivészetben sokkal tobb boldogité
momentum van elrejtve mint a tudomdnyokban. De, hogy e kin-
csek birtokdba juthassunk, romlatlan sziv és kedélylyel kell azo-
kat keresniink, mert ellenkezé esetben a mfivészet nem lesz a
boldogifé istennd, hanem elpuhité jdték, érzéki inger, mely semmi
élvezetes utdizt nem nyujt.

A mai mivészet azonban az rok szép feltiintetése helyett,
csak olyan pillanatnyi, alkalmi szép létrehozdsdn faradozik, s
nemes és diesé tettekre vald ébresztés helyett, élvre, kéjre inge-
rel. Ez haladdsunknak szinte egyik tdjképe.

IV.

Midén Rousseaux észrevette a folyton novekedd elégiiletlen-
séget és bajokat, azon kovetkeztetésre jutott »menjetek vissza az
erdbbe, s legyetek olyanok mint az dllatok, ez az drtatlansdg dl-
lapota s a veliink sziiletett egyszertiség !«

Hartmann Ede még ezt is kicsinyes rovidldtdsnak tartja,
»hdt az emberiség gyermekkora, ugymond, nem volt elég nyo-
mora? »Nein, wenn schon riickwiirts, dann weiter, immer wei-
ter, bis zur FErschaffung der Welt! Aber wir haben ja keine
Wahl, wir miissen vorwiirts, auch wenn wir nicht wollen !« Egy
szdzadig miivelddtiink azéta, hogy Rousseau merész szavait hal-
latta, s ime az 1j kor egyik nagyhiri bolcselGjénél az elégiilet-
lenség még merészebb kifakaddsban tor els. Az elfogulatlan szem-
1616 azonnal észreveszi azt, hogy Hartmannak a fdjdalombdl bi-
zonyosan nagyobb osztdlyrész jutott, s lelkének hdborgé tengere,
oly kodossé tette szemeit, hogy ott is sotétet ldt, a hol vildgossdg
dereng, s a hol homdly van, feneketlen, irtéztaté sitétet néz.

Hogy az emberiségnek volt gyermekkora, azt a torténelem,
anthropologia, foldtan stb. tanusitjdk, hogy vége is lesz az em-
beriségnek, azt a fold folytonos, bdr lasst hiilése, a nap melegé-
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nek fogydsa s mds viszonyok fogjik eredményezni. Szdval fol-
diinknek egyszer vége lesz, ez leend az emberiség halila. Két
momentum tehdt biztos az emberiség életébdl: volt gyermekkor,
8 lesz haldl, felette érdekes kérdés azonban, benne vagyunk-e
mér a férfikorban, vagy még messze van-e tlliink, avagy koze-
ledik-e taldn az emberiség vén kora? Vannak s lesznek azonban,
kik az egész kérdést foloslegesnek veszik, azt dllitvdn, az embe-
riségnél, mint emberiségnél korokrdl nem beszélhetiink, nemze-
tek tiinnek, vesznek, tokéletesednek, hanyatlanak és elbuknak, az
ember bdrmily stadiumban levl nemzetnél csak ember, sem ifji
sem oreg, minden orokos korfogds.

Nem csatlakozva e felfogdshoz, e kérdést illetéleg egyene-
sen Hartmann nézetében osztozom. Volt az emberiségnek gyer-
mekkora, a biztosan bekivetkezendd haldl el6tt lesz vénkora is,
s az egyes ember kiilonb6z6 életkoraiban észrevehetd, vdltozhat-
lan tiinemények, kell, hogy az emberiség korit is jellemezzék.
Tegyitk meg az analogidt az egyes s az emberiség kora kozitt.
Az anthropologia biztosit arrdl, hogy az emberiség kezdetben va-
lésdgos dllati életet élt, Gyermekkorinak maradvdnyai arrdl ta-
nuskodnak, hogy az ember inkdbb Gsztone szerint élt, a szellemi
élet nagyon korldtolt, s6t még a nyelv sem volt kifejlddve. A
gyermekkort az ifjukor kovette. S mi jellemzi az ifjukort?
Idedlért rajong, fellegvérakat épit, illusidkban ringatja magit,
Mindez feltaldlhaté az emberiség torténelmében. A koltészet fel-
virul, valldsok alapittatnak, millidk és milliék lelkesiilnek a val-
lds tanain, nemzeti és harcjitékok rendeztetnek, babona, dbrdnd,
hit, rajongds dltaldinos symptomdul tiinik fel. A mint az ifjukor-
bdl a férfikorba valé dtmenetet rendesen valami bels6 hare, meg-
hasonlds szokta megel6zni, gy az emberiségnek az ifjikorbdl a
férfikorba valé dtmenetelét a forradalmok elbzték meg. Szeretik
mondani, hogy dtmeneti korszakban éliink, hogy e kor énmags-
val meghasonlott, hogy igy nem maradhat, hanem nagy dtalaku-
lisok kiiszobén dllunk. Mi jellemzi a férfikort? Az ifja dlmok
nagy része elttinik, az idedlis dbrdndok foszlanak, follép a prak-
ticus irdny, a hir, hatalom, gazdagsdg utdnivdgy, a lélek a prak-
tikus tudomdny érvényesitésén farad. Ha folyé szdzadunk torek-
véseit vizsgdljuk, ez irdnyt litjuk érvényesitve. Szabad-e most
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mér per analogiam az emberiség vén kordra kivetkeztetniink ?
A kolték e részben valdban megel6zték a bolesel6ket, a midén
a jové emberét és tdrsadalmét rajzolni iigyekeztek, s miiveik a
foltett kérdésre igennel felelnek.

Irodalmunkban Maddch Imre kisérlette meg a jove szdza-
dok emberét bemutatni, s a mint hozzifiizni szeretik, 6rdogi vi-
ligitds mellett. A tragikum, mint az emberi nem kizsorsa, hatd-
sos jelenetekben van az »>Ember tragoedidjibanc< megorikitve.
Nagyvdgyaink, tehetetlenségiink és telhetetlenségiink, mindig mag-
viul szolgdlnak a tragikumnak. E vildgtorténeti tragikumban a
jov6 emberét is szemlélhetjiik. Addm keresztiil éli a vildgtorté-
nelmet, volt zsarnok, dtélte Gordghon koztdrsasigit, élvezett mint
rémai, lemond, keresztény lesz, majd lovag, azutdén mdr mivel
sem toérédve mint Keppler a csillagokat vizsgilja, itt is csalédva
mint francia forradalmdr jelenik meg, majd 4téli azt a kort, a
melyben pénzért minden kaphaté, csak a boldogsdg nem.

Bzek utdn Maddch a jov6 emberét rajzolja.

Egy phalansterbe jutunk, a socialismus és communismus
dlmai valdéstilnak. Itt minden egyforma, nivellirozva van a tdr-
sadalom, a tudomsny elbre kijelsli mindenkinek helyét, az em-
berek mdr nem mint egyének, csak mint szdmok szerepelnek.
Az ember mér menekiilni szeretne, kivdnja a megsemmisiilést,
kétségbe esik, a fold kihtl, az emberek ritkulnak, Add4m on-
gyilkossd akar lenni. Eva megmenti 6t.

Sajdtsdgos, Hartmann Ede mint boleseld, hasonlé jovét jo-
sol az emberiségnek, csakhogy emberét mar sem Eva sem semmi
nem fogja megmenteni, elvész kétségbeesésében.

Ime, mily kiilonds az emberiség torténelme. Tobb mint két
ezredéve azdta, hogy »Sakja Muni<« a Budhaismust megdllapitotta,
és ennyi miivel6dés utdn, egy német bolesel6, ki munkdindl kora
osszes tudomdnydt felhaszndlta, kitl az éles észt megtagadnunk
nem lehet, oly eredményre jut, mint a Budhaismus hat szdzad-
dal Krisztus el6tt. Mit mond ugyanis e vallds »négy fenséges
igazsdgac ?

»A 1ét, vagy inkdbb a léthez kotsttség a bajnak alapja, és
minden fijdalomnak forrdsa. Ezért az ember feladata, hogy e
magdban semmis, litszélagos 1étt6l megszabaduljon; az § célja,
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hogy az eredeti, és egyediil igaz nemlétbe visszatérjen, szemé-
lyes létének tudatit megsemmisitse, ez a Nirvana.«

Hartmann Ede pedig igy beszél:

»Az emberiség, miként az egyes, meg fog véniilni. Miutin
sszes torekvései hiusdgdt megismerte, béke utin kivdnkozé f4-
radt fejét nyugalomra hajtja. Az illusiék holtak, minden remény
kiégve, minek éljen még az ember? A haldlra firadt emberiség
torddott testét, naprél-napra tovdbb vonszolja. Az elérhet6 leg-
magasabb még a fijdalomnélkiiliség volna, mert miben keressen
még positiv boldogsdgot? Talin azon tudat onelégiiltségében,
hogy minden hin, vagy hogy a hit cselekvések kiizdelmében az
értelem mindinkdbb gyfztes marad ?! Nem. De a fdjdalomnélkii-
liséget sem érheti el az emberiség, hiszen nem tiszta szellem,
gyenge és tor6dott, a mellett dolgoznia is kell, hogy megéljen,
és még sem tudja, hogy minek él; az élet csaléddsain mér fsliil
emelkedett, s mitsem vdr s remél tobbet az élettdl. Miként min-
den, 6nmagdval mdr tisztdba jutott vénnek, még csak egy kivin-
sdga leend: nyugalom, béke, orokos alvds dlom nélkiil, mely f4-
radtsdgdt esendesiti, kivdnkozik a semmi, a Nirvana utdnc!

Lézas dlom, vagy a jovének taldn valé képe ez? Mind a
kett6bdl valami. Szdzadokra vagy ezredekre jésolni akarni az
jov6t, minden esetre hit dlom marad, wely csak mint egyéni
vélemény lehet jogosult; rajzoljon a képzelet tiindérképeket,
vagy rémes jov6t, mindig csak Onvdgydnak sziilleményeit tolja
a vildgra. Tagadhatatlan marad azonban, hogy az emberi bol-
dogsdg mai haladdsunkkal karsltve nem halad. A viszonyok
mindig nyomasztébbak, a létérti kiizdés mindig nehezebb, min-
dig szaporodnak bajaink. Hol keresendd tehdt ez ssszhangtalan-
sdg alapja, az emberben, a haladds irdnydban, vagy a nem vil-
toztathaté termdszeti viszonyokban ? Felette fontos kérdés, mely-
nek megolddsa sokkal hdladatosabb lenne, mint akdr a nyomaszté
viszonyokat egyszertien constatdlni, akdr a kétes jovér6l dlmo-
dozni !

Hogy a természeti viszonyokon nem viltoztathatunk, az
kétségtelen dolog, e tényezlt tehdt szdmitdson kiviill kell hagy-
nunk. Az ember maga és haladdsunk irdnya leend tehdt az alap
melyen javitanunk kell. Javitani kell tehdt az emberen ¢és a
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viszonyokon, iidvios reformokat hozni a socidlis életbe, ez az
egyediili biztositék az emberi nem sorsdnak javuldsdra. Javitsuk
el0szir tehdt magdt az embert. Vegyiik segélyiil a hideg észt, és
kérdjiikk, mi az emberi tirekvésnek és létnek célja? A lélek
sztonszeriileg felel rd: a boldogsig. Es kérdjilk tovabb: miben
all a boldogsdg ? Feleljiink elbszor negative rd, mondjuk mi nem
az, bar a legtébben annak gondoljdk.

V.

Az emberi tragicum hozza mdr gy magdval, hogy mindig
oly utakon keressitk a boldogsigot, melyek legttbbszor a fijda-
lomhoz vezetnek. Vannak vigyaink, melyek érvényesitésére to-
reksziink ; ha a vdgy eléretett, a keresett boldogsig melegénél
csak meg sem melegedhetiink, s mdr is elrepil, az érzelem a
a null pontra szdll, s mint a kolt6 mondja: az élvezetben vdgy
utdn halunk. Hogy a kines, vagyon, rang stb. csak addig boldo-
git, mig el nem értiik, tanusitja nemec sak az egyes, nemcsak korunk,
de a vildg sok ezredéves torténete is. Pedig a maiidékben van-e
hatalmasabb motor ezeknél? Ez a jdrszalag, melyen a halandé
szembekitve jir.

Feleljiink tehdt positive most e kérdésre, mi a boldogsdig.
A boldogsdg a megelégedésb6l folyé oly gondolatmenet és érze-
lem, mely sajit sorsunkat a vildg folydsdval kibékiti. Midén
tehdt mi is befolyunk a lét nagy harmonidjdba, s e nagy har-
monia rajtunk, illetve benniink is, mint egyik alkoté elemen
visszatitkroz6dik. Es mily kilonos, e hiarmonia létrehozéséra nem
kell okvetetleniil sem tudomény, sem kincs, sem mds csabitéd
szer. Analysdljuk egy kissé ezt, min alapszik a megelégedés.
Szitkségiink leend tehdt erre nézve egy megelégedett ember gon-
dolkod:ismddjat, érzelmeit és eszméit vizsgdlnunk. De hol keres-
siink ilyen egyéneket? Nem font, de alant; a miiveletlen, a koz-
nép tdbordban kell kutatnunk, a tudomdnyos vagy miivelt egyé-
nek nagy seregénél, csak itt-ott, mint fehér hollét talilunk egy
megelégedett embert. Nézzitk mi teszi az els6t elégedetté ? Mit
gondol a miiveletlen ember magdrél és a vilidg folydsdrél ? El6-
szor hogy minden a mint van, ugy kell annak léteznie. A boles
alkoté ezt igy tette, mert igy ldtta legjobbnak ;. ha munkds és




364 Haladisunk és az emberi boldogsig.

becsiiletes leend, van szdmdra jutalom a mdsvildgon. A f§ eszme,
tehdt a hit, nevezetesen elhivése annak, hogy a mint a dolgok
vannak, esak agy vannak jol; tehdt positiv hit. E positivitds
azonban, bnmagdban nem volna elég erfs, ha bizonyos negativ
elemek nem tartandk bizonyos fesziiltségben. Mik ezek ? Alldsa
és dllapota nem engedi meg neki, hogy tudjon bizonyes dolgo-
kat, melyek hitét meggyengithetnék, nincs képzete oly vigyak-
rél, melyek élvezete bizonyos magasabb létet éreztetne vele,
4brdnd és dére vdgy nem hdborgatja, mert: ignoti nulla cupido.
A positiv hit, és terra incognita, mdr is két oly féelem, mely a
miiveletlennél a megelégedést alkotja. Megjegyzendd azonban,
hogy vizsgdlatunk tdrgya nem oly ember, a milyeket a nagyobb
virosok bfven termelnek, hogy irni ¢s olvasni nem tud bér, hite
nines, de sok mds mindenfélét tud.

Vegylink a mdsik tdborbdl egy alakot. A tudomédny maga
s az elért eredmények ©nmagokban nem teszik az embert bol-
doggd, miként azel6tt mdr kifejtettiik. A miivelt vagy a tudo-
mdnyos ember csak akkor lehet megelégedett, ha vagy valldsos,
tehdt er6s hite van, vagy valamely mds egyéb nemes eszmétél
van mintegy dtihletve, mely eszmének fdrad, él, mely tehit min-
den egyéb gondolat, érzelem felé emelkedve, elvonja 6t sok min-
denfélét6l, s mintegy rd sem érve a vildg sorsdval torddni, ki-
emeli 6t a tdrsadalombdl, a mid6n is, sajit eszméinek légktrében
él. De mennyi van ilyen, s ez esetben is csak akkor dll be a
megelégedés, ha az eszme a kivédnt sikerhez vezet, vagy a foly-
tonos sikert a munka kozben élvezi is.

E szerint a megelégedés kiilonbozé elemekbél lehet combi-
ndlva, positiv hit, illetve teljes megnyugvds a dolgok folydsdban,
egyeeillve bizonyos foku tudatlansdggal, s ezekbdl folydlag kor-
ldtozott vdgyak; vagy tudomdny és miiveltség egyesiilve erds
hittel, esetleg egy eszmeért valé rajongdssal, pdrosulva tehdt a
dére és hin vdgyak értéktelenségének tudatdval, s igy szdndékos
lemonddssal.

De kérdjiik, vajjon a mai tdrsadalom, miikédésében és tag-
jainak nevelésében ez elveket erdsiti-e ? Neveljiink embert, alkos-
sunk tdrsadalmat, mely elégedett legyen. Ehhez azonban felette
sok kivdntatik, taldn egy-két nemzedék. Kell elfszor, hogy a
sziilldk magok tudjanak nevelni, hogy embert neveljenek, ki ne
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csak szakadozott s fitymdllé ismereteivel, ne csak salonképes-
sége, ilyen vagy olyan ligyességével kezdje az élet harczit, ha-
nem neveljenek embert, kiben hite vagy eszméi a lelki meg-
nyugvdst, bdrmily koriilmények kiozott megbrzendik, kit az
onuralom és tiszta erkdles az élet ezer veszélyein diadalmasan
dtvezet.

A megelégedést belsé harmonidnak mondottuk, melyet azon-
ban sem a tdrsadalom, sem a taniigy nem fejleszt. Nem a tdrsa-
dalom, mert itt pénz, rang, gydnyior a vezet§, mely dldozatait
naponként szornyii szdimmal neveli. A bels6 harmonia dpoldsa,
megerfsitése, kiilontsen a gymnasiumok és redliskoldk feladata
lenne. De ezek mai dllapota sem vezet czélhoz. Mindenképen
szakembereket akarunk nevelni. Mintha olyan feltevésbél indul-
ndnk ki, hogy az ember nevelését a sziilék végezik. Ismeretekkel
saturdljdk az ifjusdgot, de ez encyclopaediai ismerethalmazba
harmonikus rendet nem hozunk. Fédjdalom, hogy a vallds a mai
ifjusdg dltal is mdr oly valami mellékesnek vétetik, hogy majd
semminek sem veszik. Hatalmas, ers erkdlesi alap kevesebb
ismeretek mellett is, boldogitébb lenne a tdrsadalomra nézve,
mint egy nagy ismerethalmaz, melyet aztdn erkélesi gyengeség
és kétely korondz. A jézan philosophia, mely hivatva lenne egy-
részt az erkolesi élvekei és érzelmeket ébreszteni, fejleszteni s
azoknak rendkiviili fontossdgdt tudomdnyosan is taglalgatni, a
philosophia, mely hivatva lenne mdsrészt az ismerethalmazba ren-
det onteni, a sok tudomdnyos elvet egy magasabb egységbe fog-
lalva, az egymdsnak ellentmondé elveket kibékiteni, s az ember
hivatdsdt és rendeltetését feltdrva, az iskoldtél buesuzé ifjut biz-
tos hittel, szildrd elvekkel elldtni, — ez a tudomdny mér csak
névleg existdl intézeteinkben, s ma-holnap csak hirébdl fogja a
tanul6 ismerni.

Az uj nemzedéken mdr meg is ldtszik a hatds. Ifjaink
nagy része »érettenc bdr, mégis éretleniil hagyja el az iskoldt.
A tuddkossdgot majd kordnérettség-, majd még gyerekséggel ldt-
juk pérositva. Elv, meggy6z6dés, s jelentékeny része erkolesi
biztos alap nélkiil, snmagdt a leggyakrabban félre ismerve, tédul
az egyetem felé, minden évben wj pdlydt probdl, s a proletdrsdg
naprél-napra ecsak szaporodik. Avagy nem mindennap halljuk
egy »végzette ember, hivatalnok, itt sikkasztott, ott sikkasztott,
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szokott, agyonlftte magsdt, megbolondult stb.? Avagy mindez
nem-e az erkolesi alap, a hit hidnydt tiinteti fel?

Zilalt tdrsadalmi bajaink okait majd a kormédnyban, majd
itt, majd ott, széval mindeniitt keresik, csak ott mem, hol a
bajnak féoka székel, a hidnyos, az erkolesi alap nélkiili nevelés-
ben. Pedig ezt senki sem tagadja, hogy naprél-napra, ha nem
is okosabbak, de tudésabbak lesziink. Hogy azonban e tudéssig
magdban nem nyujt elég garantidt a tdrsadalmi élet jobbuldsdra,
errl napjaink tanuskodnak. Ha valamire kell az dllamnak ni-
lunk gondot forditania, gy a népnevelés és kizoktatds ligye az.
A hol a kozoktatds rosz ldbon 4ll, ott a bel-, a kozlekedés-, a
pénziigy bdrmily rendezése se fog sokat segiteni.

»Tegyiik jovd a csalddotc, ez legyen a kornak jelszava, E
jelszdt zdszlainkra irva, megkiizdhetiink minden akadédlyokkal.
A socialismus, communismus, nihilismus, az 6ngyilkossdgi mania,
az attentatumokra valé hajlandésdg, melyek tdrsadalmunk lég-
kirét mdr oly fojtdvd teszik, csakis a csalddi élet josdga, az
erkolests nevelés dltal sziintethet6k meg. A szabadsdg, testvéri-
ség, egyenlOség, a nemzetiség kérdése, s bdrmily mds politikai,
socialis reformtorekvés, csakis az erkilests jo csalddi dllapoton,
a helyes iskolai nevelésen taldlhat az egészséges kifejlodésre al-
kalmas talajt; ez alap nélkiil barmily elv, jelszd, torekvés gyogy-
szer helyett mérget fog sziilni.

Neveljiink tehdt embert, kiben az erkoles és szivjosig vé-
rének alkatrészét képezze, hogy minden nemtelen és aljas do-
log arczdba kergesse a vért, s jellemének vasakarata sziklaként
dljon ellent a nemtelen bdrmily csdbité hatalmdnak. S a milyen
embert neveliink, olyan csalddot alkotunk, s a milyen a csaldd
leend, olyannd vdlik a tdrsadalom, a vildg. Barmily torvény,
rendszabdly, mely tdrsadalmunk bajain segiteni akar, csak fél-
rendszabdly, s6t ennél rosszabb, a szem el6l betakarja a sebet,
de a fdjdalom a letakards daczdra is a felszinre j6, s az erup-
ti6t erészakos nyomsdssal megsemmisiteni nem lehet, csak a
fesziiltséget fokozzuk, hogy az explosi6 anndl erfsebb legyen.

Bdrmily dracéi torvénynyel szemben az embernek még
mindig van szabad valasztdsi joga, »teszeme vagy »nem te-
szem<« mindig az embert6l fog fiiggni, s igy a torvény az
egyénre nézve mindig individualis értékkel bir. Neveljik az
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embert ugy, hogy a torvény és tdrsadalmi illem szabdlyai, csak
visszhangjai legyenek a lélekbe vésett szabdlyoknak, mert csakis
a lélekbe vésett, a nevelés dltal megszildrditott erkslesi
érzet fogja a tdrsadalom dltal hozott térvényeket biztositani, az
egyént és a tdrsadalmat megvédeni.

VL

Ismeretes dolog, hogy a folviligosoddssal terjed a huma-
pnismus is. Tdrsadalmi viszonyaink, a kérhdzak, a mindenféle
segélyz6 egyesiiletek, nemes intézmények, melyek az egyesek
szabad fejl6dését, érvényesiilését fokozni, a killonféle bajokat
enyhiteni hivatvdk, mind a felvildgosoddssal jdré humanismus
zészlajit lobogtatjdak. Senki sem meri ezek jétékony hatdsdt ta-
gaddsba venni. Azonban »sunt certi denique fines<, s igy a hu-
manismusnak is vannak hatdrai, melyeken til az dlhumanismus
kdrtékony befolydsdval kell taldlkoznunk.

Kezdjitk a legfontosabbal, az ember nevelésével. Szeretni,
és tanitani, még nem annyit tesz: nevelni. A legtobb sziilé és
sok nevel6 csakis ez elveken halad, tekinteten kiviil hagyva az
ép oly fontos harmadik elemet, a fegyelmet és biintetést. I4j-
dalmas tiinemény az, mely igen megfogja magdt bosszulni, hogy
a legtobb szilld gyermekszeretete, a gyermek biineivel szemben,
nem Osmeri a sziiléi szigort, az elmaradhatatlan biintetést.

Kimutatni igyekeztem mér més helyen,* hogy a mily fon-
tos az 4tterjesztési mozgds az élettanban, ép oly minGségii és fon-
tos az erkolesi nevelésnél a helyes feloldhatatlan eszmetdrsitds.
»Az erkolesi nevelés feladata, mondja Huxley, hogy feloldhatat-
lan eszmetdrsitdsokat teremtsen, hogy ép oly szildrdan egyesitse
a gonosz tettekrdl vald idedkat a fdjdalom és megaldzds eszméi-
vel és a jo cselekedetét az Grom és nemesiiltség érzéseivel.«
Vagyis a mint a gyermeknél a biin, a rosz tett feltiinik, a meg-
felel6 reacti6, a biintetés azonnal kovesse azt. Ha tekdt a gyer-
mek a rosz tettnél azonnal megérzi és beldtja a belSle folyd
fdjdalmat, megaldzdst, s minden jé tettnél érzi az 6romot és

* Az orszigos kozéptanodai taniregylet kozlonye. 1881. évf. 17. szam.
s> Egy fontos nevelési ely.c Sz. E.
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nemesiiltséget, a két fogalom biin és fdjdalom, jotett és 6rom,
oly erbsen fog egymdssal tirsulni, mint az egyidében megjelené
képzeteink szoktak, s a mint az egyik feltiinik, maga utdn vonja
a mésikat.

Ez eszmetdrsitds azonban az, a melynck el6idézését elmu-
lasztja a legtobb sziil6, A biin és fdjdalom kozott nines szoros
kapoes, teszi a roszat a gyermek a nélkiil, hogy ugyanabban a
pillanatban, mid6n a rosznak képzete megvillan, jelentkeznék
egyuttal a bekovetkezendd fdjdalom érzete, mely a tettdl vissza-
tartand. E szoros kapocs hidnya folytdn, a fijdalom és megbdnds
rendesen csak a tett utdn kovetkezik.

Hogy a felvildgosoddssal az egyén személyes értéke né, s
igy testének bdnthatdsdga, lelkének biinhodési lehetdsége fogy,
az tapasztalt tény, s mint humanus eljdrds csak helyeselhett, de
hogy a gyermek, midén biint kovet el, sziilbivel s az egész vi-
liggal szemben »nebdnts virdgc-ot képezzen, ez dlhumanismus
sziildi vaksdg, mely kés6bb megboszulja magdt. Ilyenkor azt
szeretik mondani, hogy »el van kényeztetve a gyermek«. Na-
gyon szelid kifejezés, melyet igen sok esetben avval lehetne
joggal felcserélniink : »el van rontvac!

Idézett helyen kimutattam, hogy a mésodik nevelési forum,
a kozépiskola sem felel meg a kovetelményeknek, mert nincse-
nek biintetési eszkiozei; a természetes eszmetdrsitdst oly értelem-
ben, hogy a biinnek a biintetés megfeleljen, ¢ legyen kozottok
természetes folyomény és kapoes, a mai kozépiskola nem fej-
lesztheti, a legtobb sziil6 gyermekszeretete miatt nem képes fej-
leszteni, s mert e két forumon kiviil médsnak a viszonyokba avat-
koznia nem szabad, az iigy elintézetleniil adatik 4t a harmadik
forumnak, a tdrsadalomnak, hogy id6k multdin tegye jévd aazt,
a mi évekkel ezeltt elmulasztatott, hajlitsa a fit, mikor mér az
hajolni nem akar. Az életiskola aztdn nem hajlit, de tor,sanem
érvényesiilhetett reactié, késén bdr, s gyakran kérlelhetleniil, de
mégis bekovetkezik !

Szeretni a gyermeket, nem érdem, mert §szton; vezetni, a
sziil6 hivatdsa; biintetni ha kell, ktelessége. Mai id6kben a szii-
16k az els6 két kovetelménynek nagyon is megfelelnek, de az
igazsdgos birdi tiszttel a legtobb sziild nem tud megbaratkozni.
Mire vezetne az, ha torvényes birdsdgaink, jéhiszemti mosolylyal
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bocsdtandk el a vddlottakat, azon béles apai és biréi intéssel:
>tobbet ezt ne tedd fiam, mert ez nem ill6, nem szép«! Pedig
az apdmak birdi functidja gyermekével és a tdrsadalommal szem-
ben, majdnem még fontosabb, mert a gyermek bilings még ird-
nyithaté, javithaté, a mi nagykortn mdr ritkdn észlelhetd.

Az ily nevelés — rontds; az ily felvildgosultsdg — vaksdg;
az ily humanismus 4lhumanismus!

VIIL

A tudomény és ismeret az embert rendesen jobb és kényel-
mesebb dlldsba hozza, az 4dllds jelentékenységével az igények és
vigyak is szaporodnak, s6t a tudomédny maga is szaporitjaa vé-
gyakat, de e szaporoddssal épen nem 4ll ardnyban az tnuralom,
a lemond4s. A tudomdny maga e harmonidt nem hozza létre.
Positiv és redlismereteink majdnem a tiiné pillanattal noveked-
nek, minden 1épés, mely dltal ldthatdrunk tagul, csirdja egy még
erfsebb végynak, hogy még egy tokéletesebb fokra haghassunk,
de mintdn az egyesnek valahol mégis meg kell dllapodnia, tehdt
allapotdval megelégednie, s a harmonicus eré, mely hit, lemon-
dds, s erkolesi alap alakjdban, a vdgyakat szabdlyozni tudnd —
hidnyzik, e képzet és vdgy kozotti kiizdelem végeredménye, mint
elégiiletlenség, wint vildgfijdalom tor eld.

A mai tudomdny és nevelés mindent megtesz, csak a lelki
nyugalmat, a biztos erkolesi alapot, nem fejleszti oly mértékben,
a milyenben ezt a képzetek és vigyak szaporoddsa igényelné.
Feltdrja el6ttink az egész universumot, megteremti a birhaténak,
élvezhetének vdgydt, de épen nem nyujt orvossigot, ha a vigy
mér eléretett, vagy el nem érhets. Osszes alkotdsaink és isme-
reteink elenyészd pardnyiak a lélek belsé szomjdval szemben, s
haladdsunk irdnydt kiilonosen az jellemzi, hogy csakis Gsmerd
és vagyé tehetségiinknek dldozunk, arra a belsd nyugalom és
onmegelégedésre vajmi kevés gond fordittatik, s az ismeretek és
vdgyak halmazdban az ember szive mint egy kiégett vulkdn te-
kint az universumba, de sebzett szivének irt nem taldl sehol. De
hol is keresse azt, midén az idedl vildga kopdran dll, s atom-
harczndl az universumban nem ldt egyebet?

A sokattudédssal a sokattehetés épen forditott viszonyban

M. Philos. Szemle. I 25
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4ll. Azaz minél inkdbb belehatolunk a természet titkaiba, anndl
jobban érezziik, hogy tehetetlenek vagyunk, s ma a chemidnak.
oly elérehaladottsdga mellett, talin nagyobb lehetetlenségnek lit-
szik egy 616 lény elGdllitdsa, mint midén a chemidt még névrél
sem ismerték. Jellemzen mondja br. Eotvis Jézsef, a minden-
tudds, mindenhatds nélkiil, lenne a legboldogtalanabb dllapot.

Vigyaink és a birhatds kozott, hid gyandnt az elérhetbség
all. E hid az, mely nagy erkolesi ert, biztos erkélesi tdmaszt
igényel. A jog és becsiilet ezen hidnak talpkive. S mit tapasz-
talunk mégis? Igen sok ember nem Gsmeri e hidat. A mint a
birhaténak képzete lelkében folvillan, s a vdgy keletkezik, nem
a jogos elérhetbség hidjdra dll, hanem egyenesen vigyai trgyiba,
az drba dobja magdt; az anyagi gyonyor, az idegen pénz, s mds
csdbité jelenség tigy hat sok emberre, hogy a vigy édessége a
jogos birhatds lehetetlenségének képzetét, az erkolesi elvet az
ontudatban elbomdlyositja, az itélet functidjdt folfiiggeszti s el
lévén homilyositva az ontudatban az erkélesi »vetos, az ember
vakon a veszélynek rohan. Innen a sok sikkasztds s mds tdrsa-
dalmi biin.

Viégyaink korlitozdsa s az dnmegtagadds mdr ritka erény-
nek kezd feltiinni. Az erkolesi gyengeség és valldstalansig sok
embernek azt a sophismdt sigja fiilébe »egyszer éliink csake, s
e motto hangjaindl aztdn vdgybdl élvbe tintorog. Latjuk, hogy
tdrsadalmi bajaink bdrmelyikénél mindig egy az dllapotokba bo-
nyolitott rejtett ragdra taldlunk, melynek neve: erkélesi gyen-
geség. De az emberek minden méir megtiortént bajndl, a kuszdlt
dllapotokkal burkolt rugét csak ritkdn kutatjdk, csak a szeren-
csétlen helyzetet, szdnandd 4llapotot, s mds enyhité kiriilményel-
ben keresik a baj okdt. Pedig a legtsbb ember énmaga teremti
meg magdnak drdmdja egyes felvondsait, a térsadalmi dllapotok
aztdn segitik a szerzdt, hogy a drdma kovetkeztesen végzidjék.

A konnyfi gondolkoddsméd, mely sok ember tetteiben nyi-
latkozik, mind az erkolesi képzet élénktelenséget, vagy nem
l1étét tiinteti fel.

Az emberi lélek hordképességének is vannak hatdrai, me-
lyeken tl a jézan lélek aberrdlni kezd. Bizvdst mondhatjuk,
hogy haladdsunkndl az emberi lélek bajt és szenvedést eltiird
képessége, mit per analogiam hordképességnek neveziink, jelen-
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tékenyen aldszdllott. Ha a sok ongyilkossdg vagy kétségbeesés
okait vizsgdljuk, sok esetben jelentéktelen dolgok miatt is visel-
hetlenné vilik a 1ét, nincs kell§ erkolesi er8 az élet terheivel
szemben. Pedig csakis a szivbe vésett mély erkilesi elvektol
fiigg az emberi lélek hordképessége, a hol ezek szildrdak, ott a
lelket csak a haldl téri meg. Az emberi lélek rendkiviil sok
terhet és szenvedést bir el, de e képességre nevelni kell a lel-
ket, mert e nélkiil a fél teher alatt is megszakad.

A tudomdny és az anyagi haszon, valamikor messze dlltak
egymdstél, most minden talilmdnyt mint drnyék kisér az anyagi
haszon. Ez természetes. A haszonlesés a. tudomdny vivmdnyait
szolgdlatiba vette, s megalkotta a kiilonféle gydrakat. S kérdjiik
most, mennyiben mozditjdk eld a gydrak az emberi nem boldog-
sdgdt? Semmivel sem, 36t egvenesen roszabbd teszik az dllapo-
tokat. E tétel els6 esetre taldn kiilonosnek is ldtszik, de nézzik
kizelebbrdl a dolgot. A gydr egyik 6 elénye az, hogy olesdb-
ban s gyorsabban 4dllitja el a czikkeket, a kénnyii megszerez-
hetést, s igy igényeink nagyobb szimit teremti meg:; de valjon
az, a mi kdnnyen megszerezhetd, ha elértitk, nyujt-e valami bol-
dogségot? s a mit nyujt, pl. a netaldni kényelmet, boldogsignak
nevezhetjiitk-e ? Kpen nem.

A nagyban épiilé gydrak, csak szaporitjdk az emberiség
nyomordt. Ezer és ezer muukds sorvad évenként a gydrak fer-
tézitt, mérges levegljében. Mig azeltt a szegény munkdsosztdly
egész testét igénybe vevd kézi munkdjit isten szabad ege alatt
kedvvel végezte, most egy gépszerl, egyoldalu, firaszté s unal-
mas munkdra van kdrhoztatva, s alig dolgozik pdr évig a gy4-
rakban, mdr is tonkre tétetik. A korhdz a nyugdij, melyet a
gyari munkds vdrhat.

Az emberiség folyvdst szaporodik, de e szaporoddssal nem
4ll ardnyban a megélhetéség. A cultur-dllamoknak mdr majdnem
egyik Gsmertetd jele, hogy minden tizedik ember szemiiveget vi-
sel. A sok tanulds, éjjeli munka, mindig nélkiilszhetlenebbé vd-
lik, mindez a test satnyuldsdn kivill eddig csak a rovidldtdst
vonta kovetkezményiil, ki tudja, hogy pér tizeddel késébb, mi-
ben fogja magdt cultur-életiink megboszilni ?

Valamikor a szilletés hatdrozta meg kinek-kinek a miikd-
dés korét, most nagyobbdra az ész és tudomdny teremti ell a
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mitkddési kort, a tdrsadalmi helyzetet. A mily helyes a dolgok-
nak ez dlldsa, oly helytelen ez éllapotokbél vont kévetkeztetéds,
hogy csak a szellemi munka és tudomédny nyujt tiszteletre, be-
csiilésre mélté dlldst. Mondjuk ki nyiltan, a kézi munkdnak nincs
kell§ tisztelete. Ndlunk a legszegényebb ember is csak hivatal-
nokkd, »tur<-rd akarja kiképeztetni gyermekét. Azelétt a sziile-
tés vonta meg a tdrsadalmi korldtokat, haladdsunk irdnya bizo-
nyos korldtnélkiiliséget hozott be, s a szabad vélasztds lehetd-
sége pdrosulva azon dlhittel, hogy csak a szellemi munka nyujt
tiszteletre mélté dlldst, létre hozta azt, hogy az emberek tal-
nyomé része csak szellemi munkdbdl akar megélni, mig a
kézi munka, nagyobbdra csak a tehetetleneknek marad. A
szellemi munkdsok talszaporoddsa a proletariatust eredményezi.
Iskoldinkban azt mondjék a hanyag tanulénak: »eredj fiam inas-
nak, ha tanulni nem akarszc, az atya ijeszti tanulni nem
akaré vagy épen tehetetlen fidt: »elmész inasnak !« Igy a gyer-
mekben, médr mint gyermekben felkeltetik a tiszteletlenség magva
az ipar, a kézmiivesség irdnt. Ndlunk mér szokdssd lett egészen,
hogy majdnem csak bukott tanulék lépnek a kereskedelmi p4-
lydra, mint igen gyakran szokott megtdrténni az is, hogy bukott
algymnasidlis tanuldk, restellve az iparos pélydra valé 1épést,
néptanitéknak mennek.

Ez igen téves haladdsi irdny, a tudomdny és szellemi hata-
lomnak félreismerése. A tudomdny bdrmilyen legyen is, sohasem
involvdlja magdban azt, mintha a tudomdnyos képzettség és ké-
zimunka valami @sszeférhetlen, vagy valami olyan lenne, mi
egyik a mdsikdra drnyékot vet. S6t ellenkezbleg, e kett6 nagyon
is szépen megdill egymds mellett, s egy emberben dsszpontositva,
nemcsak szép, nemcsak hasznos, hanem azon megbecsiilhetetlen
elényt biztositand az embernek, hogy a csak szellemi munkdval
foglalkozdt testileg is erésitend, sok haszontalan abrdndtdl, az elé-
giiletlenségtél megmentené, a kézmiivesnek ellenben lehetdvé
tenné a szellemi élvezetet is.

Sohasem volt oly nagy kiilonbség a tudomdny és ismeret
tekintetében az emberek kozott, mint jelenleg van. Minél hdt-
rdbb megyiink, anndl egyenletesebbnek taldljuk a tirsadalmat. A
tudomény kezdetben csak egyeseknek volt birtokdban, s e tu-
domdny is nagyobbdra csak nyelvészet és rethoricdbdl 4llott, s
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még a mult szdzad tantigye is nagyobbdra csak e koriil forgott.
Tehdt bizonyos ismereti egydntetiiség uralkodott ezel6tt, mig a
mai tdrsadalom a legnagyobb contrastot nyujtja. Az egyik a csil-
lagok elemeit és héfokdt szdmitja, a médsik még félig vad, a har-
madik még ott 41l a hol 6t ezredévvel ezel6tt dllottunk.

Tagadhatatlan, hogy e differentidk kiegyenlitésén most is
faradunk, de igen helytelen azon nézet, hogy a tudomény és s-
meret csak a szellemi munkdra jogosit, helytelen azon szokds,
hogy a kozépiskoldkbdl kikeriilt ifjaink csak e ketts koziil tud-
nak vilasztani: hivatalnok — esetleg proletir. Hogy ilyenkor
atyja iizletéhez fordulna valaki, alig van red eset, mert hdt a
mesterség derogdl !

Lattuk tehdt mindezekbdl, hogy a mai haladds mellett 1é-
nyegileg nem tokéletesediink, nem boldogulunk. Ldttuk azt is,
hogy ennek oka részben magdban az emberben, részben a hala-
déds irdnydban rejlik. A tudomédny nagy lépésekkel halad eldre,
az elért eredmények, taldlmdnyok csoddlatra inditanak minden-
kit, A tivirétél a phonographig egész legidja 4ll eldttink a cso-
déds szereknek, s mégis, ha kérdezziik, mennyiben fokoztdk mind-
ezek az egyesek boldogsdgét, azt nyerjiik feleletiil, hogy a vildg
dltaldban nem boldogabb mint azeldtt volt.

Mindez azonban nem azt mutatja, mintha taldn a fejlédd
tudomdny s kozfelvildgosultsdg dllna utjdban az ember boldog-
sdgdnak, hanem, hogy a redlis ismeretek bédrmily nagy szdma
sem fogja boldogitani az embert, ha sziv- és kedélyvildgdban
nincs meg hozzd az alap. Egyoldalu intellectualis fejlédés nem
boldogit. A tudomdny csak akkor fog boldogitani, ha az ész
mellett a sziv vildgdt tokéletesiteni fogja, ha értelmi fejlédés er-
kiolesi haladdssal pdrosul. Ha a tudomény osszes bajainkat orvo-
solnd, a bajnélkiilli dllapot még mindig oly negativum, mely
messze 4ll a positiv boldogsdgtdl.

De a tudomdny ne csak negativ orvosszer legyen, keres-
sink benne positiv boldogité elemet is; ez azonban csak ugy
lesz lehetséges, ha a tudomdny sugarai, az erkélestk, a sziv és
kedély viligdt bearanyozzdk, a hivés a tuddssal meghékiil. De
épen ezen a fontos téren csak rontunk és semmit sem épitiink.

Sem a tudomdny, sem a mfivészet haladdsa, sem tdrsadalmi
4llapotaink jelen stadiuma nem olyan, hogy az ezek dltal fsléb-
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resztett igényeink és vdgyaink kielégittetnének, orvosoltatndnak .
testileg is, lelkileg is korcsosulunk. Pedig a felvildgosultsdg, az on-
tudatra ébredés mindig nagyobb lesz. Mindinkdbb meggydzddik
az egyes, hogy tnérvényesitéséhez mindenkinek joga van, az én
a torténelmi, traditiondlis, socidlis hagyomanyokon folilemelkedve,
mindenben egyenjogot kovetel, a kék vér és veliink sziiletett jog
fogalmain nevetve, a személyesség elismeréseért kiizdve, a tdr-
sadalmat nivellirozni iparkodik. A személyesség ezen potentidlis
érzete sziilte korunk socialistikus térekvéseit.

A biindk szdma sem apadt a haladds mellett. Moralstatis-
ticai kimutatdsok tanusitjdk, hogy kérhdzaink s tébolyddink min-
dig jobban telnek, uj meg uj fegyhdzakrdl kell gondoskodnunk.
Az erkolestelenségnek csak a forméja véltozik, mintha magok a
biinsk is civilizdlddndnak.

Az igények vildgit éljiik, ugy, hogy idénkben az igények
‘mingsége és mennyisége — fokmérdje az egyén dlldsdnak, mi-
veltségének, de vajjon boldogsdganak is — fokmérGje-e ez, mar
az mds kérdés. S fajdalom, a legtobb igény kielégitése méar nem
is szerez boldogsdgot, az ember élvezeténél kiozonyos marad, de
azonnal bedll az elégiiletlenség és tdjdalom, ha ki nem elégitte-
tik. Mdsrészt minél tobb az igény, anndl kisebb a valdsziniiség,
hogy mindannyi a mennyiszer fellép, kielégittessék, Igy a
fijdalom forrdsit sok esetben mi magunk dpoljuk, neveljilk
magunkban.

Korunk erkélesi gyengesége jellemzéleg visszatiikrozédik
igényeink és vdgyaink nagy halmazén. A belsé er6t és méltési-
got tetszetls kiils6, fényfizés, s mds csalékonysdg 4ltal akarjuk
foltiintetni. Nagy lelki szegénység az, ha minduntalan kiilsé
czégérre szorulunk, hogy észrevétessiink, méltdnyoltassunk. A
jellemsz egény és erkilcsileg torpe egyéneket tébbnyire jogosulat-
lan véagyaik kielégitése teszi azokkd. De ha nincs erkilesi érzés
és lemondds, a vdgy menthetleniil orvénybe sodorja az embert.
Nem boldogulunk, mert téves irdnyt kiovetiink. Nem maga a
tulajdonképeni haladds, hanem annak téves irdnyai, nem a tudo-
ményok dllanak a boldogulhatds utjdban, s6t ezek magok esz-
kizei legyenek a tokéletesedésnek, — hanem az ezekbdl vont
alkovetkeztetések. Erkolesi érziilet és vallds kell a tdrsadalom-
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pak s megtisztul annak fojté légkore. Fojté e légkor pedig na-
gyon, mert az erkolesi érziilet romjai felett az egoismus fagyaszté
szelénél az elégiiletlenség s6tét virdga fejlédott ki!

Uj formét kovetelnek a régi eszmék, mely héditson, mig

ismét egy uj metamorphosis ki nem szoritja 6t, mert hit »igy
megy minden az ég alattle

Selmechdnya. Szlamka FElek.






