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A METAPHYSIKAI AESTHETIKA ALAPKERDESEL
0
A szép mint egyetemes érzék-tevékenység.

— Mégodik kozlemény. —

Eljutottunk tehdt addig a pontig, melyen a szépnek, mint
egyetemes érzék-tevékenységnek mibenlétét kizelebbrsl a k é p-
zeleti érzet-tevékenységhen hatiroztuk meg. Ldttuk
rovid vdzlatban, mint fejlédott évezredeken keresztiil a képze-
leti tevékenység a plasmédnak rendkiviili érzéktevékenységénél
és bonyolultsdgdnil fogva s mint fejlédstt benne egyuttal a kép-
zeleti érzet-tevékenység, a szép is. Legkozelebbi feladatunk
mostmdr az, hogy e képzeleti érzet-tevékenység beljelenségét
momentumaiban megvildgitsuk és bebizonyitsuk. Erre nézve azon-
ban mindenekelbtt meg kell élesen vizsgdlnunk a szépet az O
beltapasztalati jelenségében.

Az abstract vilignézet, mely a Iét és jelenség éles el-
kiilonitésével e képzeleti tevékenységet s vele egyiitt a képzeleli
érzet-tevékenységet is puszta, illusérius jelenségnek vette,
a szépet természetesen nem ott kereste, a hol ez valéban taldl-
haté t. i. az érzet-tevékenységben. Ez szerinte a szépnek egy-
szerll, puszta subjectiv jdruléka volt; s viszont a szép maga
majd »az eszme, mely teljesen jelen van a jelenségben; a jelen-
ség, mely egészen az eszme dltal van alkotva és megvildgitvac;
majd »az, a mi tisztdn alakja dltal tetszik«; nemkiilénben »a
redlisnak és idedlisnak egybefoglaldsa, mely benniinket érzéki-
leg és szellemileg felizgat és kielégit« ; vagy »a dolgok lényege«,
vagy »a szellemi igaznak és erkolesi jonak egysége« stb. Hogy
azonban ilyenféle a bstract meghatirozdsok mily viligot vet-

M. Philos. Szemle. II. : 22
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nek ugy a szépnek c on cr ét mibenlétére, mint a miivészeti
alkotdsok ténybeli Gsszefiiggéseire, azt megmutatja az aesthetika
eddigi tirténete, mely szerint tudomdnyunk iires gondolatok
halmaza volt inkabb, mint a miivészeteknek concrét egy-
ségesaesthetikaialapbdl kiindulé »t5rv én y-
kdnyvex :

Annyi tény, hogy a szépnek beltapasztalati jelenségében
— minden zavard sajatsigoktol eltekintve — mindezen sajdtss-
gok megtaldlhaték. A képzeleti érzet-tevékenységgel ugyanis mdr
kimondottuk a képzeleti tevékenység egyetemes Osszetételét.
Mésrészrdl viszont mdr feltételeztitk valamely egyedi érzéki tény-
szemlélet szitkséges voltdt, mely egyetemesen gazdag vonatkozd-
saival felébressze az egyetemes képzeleti érzet-tevékenységet.
COsupsn eze knek egyiiltes beljelenségében lehet megvildgita-
nunk a szép teljes mibenlétét.

(Usakis itt magyardzhaté meg aza tiinemény mdrmost, hogy
az abstract vilignézet, mely a szépet magdt puszta, subjectiv,
nemlétezd jelenségnek nézve a szép m g 6 tt kereste, sziikség-
képpen a szépet felébreszté egyedi, érzéki tényszemlélethez for-
dult. Szerinte a szép az egyedi, érzéki tény-szemléletben magd-
ban (Hogarth kigy6vonala), vagy bizonyos ismereti sajdtossdgai-
ban vala keresends. Ezért azutdn még azok is (Bouterweck,
Fries, Kant sth.) a kik magdabdl az érzethél indultak ki, abstract
alaki meghatdrozdsokndl dllapodtak meg a helyett, hogy az ér-
zet sajatossagait s benniik a szép momentumait beltapasztalati
jelenségeib6l iparkodtak volna sszeszerkeszteni.

S e képzeleti érzet-tevékenységnek, mint szépnek, a k ép-
zeleti tevékenység egyedi momentumdt kell alkotnia. Mdr pe-
dig a képzeleti tevékenység létét azon egyetemes és bLonyolult
osszetétel alkotja, melyben a plasma végtelen szdmi szemléleti
mozzanatainak szabad Bsszekapcsoldsat hajtja végre. Ezen ssze-
kapesoldsban mindenesetre szdmtalan képzettel, vagy képzet-
sorozattal van dolgunk, még pedig oly formdn, hogy 6k, mint
teljesen egyenlt jogosultsdggal érvényesiil§ szemléleti mozzanatok
az egymds kozotti, csekélyebb intensitdsu kapesolatokat elmos-
sdk, a mi dltal az osszjelenség mozzanatainak egy ediségét,
érzékiségét, térbeli feszitb terjeszkedését
eltiintetik. Csakis ott lehet ugyanis a kizéppounti szemlélethen



A metaphysikai aesthetika alapkérdései, 323

feltiin6 egyes mozzanatok egyedi voltdnak kiemelkedésérsl
sz6, ahol a mozzanatok egymdst érint§ hatdrai élesen el6tiinnek,
a hol tehdt kozottilk valami térbeliség (kapesolat) elképzelhets.
Ezzel szemben azonban a képzeleti érzet-tevékenységben a kzép-
ponti szemlélet mozzanatainak ép érzéki, egyedi jelenségii-
ket kell érvényesiteniok. Az a kérdés meriil fel itt mdrmost,
mint létesiil a plasma belidegéletében ama sajatos egyetemes te-
vékenység, melynél fogva a kozépponti szemlélet-tsszetételben az
egyes mozzanatok ép egyedi, érzéki terjeszkedd vol-
tukatemelik ki a szép beljelenségénél? Annyi kétségtelen ugyanis,
hogy ha a szépben feltiiné egyedi tény-szemlélet roppantul gaz-
dag kapcsolataindl fogva egyetemes tevékenységet ébreszt, e te-
vékenységnek ép egyetemességénél fogva csakis egyenjogu és
végtelen szdmu szemléleti mozzanatokat kell magdban egyesi-
tenie. Csakis igy vadlhatik a képzeleti érzet-tevékenység a kép-
zeleti tevékenység egyetemes momentumdvd,

E kérdésre nézve mindenckeldit a kozvetett kiilszemlélet
egyedi, érzéki, térbeli jelenségét kell megvizsgdlnunk. Létnunk
kell kozelebbrsl, mint létesiil a plasma belidegéletének tevékeny-
ségében az az eset, middn benne a kozvetett kiilszemlélet egyedi,
érzéki, feszitd terjeszkedésében tiinik fel. Ez esetben el nem vi-
tathatni, hogy az egyes kiilérzéki tény-mozzanatok feszitésiikkel
er6sebb, élénkebb plasma-tevékenységet ébresztenek. Mindazon
képzet-csoportozatnak ugyanis, mely a kiilszemléleti jelenség
egységében benfoglaltatik, sziikségkép intensivebb ideg-csopor-
tozati feszitést is kell a plasma belidegéletében eszkozolnie, mint
a miné a képzeleti tevékenység mozzanataiban nyilvdnul. Mert
csakis igy lehetséges azutdn, hogy a kiilszemlélet kizépponti
jelenségében kiemelkedik a kozépponti szemlélet héttérbeli moz-
zanatainak csoportjibol. Ezdltal azonban a mads tényekre feszito
hatdrait is sziikségkép ki kellett emelnie s kordntsem elmosnia,
a mi nem volna més, mint a benne, mint ssztényben, egymdsra
feszit§ mozzanatok Osszefolyasztdsa, a magdban és mdsra vald
feszitésnek csak mag 4 ban val§ feszitéssé vdlt dtviltoztatdsa.
mert a méisra valé feszités csakis ugy képzelhet§ el, ha e
mdst killon térbelinek, vagy kozbelinek, azaz kizvetett-
nek képzeljik. Kordnt sem mossa el tehdt az egyes kiilérzéki
tény a m4 s s al vald kapcesolatdt, hiszen igy csak ma gdn va-

Sexk
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I6nak tintetné fel Snmagdt, a mit azonban az objectiv vildg-
ban el nem képzelhetiink, hanem anndl élesebben kiemeli.
Mint létesiilhet mégis a plasma belidegfeszitésében csakis
ezen kiilérzéki tény-szemlélet ? Mint fejthetd meg a plasmdnak
az a sajdtossdga, hogy egy egyedi, kiilérzéki tény-szemléletet,
mely a mdsra vonatkozd kapesolatait élesen el6tiinteti, Gnma-
gdban képes szemlélni?

Képzeljiik el a plasma belidegéletét a maga millié és millié
szamu idegsejtjével s az ezen idegsejtekbe mindeniinnen beve-
zet§ szdmtalan idegrostjdval. Eziltal a plasmdt természetesen
minden oldalrél kapesolatos, végtelen Osszekiottetésnek gondoltuk.
A physiologia tfanitja, hogy a végtelen szdmu idegsejtek «) a
magasabb centrumokban me ghatdrozott helyet foglalnak el
s 4) végteleniil kiilonboz6 alakuak és nagysdguak. Ezdltal azon-
ban médr minden egyes idegsejtet térbelileg meg nem véltozénak
azaz 41landé feszitéssel birdnak éllitottunk s valamennyivket
viszont egymdstdl kiilonbozé feszités-minGséggel ruhdztuk fel. A
képzetek azonban belfeszitések s a kiilonboz6 képzetek kiilon-
boz6 minéségii belfeszitések. Hogy pedig e kiilonbtzd belfeszité-
sek, mint ilyenck, dllanddan is létezhessenek, sziikségképpen
csakis az egymdstél kiilonbsz6 minbségii, de térbelileg (terjesz-
kedéshelileg) 41landd feszitéssel bird idegsejtekbe helyezhetdk.
Ez idegsejtek azonban tnmagukban is szdmtalan kiilénbioz &
degrostot, vagy idegszdlat egyesitenek, s6t egymds kozott is
végtelen szdmu, mindenoldalt idegszdl-kapesolatot létesitenek. E
kapesolatok mdr csak mint egyszerii vezetbk szolgdlnak. Igy
valtak a kiilonboz6 idegsejtek, vagy idegcentrumok a kiilonbzd
képzet-sorozatok hordozéivd, melyekben ismét az egyes képzet-
mozzanatok kapcsolatdt és felébresztését a benniik kialakult
szamtalan idegszédl-kapcsolatok létesitik.

Most mdr megfelelhetiink az eldbbi kérdésre. Feltiinik a
kiilérzéki tényszemlélet. Feszités-sorozatival a plasmdnak térbe-
lileg kiilonfélekép terjeszkedhett, tehdt véltozhaté idegszdlaiban
megfelel$ feszités-sorozatokat is ébreszt, melyek bir minden oldalu
mitkidésben indulnak meg, csakis a megfelel6 rezgésii idegcen-
trumban, vagy centrumokban érvényesitbetik magukat. S mivel
csakis 6 a kozépponti szemléletnek legintensivebben érvényesiils
mozzanat-csoportozata, a plasmdban az 6 egyedi térbeliségének
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hatdrait sziikségkép a legélesebben is eld kell tiintetnie. Ezen
ily élesen elltiin6 hatdr mostmédr egyszersmind kapcsolat is. A
kiilérzéki tény-szemléletnek megfeleld idegcentrumabdl, vagy ideg-
centrumaibdl ugyanis mindenféle, ngyanilyen feszitésii idegszdl-
tevékenységek indulnak ugyan ki a tébbi velsk kapcsolatos ideg-
centrumokhoz, mivel azonban ezek a feltiing kiilérzéki tény feszi-
tésétél kiillonbozd, de egyszersmind dllanddan megmaradd feszités-
csoportozatok, a rdjuk haté idegszdlak feszitése dltal meg nem
viltozhatnak s igy e feszitést, mint télilk killonboz6t elszi ge-
telik, elvdlasztjdk. S ezdltal az élesen el6tiind kapesola-
tok mind megannyi élesen el6tiind hatdroknak tiinnek fel, a me-
lyeken tal érvényesiilhetnek ugyan a kapesolatos tények, de
mindenesetre héttérben, csekélyebb intensitdssal. Csakis igy tiinik
fel a kiilérzéki, a sajdt véghatdrait, térbeliségét élesen elltiintetd
tény-szemlélet kozvetetlen térbeliségben, azaz 6nmagd-
ban, mds tényekkel nem kapesolatos, nem kézvetett térbeli-
ewben Ez azonban a plasma belideg-életének sajdtos jelensége.
Lppen nem a kapesolatok elmoséddsa tiinteti fel tehdt élesen az
egyediséget, érzékiséget s igy a feszitl terjeszkedést, a térbelisé-
get, hanem ellenkezdleg a kapesolat éle s eldtiinése, mely a plas-
médnak most vdzoltuk sajdtsdgdndl fogva élesen el6tiiné hatdrrd
valtozik dt, mely az egyedit, mint ilyent anndl inkdbb kiemeli.
S csakis most érthetjiik meg igazdn, mért nem szemlélhetiink
egyetlenegy kiilérzéki tényt sem a nélkiil, hogy egyszersmind a
vele kapesolatos mdsik tényt is ne szemlélnfk, bdrha mdr elmo-
sodottan, hogy tehdt csakugyan sehol sem tapasztaljuk a végsd
hatdrok el6tiinését. Az egyedi, érzéki ténynek magdban és mdsra
valé feszitése ugyanis, mely a mdsnak feltételezése dltal a kap-
csolatot kiemeli, soha sem tiintetheti fel az elGtiin8 kapesolatot,
mint nem kapcsolatot, mint teljes végs 8 hatdrt. El6tinik tehdt
a kapcsolat s ép igy feltiinteti a mdst is. A kapesolatok éles
el6tiinése e szerint a magdban és mdsra tevékeny tény térbeli
terjeszkedésének meghatdrozdsa. Hzzel szemben azonban a mé-
sik tevékeny ténynek eltiinése s igy az egyedi, érzéki terjesz-
kedésnek csak magdnvald tevékenységében létezs feltiinése
csakis a szcellem, a végteleniil bonyolult plasma sajdtos
ténye. Csakis igy lehet az egyedi tény kiszakitva a mdsra vald
vonatkozdsabdl, azaz kapesolatdbdl, mely a térbeliség maga, s
csakis igy tiinhetik fel kizvetetlentl
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Lidssuk mdr most a kozépponti szemlélet mozzanatainak
létesiilését a szépben tevékeny idegeentrumban, vagy idegcentru-
mokban. A szépben, mint a kiilérzéki tény-szemlélet alkalmdval,
szintén valamely egyedi, érzéki tény-szemlélette]l van dolgunk. S
e tényszemléletnek, legyen akdr képzeleti, akdr kiilérzéki ) min-
denesetre élesebben kell eldtiinnie, mint a képzeleti tevékenység
belszemléleteinek az abstract szemléletekben, tehdt egyedi hatd-
rait élesebben ki kell emelnie (csakis igy lehet sz alakok, (hatéd-
rok) szépségérdl is), &) okvetetleniil oly vonatkozdsokat, azaz kap-
csolatokat kell magdban egyesitenie, nemkiilénben oly szdmmal,
2 minbket s a mily szdmmal a kiilérzéki tény-szemlélet, mint
ismereti alak, éppenséggel nem foglal magdban. Mert csakis a
sajdt kapcsolatait intensivebben kiemeld egyedi alak érvényesit-
heti hatdrozottabban a sajit egyediségét s viszont csakis a vég-
telen szdmu kapcsolattal bird érzéki tény-szemlélet ébreszthet a
plasma belidegfeszitésének hdtterében egyetemesen bonyolult tevé-
kenységet. »Mert ha a szépc« — a mint Hegel igen szépen mondja
— »kiilonos s ezdltal korldtolt tartalmu lehet is, e tarta-
lomnak mégis, mint tnmagdban végtelen Usszjelenségnek és
mint az 6 létében szabadsdgnak kell feltiinnie, mivel a szép
ltaldban a fogalom, mely nem dll szemben objectivitdsival és
sodorja magit vele szemben eziltal az egyoldalu végesség és
abstractio ellentétébe, hanem objectivitdsdval sszefolyik s
ezen benmaradé egység és befejezés dltal snmagdban vég-
telen.« Mér pedig, ha a szépben feltiné egyedi tény-szemléletet
csak olyannak képzelnSk, mely a sajdt kapesolatait, itt helye-
sebben hatirait élesen el6 nem tiintetné, ez dltal oly tény-szem-
léletet dllitandnk, melyet csakis egyedi terjeszkedésében tobbé
mdr nem vizsgdlhatndnk. Viszont ha e tény-szemlélet nem birna
oly roppantul gazdag kapesolattal, egydltaliban nem ébreszthetne
egyetemes hittérbeli jelenséget.

Vizsgdljuk meg mostmar a szépben tevékeny plasma miiks-
dését egyeldre csak egy idegecentrumban. Feltiinik a szépben az
egyedi tény-szemlélet. Az dltala rezgésbe hozott idegszdlak utjdn
a neki megfelel6 rezgésii idegcentrumban intensitdsra emeli feszité
tevékenységét. Ha e tény-szemlélet mostmdr nem foglalna magd-
ban roppantul gazdag kapecsolatokat, akkor — mivel az elszige-
telt idegszdlak keresztvezetéssel nem birnak — csak egyszeriien
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a neki megfelel idegszdlak és plasma-teriilet rezegnének inten-
sivebben az idegsejtben, mig a vele nem azonos rezgésii plasma-
rétegek és ideg-szdlak megtirnék, elszigetelndk az § kapesolatit,
vagyis a tényszemléletet tisztin egyediségében tiintetnék fel. E .
tény-szemlélet azonban szdmtalan idegszdlbdl 4116 kapesolatot egye-
sit magdban s e kapesolatokkal viszont szdmtalan més ugyanazon
centrumbeli képzet-csoportozatot. Ezdltal természetesen az egész
idegcentrum plasma-teriiletét bevonja az § sajit mindségii rezgé-
sébe. Az sszes e centrumban elképzelhetben rezgd rétegek most
mdr 6 neki megfelelden rezgéssel kezdenek rezegni. Mivel pedig
e rezgésben az egyedi tény-szemlélet e rezgés meginditéja és
kozéppontja, mivel kapesolatait § érvényesiti legintensivebben az
idegeentrumban, a rezgé plasma-rétegek e kapesolatait el nem
moshatjdk, azaz, az 6 érzéki 16tét, egyediségét, feszitd terjeszke-
dését meg nem sziintethetik. Hiszen a plasma-rétegek szintén
ngyanazon rezgéssel, ugyanzon mindségii feszitéssel birnak maguk
is, a melylyel 6, s igy az § kapesolatai csak anndl inkdbb kiemel-
kednek, elétérbe jutnak. Mi képesek vagyunk ugyan az idegcen-
trum plasma-rétegének egy-egy pontjin még tetszés szerinti rez-
gés-médozatot létesiteni, ez azonban, mint e szdmos kapcsolattal
szemben csekélyebb intensitdsu sziikségkép elmosddik.

E tevékenységben mdrmost az egész idegeentrum rezgésben
van, még pedig az egyedi tény-szemléletnek megfeleléen, Mivel
pedig ezen idegcentrum fogalmi jelenséggel vagyis léttel bir,
e tevékenység egyszersmind fogalmi tevékenység. Nem oly mdédon
azonban, — a mint késébb litni is fogjuk — mint magdban a
togalomban, miunt ilyenben: hiszen itt minden feltiinhetd egyedi
alak az ily mddon rezgl tény-szemléletbe mintegy beolvadni ldt-
szik, vagyis a szépben feltiing egyedi tény-szemlélet minden mds
elképzelheté ugyanily fogalmi alakot “nmagiban megvaldsit.
A mint ezt a szép tevékenységében csakugyan tapasztaljuk. Most
~ ldtunk csak viligosan az abstract vilignézet »lathaté tokélyé-
neke, »legtskéletesebb valamijének« leghatdrozottabb alapjaira.

Ezen az egész idegcentrumnak plasma-rétegét elfoglald s az
egyedi tény-szemléletnek megfeleld tevékenység azonban e cen-
trumban egyszeriien meg nem éllapodhatik. Az idegcentrum
ugyanis végtelen szdmu idegszdlbeli kapesolattal van mds végte-
len szdmu idegcentrummal kapesolatban. Megindul tehdt beléle
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vezetd idegszdlakon az egyedi tény-szemléletnek megfeleld feszits
terjeszkedés s mivel a m 4 s idegeentrumokban a rezgés sajdtos-
sdgait meg nem véltostatja, megtorik, azaz elszigetelddik s igy az
egyediséget anndl erfsebben tiinteti eld.

Igy vagyunk azonban a szépben a tevékeny tobb ideg-
centrummal is. Képzeljiilk el, hogy a szépben feltiné egyedi,
érzéki tény-szemlélet oly képzet-csoportozatokat egyesit magiban,
melyek nem egy idegcentrum-sorozat egyedi alakjainak sajitos-
sdgait, hanem t6bb idegcentrum sorozatit létesitik dnmagukban.

Ezéltal nem éllitunk médst, mint tobb egymdssal viszony-
ban levé, tehdt az egyméds kozotti kapesolatot anndl erfsebben
elGtiintet6 s egyedi feszitésiiket a fenti mdédon érvényesité mozza-
nat egybevetitett Ossztiineményét. Mi ugyanis el nem képzelhet-
Jik, hogy az ily mddon egybevetitett mozzanatok kozotti kap-
csolatoknak sziikségkép el kellene mosddniok az egybevetitésben.
Hisz e kapcesolatok ugyanazon mindségii feszitéssel birnak, a miné
az idegcentrumok plasmafeszitése! Ezen &ssztiinemény minden
mozzanata mdrmost olykép érvényesiti feszit tevékenységét a
sajit idegeentrumdban, hogy mindegyikok megfelelé mindségii
tevékenységre inditja centruma plasma-rétegét. Ezen tevékenység-
ségben azonban — jéllehet § csak az egyedi tényszemlélet bizo-
nyos s nem minden elképzelheté mozzanatainak felel meg —
mégis minden elképzelhetd s ugyanazon fogalmi kirbe
tartozd alakulat benne van. Hiszen @) nem képzelhetiink el egy
rokon alakot sem, mely ne ebbe az idegcentrumba jutna, mivel
nem képzelhet§ el egyaltaldban oly alak, mely fogalmdn kiviil
esnék, 4) ha azonban ugyanazon idegcentrumban el is képzeliink
még egy vacy tobb mds egyedi alakot, ezek, mint nem oly rop-
pant szdmu kapesolattal birdk, szitkségkép hdttérbe szorulnak s
igy az 6 idegeentrum-rétegének rezgését e csekély plasma-pont
rezgésével meg nem viltoztathatjdk.

Fogalmi, teljes idegcentrumbeli tevékenységgel van tehdt a
képzeleti érzet-tevékenységhben is — mint szépben — dolgunk
éppen ugy. mint a képzeleti tevékenység fogalmi. abstract ala-
kitdsaindl. Ez idegcentrumbeli tevékenység azonban élesen
kiilonbozik az abstractidban tevékeny idegcentrum mitkodésétdl.
A szépben rezgb idegeentrum plasma-rétege ugyanis azonegy
mindségli rezgést tiintet fel, vagy ha itt-ott egy-egy kiltn-
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b6z6 min6séglt pont- fel is tiinik, ez nem érvényesiilhet any-
nyira, mint az egész plasma-réteg tevékenysége. Az abstractié-
ban azonban az idegcentrum a sajit alaprezgésének sorozatdban
kiilinféle rezglpontokat tiintet fel, még pedig az alapréteg,
vagyis az idegcentrum plasma-rétege teriiletén kiilontéle kombi-
nédcickban létesiilt tevékenységben. Kzdltal természetesen bizo-
nyos fogalmi sorozatban alakulhaté, szdmos, egymdstdl egyedileg
kiillonboz6 s egymdssal szemben egyformdn. érvényesiils alakkal
taldlkozunk. Ez alakok érvényesitik ugyan az idegcentrum plasma-
rétegén csoportosulé idegszdlakban egymédsra vonatkozd kapcso-
lataikat 1s, ezek azonban ) mivel mindannyian egyformdn ér-
vényesiils, az idegcentrumban egyenjogt, negativ feszitések s 4)
az idegcentrum plasma-rétegének térbeliségéhez képest eltiind
térbeliségek, nem érvényesithetik annyira az egyedi alakok
egyediségét, térbeliségét, feszitd terjeszkédését. Az ily kozép-
ponti szemlélet Usszjelenségében elétiinG mozzanatok azutdn, mi-
vel egyediségét egy sem érvényesitheti koziilsk a maga valdsa-
gdban, valamennyitk egyedi létét6l kiilonbozd osszjelenségnek
timnek fel. El6fordulhat ugyan itt az az eset, mint pl. a mathe-
matikai szemléletben, hogy egy vagy tobb ily mozzanat ép az-
zal az intensitdssal tiinik el6 a kozépponti szemléletben, a mi-
ndvel a szépben feltiind egyedi tény-szemléletet szemléltitk. Iz
azonban a fogalmi tevékenységben jelentkezl egyenjogli mozza-
natoknak egymadshoz valé viszonydn, azaz az idegcentrum fo-
galmi tevékenységében nem viltoztatolt éppen semmit. Itt egy,
vagy tobb alaknak csakis rezgés-intensitdsa viltozott meg, mig
a mindség s u tbbbiekkel valé egyenjogiusdg a szemléletben
ugyanaz maradt. Az ily kozépponti szemléletben intensive
feltiing el1§t ér mellett ott van egyszersmind a gyogébb inten-
sitassal feltiing alakok sorozatdnak hdttere is. Mig ellenben
ezen el6tér és hattér a szépben teljesen osszeolvad. Az egyedi
tény-szemlélet dltal megfelel6é mindségli rezgésre inditott ideg-
-centrum ugyanis, nemkiilonben az idegcentrum plasma-rétegében
mér azonos rezgésitknél fogva is anndl inkdbb megerdsoddé kap-
csolatok nem tiintetnek fel mdst, mint az egyedi, érzéki tény-
szemléle tet s ugyanakkor egyszersmind a teljes idegcentru-
mot, azaz magit a fogalmat. A mint tehit a szép kozép-
ponti szemléletében az egyedi, érzéki tény-szemlélet feltiinik,
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érvényesiil ugyan itt is az idegeentrum a maga eygész tevé-
kenységében ép ugy, mint a fogalmi abstract alakitisban, azon-
ban e tevékenység, éppen mivel az egyedi tény-szemlélettel azo-
nos mindségli rezgést tiintet fel, fogalmi hdtterével csakis az
egyedi, érzéki tény-szemléletet valdsitia meg. Csakis igy
érvényesiilhet a szépben feltiind egyedi tény-szemlélet »a sajit,
tdrgyias, onallé, ellentét nélkiili, végtelen és idedlis jelentdségé-
ben« s viszont csakis igy tiinhetik fel a fogalom, vagyis az ideg-
centrum tevékenysége egy egyedi, érzéki, sajit kapesolatait éle-
sen elbtiintets s éppen ezért egyedi, végtelen feszitd
terjeszkedésben.

Vildgos mostmdr, hogy a szép, mint képzeleti érzet-tevé-
kenység a képzeleti tevékenységnek csak egy momentumdt al-
kotja. Az idegcentrum ugyanis, mint fogalmi centrum végteleniil
kiilonfélekép rezgb rétegpontjait — hogy ugy mondjam — ecsak
egy egy pillanatra viltoztathatja dt egész réteg-teriiletén ugyan-
azon, az egyedi tény-szemléletnek megfeleld minlségit rezgéssel
feszit6kké. Hiszen az § léte éppen az, hogy mint fogalmi cent-
rum egy sorozatban feltiinhetd és sorozatilag viltozd rezgésii
plasma-pontokat tiintessen fel. Viligossd lesz itt azonban egy-
szersmind az is, hogy a képzeleti érzet-tevékenység, mint szép,
a képzeleti tevékenységnek kozvetetlen belszemléleti felfogdsdban
all. E kozvetetlenség szerintiink ugyanis nem mds, mint szelle-
miség. S a kozvetetlen belszemléleti felfogds kordntsem egyszertl
érzékeink ald es6 térbeli vagy id6beli, hanem szellemi plasma-
tevékenység. S igy érthetjiilk meg igazdn Hegel mély értelmi
szavait: »Mivel mdrmost (az eszme) ezen kiilsd létében kozve-
tetleniil (azaz: szellemileg) van a tudat szdmdra és a fogalom
kizvetetleniil egységben marad kiilsé jelenségével, az eszme
nemecsak igaz, hanem szép is. A szép eziltal minl az eszmének
érzéki 14 tszata hatdrozza meg magdt. Mert az érzéki és az
objectivitds egyéltaldban a szépségben semmi 6nélldsigot sem
driz meg magdban, hanem felhagyott a lét kizvetetlenségével,
mivel csak mint a fogalom léte és objectivitdsa s mint olyan
realitds van tételezve, mely a fogalmat egységben objectivitdsd-
val, ezen objectiv létében magdban (f. i. a plasmdban alakult
idegcentrumban magdban) dllitja el6 s igy ¢ sak mint a fogalom
dtszat a érvényes.« Nem az egész idegcentrum maga ugyanis
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6 az 6 fogalmi, tehdt végtelen sorozatban rezgd plasma-rétegével,
hanem igenis az idegcentrum (tehdt a fogalom maga) e g y benne
el6fordulhaté rezgés-minGségben. Igazolttd lesz itt azonban most-
mér az is, miért neveztilk el a szépet képzeleti érzet-tevékeny-
ségnek. Hiszen a szépnek, mint idegcentrum rezgésnek, sziik-
ségkép szakitania kellett az emlékezet egyedi alakulataival és
oly véltozatos, s e viltozatossdgdban egész idegcentrumra szét-
terjedG alak-csoportozathoz hatolnia el6, a min6 csakis a képze-
leti tevékenységben alakulhaté és képzellietd.

Vildgossdg teriil el itt egyszersmind a folott is, mily érte-
lem rejlik Hegelnek e mdsik nyilatkozatdban is: »Ezért nem
lehetséges mérmost még az értelem szamdra sem, hogy a sz é p-
séget felfogja, mivel az értelem a helyett, hogy amaz egy-
s 6g hez hatolna el6, mindég csak az egység kiilonbségeit tartja
meg szilirdan, 5 n 411 6 szétvilasztdsban, a mennyiben ugyanis
aredlitds valami egészen mds, mint az idedlitds, az
érzéki teljesen mds, mint a fogalom, az objectum
viszont, mint a su b jec tum ésilyen ellentéteknek nem volna
szabad egyesiilniok. Igy az értelem mindég a végesben, egyol-
daltban és nemigazban dllapodik meg.« Az objectiv lét ugyanis,
mint egyedi, egyes ismeret, csakis véges, egyoldala és nemigaz
lehet; mig viszont a fogalom vele szemben végtelen, ellentét
nélkiili és orokké igaz. Csuddlni valé-e mostmér, hogy Hegelbdl
indultunk ki, Hegelb6l, a kit, miutdn gondolatait alapjaiban
megvildgitottuk, abstract dlldspontja daczdra is csak bdmulni
tudunk! ?

Igy lehet aszép egyetemes, végtelen, szabad.
Egyetemes, mivel mint ondllé dolog, melyhez csak pusztin al-
kalmazkodnunk kellene, melyet ©ndllé létében egyszeriien fel-
fognunk lehetne, a véges értel mis ég szdmdra, az egyszerit
ismereti felfogdsra nézve nem létezik. Felhagyott a kiizd§ 1ét
kozvetett egyediségével, mert 6 maga végtelen, s mint ilyen
végtelen érzet-tevékenységében, a plasma roppant bonyolultsd-
gdban taldlja meg magin — és maga szdmdra — valé létét,
elkiilonodését. S mint ilyen természetesen szabad is. Mert ha a
logikai torvényeken a plasma idegszdlainak szervesen Gsszefiiggd,
a mindenség Osszjelenségei szerint évezredeken it kialakult rez-
gés-Usszefiiggéseit érthetjilk, akkor a szabadsdg nem mds, mint
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ezen rezgés-Osszefiiggéseknek Ossztevékenysége. Mdr pedig a
képzeleti érzet-tevékenység, mint szép, csakugyan a rezgés-Osz-
szefiiggések Ontevékenységében jelentkezik, azaz ¢ a valdban
szabad. Igy azonban egyszersmind 6n4dllé, fiiggetlen is.
A térsulds, vonatkozéds és hasonlésdg alapmddozatai szerint te-
vékenységre ébresztve betilti az egész tudatot s magdba beol-
vasztja az Osszes més érzék-tevékenységeket. »Mivel az aesthe-
tikai érzet« — mondja Wundt — »>minden mds érzetet magdba
zdr, egész lelki életiinket megragadja.« S csakis innen eredhef
éntinknek az a végtelen, idedlis, foldontali, isteni megnyug-
vésa, melyben semmifele egyedi képzet vagy érzet, — hiszen §
maga az egyetemes, mely az ilyen egyedit sziikségképpen el-
mossa végtelenségében — semmiféle véges cél vagy szdndék fel
nem tiinik, el6 nem tolakodik. A szép ugyanis az akarat véges-
ségére nézve sem létezik. A véges akaratnak kozvetetlen czél-
jdul, melyet a véges kiilsé 1étben, mint olyant, megvaldsithatna,
nem szolgdl. B szerint a miivészeteknek kizvetetlen czélja, tdr-
gya, feladata nem lehet. Hiszen 6 mint egyetemes és végtelen
egyszersmind csakis ononmagdnak a czélja.

Eppen igy lehetséges azutdn az is, hogy maga az egyedi
érzéki tény-szemlélet, mely egyetemes vonatkozdsaival a szépet
felébreszti, korlitolt tartalma daczdra is, egyetemes, végtelen,
szabad, s magdt a fogalmat valésitja meg s eziltal egyedi, sub-
jectiv, érzéki tény-szemléletben maga az es z me. Nemkii-
lonben igy vélik lehetévé az is, hogy a szép egyedi, érzéki tény-
szemléletét nem pusztdn a maga e gy edi subjectivitdisdban
tekintjiik, hanem egyuttal e g y e te m e s objectivitdsban, azaz
mint olyan tdrgyat, mely subjectivitdsdban egyuttal
objectivitds is, a melynek subjectiv fogalma tehdt objec-
tivitdsdn beliil van s ezdltal nemszab ad végességét s z a-
b a d végtelenséggé viltoztatja s magdt az eszmének és igazsd-
gdnak ellentét nélkiili, orokké zavartalan birodalmdba emelte fel.

Igy bizonyithaték tehdt aesthetikai dllispontunkrdl a szép-
nek beltapasstalati jelenségében ismert 6sszes sajdtossdgal
Az egyetemes képzeleti szabad tevékenységbdl médr csak e gy
lépés vezet a széphez, az egyetemes képzeleti szabad érzet-te-
vékenységhez az egész idegeentrumon elterjeds, ugyanazon miné-
ségli plasma-réteg belfeszitésében. Vildgossdg teriil itt el nem-
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csak a szép érzéki alapjai filott, hanem maga dlldspontunk folott
is. Csakis innen emelkedhetiink fel ugyanis az emberi szellem
legtdgasabb birodalma, a szép birodalma f6lé, a honnan a szel-
lem orszdgainak nem csupdn egyes vidékeit, hanem egy foldsn
tul haté tekintettel hatalmdnak egész vildgdt dttekinthetjiik.

S ezzel befejestiik értekezésiink mdsodik kérdésének (mi
tehdt a szép, ha megfejtése valéban concrét alapon hajthatd végre ?)
targyaldsdt. Vdzoltuk a szépnek, mint képzeleti érzet-tevékeny-
ségnek évezredes fejlédését s megvizsgdltuk réviden beltapaszta-
lati jelenségét egyetemes, végtelen, szabad bonyolultsdgiban s
végre kimutattuk f0bb vondsokban subjectiv és objectiv 1étének
momentumait. Mostmdr dttérhetiink értekezésiink harmadik kér-
désére : vajjon megvildgithatok-e teljesen concrét felfogdsunk-
kal a mult aesthetikdjdnak egymdst megsemmisité eredményei?
Mert annyi tény, hogy a mult aesthetikdja az egymdst lerombolé
meghatirozdsok gylijteményét foglalja dssze torténetében. A szép
végteleniil téres birodalmdban bejdrtdk az egyedi tény-szemlélet.
sajdtossdgainak és viszonyainak minden orszdgit az egyszerii
kigyévonaltél kezdve a l4thatd tokélyen keresatil
fel egészen a dolgok lényegén ek sphinxéig s a gondolko-
ddsi tevékenység eszméjéig — s tokéletesen ugyanazon sze-
rencsével, mivel, mint ldttuk, az érzetet puszta, subjectiv, illuso-
rius jelenségnek tartva az egyedi tény-szemlélethez fordultak. S
alldspontunk, bdr t6likk oly messzees6 talajon 4ll, egydltaldiban
nem tagadja, s nem semmisiti meg Oket, s6t ellenkezbleg Cket
erdsiti, a mennyiben kozis alapjukat megvildgitja s egyesiti, a
mennyiben egymdstslé harczaikban tokéletesen kibékiti. S ebben
rejlik valddisdgdnak egyik legf6bb bizonyitéka.

A mult aesthetikusait a képzeleti érzet-tevékenységnek sub-
jectiv, puszta, illuzérius volta gédtold meg abban, hogy az aesthe-
tikdt tudom dn yos alapra fektessék. Voltak még pedig aesthe-
tikusok, a kik azt 4llitottdk, »hogy az aesthetikdnak rendszere
el nem képzelhetd, st hogy az aesthetika rendszeresen még nem
is kezelheté< (Umbreit), a kik tehdt kétségbe vontdk, hogy az
aesthetika tudomdny. A manap oly haszndlatos »a szép nagyon
subjectiv valami«, kifejezésre pedig mdr nem is kellene utalnom.
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A multra igazuk lehetett, a jovére teljességgel nines, Mi, a
kik a szépet beltapasztalati jelenségében szemléltitk s meggy6z6d-
tiink arrdl, hogy az § végteleniil bonyolult subjectiv jelensége az
4 létének egyetemes, végtelen szabad objectivitdsa is egyszers-
mind, ezzel szemben hatdrozottan dllitjuk, hogy a szép beljelen-
ségében a legobjectivebb tény és valésig. Ennélfogva a
puszta »nagyon subjectiv valamie kifejezést csakis az egyetemes
képzeleti érzet-tevékenység meginditdsdnak kilonboz 6 idé-
minimumdra — mely a kiillonbtz6 subjectnmok szerint esakugyan
mnagyon subjectiv.— forditjuk vissza. S ennélfogva e¢sakis mi
mondhatjuk okadatoltan Taine szavait: »a mi aesthetikdnk mo-
dern s abban kiillsnbézik az antiktél. hogy . ... nem erdszakol
rednk szabvényokat. ... sem el nem itél, sem meg nem bocsdt;
csak meghatdroz és magyardz Nem szdl igy onokhoz:
>Ne beesiild a hollandi miivészetet, mert durva; gyényérkodjél
csak az olaszban . ... ne becsiild a géth mdveazetet, mert bete-
ges s csak a gﬁrﬁg birja tetszésedet.« Mindenkinek szabadsdgot
‘ad, hogy sajit vonzalmdt kovethesse, elonyt adjon annak,
mely természetével rokonabb s azt tanulmdnyozza kiilonss
gonddal, mely sajdt szellem e fejlédésének legjobban megfelel«
— mondom c¢sakis mi mondhatjuk okadatoltan s azon-
egy alaprdl kiindulva, mi, a kik szerintez a vonzalom nem
mds, mint az egyetemes képzeleti érzet-tevékenység szabad mii=
kodésének beltapasztalati jelensége ; e természet a képzeleti
érzet-tevékenység felébredésének subjectiv kiilonbozésége s e szel-
lemi fejlédés az egyetemes képzeleti tevékenység szabad kiala-
kulata. Csakis mi karolhatunk fel »egyenld szeretettel minden
miialakot, minden iskoldt, még azokat is, melyek a legnagyobh
ellentétben ldtszanak dllanic, a kik 6ket kibékiteni is felada-
tunkkd tettiik ; csakis mi tekinthetjiik 6ket »az emberi szel-
lem megannyi nyilvdnuldsainake, a kik a szépnek mind magdn-
vald, mind maga szdmdra-valé 16tét az 6 egyetemes subjectivita-
sdval azonos objectivitdsdban keressik s a plasma végte-
leniil bonyolult beltevékenységében, azaz a szellemben bizonyi-
tottuk. Ime dlldspontunkrél a positivizmus aesthetikdja.

A fentebbiekbdl vildgos tehdt, hogy hol kell a szépet a mult
aesthetikusaindl keresniink. A positivizmus :fmllzi.apontjzihoy hiven
mellézi a rejtvényes és subjectiv szépet. O a szépnek
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esakis miivészetbeli objectiv tényeivel foglalkozik. O ndla
tehdt az aesthetika mdr mivészetek philosophidjdvd
lett. De ép igy mellézik a tébbi philosophiai iskolik aesthetikusai
is. 8 az egyedi tény-szemléletben s a gondolkoddsi tevékenység
abstract schémdiban keresik 6k is a szépnek objectiv miben-
létét. A miben tehdt mindannyian megegyeznek, az, hogy a szé-
pet a szép mogdtt keresik, mivel valamennyien a szép puszta
subjectiv jarulékdnak tekintik. Kant a gondolkoddsi tevé-
kenységhen 4llapodott meg. Végeredményében szakitott tehdt az
egyedi érzéki tény-szemlélettel, mivel az itél6 tehetséget vette a
szép egyediili forrdsdnak. S ez az egyedi tény-szemléletnek gon-
dolkoddsi tevékenységiinkkel megegyez$, bizonyos viszonydban
keresendd. S ha az egyedi tény-szemlélet momentumait vessziik
kiindulé pontul, felfogdsunk Kantéval megegyez. Az egyedi tény-
szemlélet kapesolatainak szerintiink is bizonyos szoros osszefiig-
gést kell az egyetemes képzeleti tevékenység kapesolataival mu-
tatniok, vagyis az egyedi tény-szemléletnek fogalmi, esz m e i
alakitdsnak kell lennie. Kant azonban kategoridi alapjén e kettd-
nek oly viszonydt nevezte szépnek a gondolkoddsi (itéld) tevé-
kenységben, mely @) érdek nélkiil (qualitds), 4) dltaldban (quan-
titas), ¢) meghatdrozott czél nélkiil (velatio), s végre &) sziikség-
képpen (modalitas) tetszik. Igy persze a szépnek magaszdmdra-
vald objectiv egyedi 1étét bizonyos viszonyba helyezte s magin-
valé subjectiv 16téb6l élesen elkiilonitette. S mi mdr itt kiilon
* vilunk t6le. E subjectiv egyetemes létet a szép egyetemes objec-
tiv 16tévé is tessziik egyszersmind, mid6n a szépnek mind magédn-
valé, mind magaszdmdra-valé jelenségét a plasma fogalmi ideg-
centrumédban hatdrozzuk meg. Annyiban azonban még itt is ugyan-
azt allitjuk Kanttal, hogy az a Kant meghatdrozta tetszés esak-
ugyan momentumdt alkotja a szépnek. Csakhogy szerintiink ezen
érzet-sajdtossdg alapja ép az egyetemességben magdban
keresendd, mely, mint ilyen, szitkségkép elmossa magdban az
egyedit. S ennyiben nem dllitunk mdst, mint a kriticizmus
aesthetikdja.

Az idealizmus a szépet az eszmében keresi. Szerinte »a szép
az eszme hatdrolt jelenség alakjdban.« Ndla tehdt a szép az egyedi,
érzéki tény-szemlélet, mely egyetemes kapesolataindl fogva mint
az eszmének tiszta kifejezése jelentkezik még pedig olyképen,
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hogy benne semmi olyas nincs ennélfogva, a mi érzékileg ne je-
lentkeznék s egyuttal nem jelentkezik érzékileg semmi olyas, a
mi az eszmének tiszta kifejezése ne volna. Igy azutdn hdrom
momentum kiilonddik el szerinte a szépben: az eszme, az ér-
zéki jelenség s egyuftal tiszta egységiik., Szerintiink is harom
momentum jelensége egyesiill a szép beltapasztalati szemlé-
letében: az egyedi, érzéki tény-szemlélet, az egyetemes fo-
galmi idegcentrumbeli tevékenység s e keftének eggyéfor-
risa a képzeleti érzet-tevékenységben, mint szépben. S ha az
idealizmus a szépet a hatdrolt jelenség alakjdban feltiin esz-
mében keresi, eszmében keressiik mi is, de ez ndlunk a fo-
galmi centrumnak azonos feszitésben feltiiné jelensége, a fogalom
maga egyedi objectiv jelenségében. Ha mdrmost az idealizmus
szerint a szép lényege tisz ta forma, mely nem mds, mint az
eszmének 4ltaldnos harmonidja a valdsdggal, de nem dltaldnos-
sdgdban, hanem tok életes jelenségbe lépve ki az egyedi ér-
zékiben, szerintiink a szép az eszmne maga egy momentumaban,
mely maga a valdsdg az 8 egyetemességében s mégis egyedi ér-
zékiségében, végtelenségében s mégis véges elkiilonodottségében,
szabadsdgdban s mégis korldtolt tartalmu voltdban, a mennyiben
az egyedi tény-szemléletben szemléltetik. Viszont természetes
dolog az is, hogy, a mennyiben a plasma fogalma idegcentru-
mainak tevékenységében az »értelmi igaznak s erkolesi jonake
alapja rejlik, maga a szép sem lehet szerintiink mds, mint eny-
nyiben az értelmi igaznak és erkélesi jonak egyetemes egysége.
Kordntsem abstract fogalmi meghatdrozdsiban azonban, ha-
nem az idegcentrumnak egész rétegében azonosan terjeszkedd
tevékenységében, azaz, a fogalmi idegcentrumnak eg yedi con-
cr ét tevékenységében. S ennyiben aesthetikdnk az i dealiz-
m us aesthetikdja is egyszersmind.

S ha végre a realizmus aesthetikdja a szépeta valddisdg-
b an keresi, a valédisdgban keressiik mi is. S6t szerintiink e valédisig
nem is egyszerti, hanem egyetemes, végtelen, szabad valddisdg. S
ha arealizinus csak az alak fontossdgdthangstlyozza s azt tartja,
hogy az alakban kordntsem kell a szépet, mint tartalmat, keres-
niink : az egyedi tény-szemlélet alaki fontossdgdt hangsulyozzuk
mi is s azt allitjuk, hogy a szépet, mint ilyent, kordntsem lehet
az egyedi érzéki tény-szemléletben megtaldlnunk. A szépet a
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subjectumban keressitk tehdt mi is, de éppen nem mint puszta,
subjectiv, illusérius »fellelkesiilést<, hanem mint a mely egyete-
mes subjectiv jelenségében birja egyszersmind objectiv létét is.
Formalistdk vagyunk tehdt mi is, de a mi formalismusunk nem
»bornirt formalismus<, Az egyedi tény-szemléletben ugyanissze-
rintiink is minden ugyan az alak, — hiszen ezen alaknak kell
a szépet a képzeleti tevékenység utjdn felébreszteni — de éppen
azért szerintiink az egyedi tény-szemléletnek fogalmi alakitds-
nak kell lennie, vagyis az egyetemes tevékenységét az idegcen-
trumnak azonos, tnmagdnak megfelelé tevékenységiivé kell vil-
toztatnia. S ennyiben egy kissé mdst koveteliink, mint a realiz-
m u s aesthetikdja.

A mennyiben ellentétben 4llunk azonban minden eddigi
aesthetikdval, annyiban egyszersmind ugyanazt is illitjuk, a mit
0k, csakhogy sokkal kézzelfoghatdbban, mivel dlldspon-
tunk a kézzelfoghatd, egyszerli egyedi concrét tényen
épiilt. Allispontunkon belill feloszlik minden kiilsnbség és ellen-
tét. Majd »Hegel a mesteriink<, majd a »legnagyobb spiritualiz-
mushdl egyszerre a legvastagabb materializmusba csapunk dte,
mert dlldspontunk a mult eredményeit kordntsem megsemmisi-
teni, vagy velok ellentétbe lépve egyszerlien tagadni van hivatva,
hanem conerét valdsigban tnmagdba beolvasztani s ng onmagd.-
ban és dnmaga dltal egyuttal megvildgitani.

Zombor. Dr. Stmon ¥. S.
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