BRITESTTO.

Philosophie der Naturwissenschaft Eine philosophische Ein-
leitung in das Studium der Natur und ihrer Wissenschaften von
Dr. Fritz Schultze o. 6 Prof. der Philos. an der tech-
nischen Hochschule zu Dresden. 1—2 Theil. Lpzg. Ernst Giin-
ther 1881—1882. (M. 18) (Vége)

Miutdn szerzénk az elsd kotetben kimutatta,® hogy a phi-
los. egész fejlédése egyenesen Kantra utal, s annak miiveiben
taldlta el a kells viszonyt alany és tdrgy kozott, a 2-ik kotet
ezen tant részletesen és meglehetls népszerfien fejtegeti. Kiindul
e fejtegetéseiben a kritikai empirismus alapkérdésébél : mi a
hatdr igaz és ldtszé ismeret kozott ? B célbdl az ismeretnek fo-
galmdt gy hatdirozza meg, hogy az formailag »apriori synth.
itéletekben 4all« (15. 1), s kutatja vajjon vannak e ilyen itéletek ?
Synthetikus itéletek alatt pedig azokat érti, melyekben kiilom-
b6z képzetek vannak ssszekapesolva. Hogy ezen itéletek isme-
reteket tartalmazzanak, ahhoz sziikséges, hogy ezen kapesolat ne
legyen esetleges, hanem sziilkségképeni és egyetemes. Minthogy
azonban ilyen itéleteket a tapasztalat nem nyujt, azért az igazi
ismeret csak olyan itéletekben dllhat, melyek a tapasztalatot
megel§zileg (a priori) léteznek.

Ilyen synthet. itéletek pedig vannak a mértanban, szdm-
tanban s ilyenekre épiil a természettudomdny is, a mennyiben
alapja az oktorvény, ez pedig apriorikus itélet, még pedig,
mivel az ok fogalma az okozatot nem zdrja magdba, synthetikus
itélet. Hasonld itéletek vannak a metaphysikdban is, a mennyi-
ben ez az isten 1étét, a lélek 16tét, a vildg tér- és id6beli kezdetét
tanitja, a mik mind apriorikus és synthetikus itéletek. Ha azon-
ban ezen tudomdnyok igazsigdrél akarunk itéletet hozni, akkor
ezen itéleteknek maguknak természetét kell megtekinteniink. »A
természettudomdny philosophidjinak feladata tehdt nem abban
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all, hogy az egyes tapasztalati tudomdnyoknak aposteriorikus
specialis torvényeit vizsgdlja, neki egyediil az ezektdl egyetem-
ben eleve foltett alapaxiomdkkal, az els6rendii ismeretekkel, a
tulajdonképeni ismereti itéletekkel vagy a priori synth. itéletek-
kel van dolga.« (II. 20.)

Az elsd 1épés e célbdl annak meghatdrozdsdban 4ll, mit
jelent az apriori ? Az apriori azon képzeteket jelenti, melyek
minden embernek minden gondolkoddsdban el6fordulnak s ezek
csak : tér, id6 és okisdg. »E hdrom f§. és alapképezési médban
valamennyi ember gondolkoddsa egyezik.« Minden emberi kép
pedig két tényezl eredménye; egyrészt vannak »viligingerek«
(Weltreize), melyek a lélegre hatnak, mdsrészt pedig maga ezen
lélek is sajdtos természetll, azért sajatosan visszahat vagyis neki
»sajdtos formdi« (Eigenformen) vannak. Eppen ugy, a mint va-
lamely tlikorkép a tlikor lapjatél és a rdvet§ tdrgy sugaraitdl
fiige ; valamint ezen kép kozépsé a tlikor és a tdrgy koat, ép
ngy a képzetiink is kozépsd lelkiink formdi s a vildgingerek k-
zoth, Kzen sajdtos formdk pedig vagy egyéniek (pl. zenei, ma-
thematikai és mds arravaldsigok), melyek talin a sziiléktol
oroklédnek s nemiek (mint tér, id6 és oktsrvény). Ezen nemi
formak tehdt sem szdrmaznak a tapasztalatbdl, tehdt tapasztalat
eldttiek, de benne vannak, 41t al a fejlesatetnek s nél-
kitle nem lehetnek cselekvik. Ezen nemi formdk vagy ugy ért-
heték, hogy a kilvildg is tér-id6-okbeli kapcsolatot mutat,
s mi onnan csak elvonjuk ; vagy pedig ugy, hogy esak belsénk
szervezetében birjdk alapjukat Hogy ez utébbi az igazi,
az Kant tandnak veleje — Tér, id6 és okviszony
ennélfogva ismeretiink functidi, melybe mindennemti tapasztalati
anyagot beleillesztiink, melyek szerint mindent rendeziink. A
tapasztalatot megelzik, azt magdt lehetségessé teszik, s mégis
tapasztalat dltal jutunk azok lételének tudomdsdra.

Ezen tételnek megértetéseért Schultze (a 4. fej.-ben) azt
fejtegeti, hogy a tapasztalati vildg tisztdn csak a mi képzeteink
vildga. E tételt mdr Berkeley és Kant dllitottdk fel, de 4ltald-
nossd az err6l vald meggyl6z6dést csak Schopenhauer tette.
Mindaz ugyanis, a mit kiilsének tekintiink, csak a mi képiink ;
a szinek, hangok, a tapintdsi adatok, szag és iz mind csak bels§
dllapotaink. A mi belsé dllapotaink pedig a kiilsd vildgtdl telje-
sen kiilomboznek (IL. 47). Ezen nem épen kritikai tételt azon-
nal viszszaveszi szerzénk is, mennyiben (48 1) azt dllitja, hogy
a viszonyrdl, mely van ezen bels képek s a kilsé targyak
kozitt, egydtaldban semmit se tudunk. De bdtha a mi képeink
mégis megtelelnek valami mdédon ama kiilsé tdrgyaknak ? ha
mésolatok azon eredeti létez6khez képest ? Amde ezen eset nemw
gondolhatd ; mert ha ugy éllana a dolog, akkor az ok és az oko-
zat kozt, ha nem is egyenldség, de minden esetre hasonlésdg
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volna tapasztalhaté. Mdr pedig ez nincsen meg. Mennyi gondola-
tot kelt benniink a betlik szavakba foglaldsa ! pedig a szavak
nyomdatestékb6l dllanak, s igy semmi vi~zonyban nincsenek
gondolatainkkal. Az ldegek specifica energidja is ezt bizonyitja;
ugyanazon inger, pl. villanyos folyam, killombozé idegekben
kiilombozé hatdst hoz el, a nyelvben savanyu izt, a szemben
veres vagy kék szint, a bﬂt‘ben csiklandoztato érzést, a fiilben
zugé hangot. Ebbd]l kovetkezik, hogyamibelsd
vildgunk ésamakilsé§ va]osag teljesen k ii-
16mbozdk, mert a belsd vildg lelkiinknek természetéto] figgs
productum. Hog‘y a kiilsé dolgok olyanok, mint ezen képeink, az
tehdt tisztdn helytelen kivetkeztetés, egy ontologai zdr-
lat, a melynek eredetét egy késébbi helyen (IL. 274. sz. Il)
igen érdekesen s meggy6z6 mddon taldljuk fejtegetve. Pedig
azon kiilsé térgyak létel ét sem lehet bebizonyitani; ez is
csak kiovetkeztetiés, melyet kivalt akaratunk tehetetlensége idéz
el6, melynél fogva a képek akaratunk ellenére is kivetkeznek
egymésra. Amde ha ezen dolgoknak sem lételét, sem minGségét
kimutatni nem birjuk, mi tdrgya van akkor a methaphysikdnak ?
Nnyilvdn valé, a metaphysika tdrgytalan tu-
d omdny Ez azonban a mi tapasztalati ismeretiink biztossi-
gdn semmit sem véltoztat; mert akdr valdsdg, akdr ldtszat, de
kényszerl ezen ldtszat, s ennek torvényeit feltaldlni min-
denkor érvényes tudomdnyt ad. E dolgot Mangras (Cours de
philosophie) élcesen ugy fejezi ki, liogy »egy dlland d ldt
szatokbdl dllé vildg ugyanazon eljdrdst, ugyanazon dévatossdgot
kivdnnd, mint a valésdgok vildiga. Ha egy rabld ldtszata egy °
utazé latszatdt litszdélag megolte s tiredja litszatdt elvette volna,
akkor mégis a ldtszé renddrség latszélag felkerekednélk, hogy
a ldtszd banditdt a ldtszé biré elé ldtszdlag oda dllitsa, s egy
ldtszé hohér dltal ldtszdlag megdlesse.« A mi gyakorlati életiink
teenddit anndlfogva ezen elméleti okoskodds meg nem zavarhatja.

Ezen tétel ellen, igaz, rendesen ellenvetéseket szoktak fel-
hozni. »Hiszen«, ugy mondjdk, »magamon k iv @] litom a tdr-
gyakat.« Amde a ki megfontolta azt, hogy mindaz, a mit el-
ménkben birunk, annak belsejében van, nem kiviile, az be fogja
vallani, hogy a kiils6 tér és id6 csakugyan belsénkben van szin-
tén, s ha valaki a tért és az 1d6t magdn kivil véli észlelhetni,
akkor abban téved; mert magdn kiviil a mit észrevesz, azok csak
egyes targyak és azok tulajdonsdgai, de sem tér,
sem 1d6 érzékileg észre nem vehetd.

Szerzonk erre dtmegy a tér és id0 fejtegetéseire. Eldszor is
megdllapitja: milyen a tér és az id6? s csak azutdn tér at a
kettd természetének megfejtésére.

A mi legel6szor is a tért illeti, az mindegyikiinknek »mint
minden oldal felé hirom méretben (dimensio) elterjed6 folytonos
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kiterjedés jelentkezik.« E hdrom méretnek dtmetszeti pontja
minden egyesnek a fejében ott van, a hol gondolkoedik; a tér
tehdt mdr e tekintetben is egyéni. Knnek bizonysdgdt adja
azon kioriibmény is, hogy minden ember a tért tivlatilag litja, a
mely ldtszatot az okoskodds helyre igazit: ugyanilyen bizonyitdst
merithetni az ugyn. pseudoskopikus ldtdsbdl, mikor vonalok és
egész alakok kisebbeknek vegy nagyobbaknak tetszenek, mint a
milyenek valéban. A tér tovdbbd érzéki munkdssdgunktél is fiigg,
mert a képének legnagyobb részét litdsunk szolgiltatja, ez pedig
pagyon bonyolédott munkdssdg. De még az értelem is hozzdjarul ;
operdlt vakok esak lassan nyerik a helyes térképet s Kaspar
Hauser és a gyermekek csak lassan birnak benne tdjékozddni.
A térnek alanyisdgit bizonyitjdk végre az opiumevik dlmai,
valamint a tébolyodottakndl tapasztalt elvdltozdsok, melyeken
térszemléletitk dtment.

Ugyanez 4ll az id 6r61 is. Ez is mint folytonos, egyirdnyi
kiterjedés tiinik el§, melyben csak a »m ost« az igazi 1d6. Van
pedig héromféle id6: az alany i, mely minden emberben kii-
16nboz6 hosszusdgti; a tdrgyi, melyet egyenletes mozgdsok
segitségével mértink; s az absolut idd, mely minden moz-
gdstdl fiiggetleniil 6rok egyenletességben lefolyik (Newton, tem-
pus absolutum). Amde az obj. id6 csak mozgds, az absolut
1d6 csak mathematikai feltevés, melyet az asztronomia tesz ; ma-
rad anndlfogva pusztin azon id6, mely tisztdn alanyi szerveze-
tiinktdl fiigg.

Tér és idd anndlfogva csak phaenomeralis, tiineményi léttel
birnak ; képzeteink kozt, bels6nkben van az § helyiik. S ezen
természetitket legjobban fogta fel Kant, kinek tandt szerzénk
részletesen tdrgyalja s érdekesen felvildgosité megjegyzéseklkel
kiséri. Ezen tan, mely a két formdnak alanyisdgit allitva, azok-
nak természetét abban taldlja, hogy apriori szemléletek
és nem, mint Kant kordig hitték, fogalmak, — sokkal ismerete-
sebb, semhogy annak részletezésében szerzinket kisérnik. Meg-
jegyzései koziil kivdlt azok igényelnek figyelmet, melyeket annak
bizonyitdsdra hoz fel, hogy ezen két forma nem fogalom. A fo-
galom és szemlélet kizti kiilonbséget Schultze eladdi nagy képes-
ségével minden gondolkodd szdméra meggydzlen vizolja. Hasonld
gondrdél és eldaddi iigyességrdl tanuskodnak azon fejtegetései,
melyekkel eme szemléletek apriorikus voltdt teszi vilagossi.

Kant tana a tér természetét illetSleg legkivdlébb tdmaszdt
abban nyeri, hogy a térrfl szélé tudomdnynak, a geometridnak
tételeit ezen aprioritas nélkiil kitelezd exact voltukban megérteni
egydtaldban nem lehetséges. Ezen tan az ujabb id6ben egy oly
tanfejlemény 4ltal nyert védratlan uj megvildgitdst, melyet meta-
mathematikai speculatidknak lehet nevezni. Ezen speculatidk
kiinduldsi pontja Lobatschewsky, kasani tandr azon feltevésében
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volt, hogy képzelhetd egy tér, a melyben a hdromszeg szegeinek
ssszege 180 “ndl kisebb. Ebbol a feltevésb8l kiindulva kimu-
tatta, hogy ha ez igy van, akkor egészen mds, az eukleidesi
geometriatél killombozd geometria keletkezik, minek folytdn az
eukleidesi csak egy specidlis eset, mely épen a mi teriinkre
vonatkozik. A mi teriink ugyanis egy tér, a melynek gorbiileti
méridke = o, vagyis a melyben egy idom soha se .. viltoztatja
alakjdt, barhovs tétessék is. Gondolhatni azonban kétféle tért,
4llandd és folyton véltozé gorbiileti mértékkel. Amannil pedig a
g. m. lehet vagy — o vagy > o0 vagy < o; ez utolsé nem gon-
dolhaté, a masodik a gomb feliillete, az els6 a sik tér. Az euklei-
" desi mértan ezen utdbbira érvényes. Ezen térben hdrom méret
van; 4mde, mivel a méret szintén csak alanyi s nem a tér tulaj-
donsdga, azért gondolhaté tobbféle tér I, 2, 3, 4...n dimen-
siéval. Bbbsl kivetkezik, hogy a mi teriink nem az absolut tér,
hanem egészen alanyi, szemléld tehetségiink természetétdl figgd
tér, melynek gorbiileti mértéke o, mérete pedig 3. Azaz egy
specialis eset a sok kozill, milyeneket mds szemlél§ képességek
teremthetnek.

Miutdn tapasztalati vildgunk tisztin alanyi voltit ekkép
elméletileg levezette, Schultze egy fejezetben (6-ik fej.) torténel-
mét adja ezen tannak, mely Kanttal a kriticismus alakjéban lépett
fel. Az érdekes Gsszedllitdst, mely killonosen Kant tananak helyes
felfogdsat dllitja elétérbe, helyszilke miatt csak jelezzitk s dtté-
riink a mii utolsé tudomédnyos részletére: az oktdérvény
fejtegetésére. — Mig ugyanis a mathematikai tételek apriori ér-
vényesek azért, mert alapjuk, a tér, tapasztalatot megel6z6 forma,
addig a természettudomdny szintén feltesz egy apriori syntheti-
lkus torvényt, az oktorvényt, melynek érvényességétél figg az
egyes tapasztalati torvények érvényessége. A kutatds ezentul 3
kérdésre fordul: 1., hogy a tapasztalati vildg és tapasztalati tuda-
tunk ugyanaz, 2., az oktorveny aprioritisa melletti bizonylatok
3., annak megfejtése, miért nézziilk mi ezen pusztin belsé édlla-
potokat mégis kiilséknek, tdrgyaknak ?

Azelsd tétel, hogy tapasztalati vildg = tapasztalati tudat,
két részre oszlik ; 1., hogy tapasztalati vildgunk fiige tudatunk-
tél s 2., tudatunk a vildgtél. Az elsé rész az eddigi fejtegeti-
sekbél folyik. Mi a viligot esak annyiban ismerjiik, mennyiben
képzeljitk; ezen képzetek pedig tudatunkban vannak; s igy a
tapasztalati vildg fiige tudatunktél. A mdsodik résznél tekintetbe
veendd, hogy a tudat soha ninesen képzetek néliciil: ezen kép-
zetek »vildgingerek« folytdn keletkeznek benniink ; ha tehdt ezen
képek nem volndnak meg, akkor tudatunk sem lehetne. A tiszta
sntudat csak abstractio, mely vallisi motivumokban leli erede-
tét. Bz elsd tétel tehdt azt mondja: nines alany tirgy nélkiil s
megforditva. A hol ezen eredmény még mincs elérve, oft dogma-
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tismus van, a mely 3 csoportba engedi kiilomboz8 rendszereit
beosztani.

1. Az egyik szerint csak a tdrgy van, melybdl az alanyt
kell magyardzni Ez a transcendent realismus, melynek fdalakja
a materialismus (Demokritos és a »Systéme de la naturec.).

2. A mdsik szerint ¢sak az alany, a tiszta, anyagtalan é n
van. Bz a transcend. idealismus (Berkeley., Fichte).

3. A harmadik a kett6t kozvetiteni akarja s mind a kettot
ondllé realis tényezdnek fogja fel. Ezen beliil ujra 2 alfaj lehet-
Séges : a) a dualismus nyilt (Platon és Descartes), b) a dualismus
lappangé, mennyiben a két tag alapjdban egynek vétetik. Ide tar-
tozik «) Spinoza, kinek substantidja nem viltozik, J) dualist.
evolutio, a felsébb alak az alsébél fejlédés utjan all el (Aristo-
teles, Lelbmtz Schelling, Hegel, Schopenhauer), y) fejlédés felso-
bél az alsé felé'(dua]ist. emanatio, neoplatonismus, olasz termé-
szetphilosophusok).

Amédsiktételazoktérvény aprioritdsd-
n a k bizonyitdsa. Ennek kimutatdsa azon ténybél indul ki, hogy
a mi képzeteink nemesak térben és id6ben rendezkednek, hanem
okviszonyban is dllanak egymdshoz. Ez pedig nem volna lehet-
séges, ha az oktorvény nem volna értelmiink apriorikus
torveénye. Schultze e mellett 10 bizonylatot hoz fel, melyek azon-
ban igen kiilonbtz6 becsiiek, s kénnyen egyetlen egyre redukal-
haték. Bizonyitja ezt: 1. a kiilso vildg képének 1é-
tele. A mi viligunk tisztdn bels6 képeinkbdl 4ll; ezekbdl
a kiilsénck gondolatira csak kovetkeztetés utjdn jutunk, a
mennyiben akaratunk ellenére is vdltozé képeink okdt a kiil-
s6ben keressitk. E keresés pedig felteszi az oktiorvény lételét az
értelemben. 2. A egyes érzéki k ép keletkezése. Mi ele-
intén csak egyes érzéki adatokat vesziink észre; ezeknek egy-
sége csak oksynthesis (Causalsynthese) dltal keletkezik, mely
bels6nknek torvényét teszi. 3. Az elvonds oktérvényt tesz
fel ; mert a fogalom, mely az ilyen elvondsnak eredménye, egy-
seget mutat, melyben az egyes jegyek egymdssal oki viszony-
ban dllanak. & Hume skepsise bizonyitja; mert ha sem
érzéki tapasztalathdl, sem fogalmi boncoldsbdl nem ered, akkor,
mivel mégis tényleg érvényes, a priori kell benniink lennie. 5.
Ateremté phantasia mikidése az adott anyag oki
kapcesoldsdban dll. 6. A téved és lehetbsége azt tartalmazza,
hogy ha az oki kapcsolds nem volna apriorikus munkaforma,
akkor a képeket nem is birnck tetszéslink szerint Gsszefiizni s
ugy a tévedés lehetisége is bizonyitja ezen apriorvitast. 7. E mel-
lett sz6l az o ktorvény kétséghbevonhatlansdga
is, 8. Annak bebizonyithatatlansdga, mert ha bi-
zonyitani akarjuk, mdris felteszszilk azt 9. az, hogy elmebete-
geknél is megmarad, s végre 10. az agyveld anatomidja,
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mely azt kapesolathan dll6 szdmtalan sejtek szerkezetének tiin-
teti fel.

BEzekkel bizonyitja Schultze tételét; s minthogy a vildg —
tudat, ez utébbi pedig oktorvény nélkul nem lehetséges, azért
amivildgunkbanegyetemes érvényit az oktdu-
vény.

. A harmadik kérdéds a legfontosabb és a miiben igen
sikeriilten van taglalva. A kérdés t. i. az: miként keletke-
zik benniink annak ldtszata, hogy ezen belsd al-
lapotok tdliink kulénbdzd, valédsdgos targyak? A
targyalds elbszor dltalanossigban fejtegeti a tdrgy Ding an-sicli-
jdnak latszatit s ezutdn alkalmazza ezen eredményt a tc: idd ¢s
oktorvényre.

a) A tdrgy magdnvaldsigdnak magyarazata. Hdrom mive-
let az, mely e litszatot el6idézi. El6szor is nemtudatosan kelet-
kezik nekiink a kép; nem veszszitk észre. mllyenl{bzbeesﬁ lelki
és testi viltozdsok el6zik meg, egyszerre 4ll eléttiink.
Ezen képek 2-szor akaratunk ellen vadltoznak ; szeretnék meg-
tartani a kellemes dllapotokat s azok mégis eltiinnek. éllapotunk
valtozik, Ezen alapon torténik azutin 3 kovetkeztetés, még pe-
dig a) mivel a képek valtoznak akaratom ellenére is, azért azok-
nak oka kiviilem van, b)mwcl e képek egyes jegyeinek eld-
dlldsdt nem veszsziik észre, azért ama mésnak tulajdonitjuk. Ez
ugyan tévedés, de s.z.uLsenkepem az oktorvény miatt; mintha a
zongora, melyet megiitnek, igy kivetkeztetne: ha az emberi uj-
jalk jonnek, hangokat hallok; ha eltivoznak az ujjak, nem hal-
lok 6bb hangot; a hangoknak tehdt az ujjakban s ujjakon kell
lennitk.« (II. 283.) Ehhez jon, c¢) hogy az adatokat egységbe
toglalja a tudat s ez egység a téle kiilonboz6 magdnvalé (Ding
an sich).

Ezen miveleteket pedig minden ember mindannyiszor végzi,
valahdnyszor felébred. Ugyanezen alapon magyardzza mdr most
az id6, a tér és az oktdrvény magdnvaléjénak litszatat.

b) Az idé nem befejezett forma, hanem benniink folyton
keletkezd. Me;_, pedig az okilag 0sszekotott érzéki elemek teszik
azt, a mit id6nek neveziink« (I] 294). A mig nincsenck ossze-
kitve, addig még nines 1d6; a mikor az oki synthesis megszit
nik, megsziluik az id{ is. El.lijélfog\*a oki sor és idbsor
azonosok (I1. 298), de kiilonbség van »egyes drvényfic (einzel-
giltige) és »kbzérvényit« (allgemeingiltige) id6sorok koat. A koz-
érvényli 1dosorbdl, azaz oly sorbdl, mely mindenkire egyardnt
fendll, szarmaztatjink az oksort, azt mondvén, hogy a mi min-
dig kiveti egymdst, az oki viszonyban dll egymdshoz (IL. 300).

¢) A tér szintén folyton keletkezd productum. Keletkezik
pedig »egy és ugyanazon érzéki tomegnek folytatott oki dssze-
tuzésébl« (II. 313). Azért minden, legbensébb képzetiink is ép
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ugy van idében, mint térben. Hypostasisa ugy keletkezik, mint
a) alatt.

Bzt nevezi Schultze a tér és idé genetikus leszdrmaztatdss-
nak, melylyel Kant tandt megtoldandénak taldlja. Hozz4 csatolja
azutdn (X. fej) a kritikaiismeréselveit Az alap-
elv a kiovetkez6: »minden igazdn tudomdnyos,
emberiismerettérben és id6ben 6sszeka p-
csoltérzékletekre vonatkozike (I. 325.). Ezen
tétel alkalmazdsa a tér, idé és ok torvényére adja az egyes, rész-
letes ismereti elveket, melyek nagy gonddal s tilsdgos terjedel-
mességgel vannak Osszedllitva, s melyek koziil kivalt a teleolo-
giai elvének elvetl fejtegetése érdemel kiilonds megfigyelést. Ez
elvek képesitik szerzfnket arra is, hogy a dogmatika metaphy-
sika behatdé birdlatdt adja, mely tobbnyire Kant transcend. Di-
alektik nyomdokain jir. A Ding an sich ndla is ismerhetetlen
hatdrfogalom, hanem szitkségképeni fogalom, minélfogva, ha nem
is az ismeretnek, de a hitn ek igen is képezi az alapjit. »A
tiineményes vildg térben, id6ben, oki kapesolatban és érzetben
hozzdférhetl, tapasztalati és emberileg  viszonylagos ismeretiink
szdmdra; a magdnvaldk orszdgamintszellemi
idea ésidedl sziikségképen van adva, de ]é-
nyegét illetve tapasztalatilag teljesen meg-
ismerhetlen sismeretlen, mert nincs térben, idé-
ben, okviszonyban s érzetben. Ekkép a tudds és hit
ktoreisziikségképenidssze vannak flizve, de
egyszersmind sziiksdgképelvdlasztva. Egy-
midsmellett dllanak egyforma sziikségkeé-
peniséggelsegyformaérvénnyelstiltakoz-
nak kdlcsonids 6sszezavardsuk ellenc (IL. 885.).
A hit és tudds ezen viszonya képezi az utolsé fejezetnek (XII.
fej.) targydt.

Tartézkodtunk az eddigiekben minden birdlé megjegyzésttl,
mert a szerzének vildgos fejtegetéseit kiozbeszdldssal ditetszfsé-
giitkben zavarni nem akartuk. Az egész ll-ik kitet Kant eredeti
tandnak terjedelmes, népszerti, konnyl és vildgos fejtegetése.
Kant hivei hdldval fogjdk venni mesteritk tandnak ezen vildgos
eléaddsat: az, hogy a vildig a mi képiink s miként keletkezik
benniink az 6nallé tdrgyakban valé hit, mesterileg van keresztiil
vive. Két dolgot azonban sajnosan nélkiilsztiink. Schultze bizo-
nyosan felvetette magdnak azon kérdést, hogy, ha a vilig csak
a mi képiink, hol rejlik akkor az igazsdg kriteriuma? vagy mi-
kor mondhatjuk helyesnek réla szdlé felfogdsunkat? Az emberi
ismeret elvei kozott akadt volna hely ezen, a subjectiv idealis-
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musra nézve életbevdgé kérdés fejtegetésére. A mdsodik gyenge
pont, véleményiink szerint, a tér és id0 genetikus magyardzatd-
ban rejlik. Ezen pont Kant tandnak megtolddsa akar lenni; de
nézetiink szerint, alig lesz véglegesnek tekinthets. Kant tandnak
hivei mindnydjan érzik azon nehézséget, azon homilyossdgot,
mely a t6le tanitott »forma« fogalmaban rejlik. Ha tér és id6
szemlélésiink formdi, akkor a szemlélés természetébdl kell azokat
megérteni. Schultze is ezt prébédlta; de siker nélkill. Ha a tér
csak ugyanazon képzettbmeg tobbszords kapcsoldsa, akkor
ebbdl a tér tulajdonsdgai le nem vezethetSk ; ép oly kevéssé van
helyén azon identificatio, melyet az id6- és oksorra nézve végre-
hajtott szerzénk. Az idd szemléleti forma, az oktorvény értelmi
potlék. Az oktorvényt tehdt »dtaldn érvényes« idGsorokbdl leve-
zetni akarni s az id6t a képek okszerli Osszeffizésébdl, sajnos
diallela, semmi egyéb.

Ezen pétlasokat tehdt, melyeket Kant tana kivdn, siker-
teleneknek kell tartanunk; a préba azonban megtiértént s a meg-
oldds bizonydra mds oldalrél sikerrel fog torténni, ha maga
Schultze iddvel r4 nem jonne magyardzatinak elégtelenségére.
Van azonban egy pont, a melyet emlités nélkiil nem hagyhatunk,
mert ez visszaesést jelez a Kant el6tti gondolkoddsha s csak ki-
fejtése egy Kant tanaiban csakugyan rejlé, dmbdr kivetkezet-
leniil megtiirt dogmatikus részletnek. Szerz6nk a hitnek sziikség-
kepeniségét a Ding an sich szitkségképeniségével akarja kimu-
tatni s ennek alapjin egy homdlyos, sehogy sem érthetd »kritikai
hit¢ tanitdsira vetemedik! Az istenben valé hit neki »kritikai
szilkségesség«, s ennek alapjdn azt mondja, hogy a kriticismus
bdtran szélhat »az isteni kinyilatkoztatdsrél az ember szellemé-
bene (II. 405). Megengedem, hogy Schultzenak erre csakugyan
van »kritikai sziitksége«, hogy & neki van »kritikai valldsa«. s6t
azt is, hogy neki a »kriticismus valldsi nézete minden vallds ide-
alis normdja és idealis czélja« (II. 412); mindezt megengedem
Schultzera nézve, de mindez ellenmond a kriticismus szellemének.
A vallds nem létezhetik a nélkiil, hogy az istenrdl valami tételt
fel ne dllitson; de a kriticismus szerint az isten léte sem bizo-
nyithaté be, (Schultze ugyan nagyon konnyitette magdnak a dol-
got, a mikor az immanent haszndlatra valé oktérvényt a
transcendent létez6 bebizonyitdsdra haszndlta fel!) s igy
rola valamiféle positiv tételt meg sem engedhet. De ha ez igy
van, akkor a kriticismus a valldssal szemben csak indifferens
lehet, az indifferentismus pedig soha nem volt valldsi alak. Ata-
ldban kriticismus csak tudomédnyos médszer: a vallis
pedig dogmatika nélkiill nem létezik. Kritikai vallis ez oknal
fogva nem létezik, mert egyszerfien ellenmondds, oly ellenmon-
déds, mintha azt dllitandm, hogy »kolt6i tudomdny.«<

Epen azert nem ismerjitk el azon tételt sem, hogy »philo
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sophia és vallds létalapjukban s alaplényegiikben egy és ugyanaze
lennének : mert ez minden, nemesak kriticismusnak, hanem logi-
kdnak ellenmondéja. A philosophia, mely a bebizonyithaté és
igazolhaté tételek rendszere akar lenni, s a vallds, mely a bebi-
zonyithatatlan, mert megfoghatatlan s érthetetlen sejtelmek rend-
szertelensége, — egy és ugyanaz csak ott lehet, a hol kozos
kiodben tapogatédznak, — mint hajdan Schelling s kés6bb
Hegel kordban. A kriticismus az ilyen theologiai velleitdsoknak
egyszer mindenkorra véget vetett, mikor Kant a transcendentalis
dialektikdt megirta. Lehet aztdn Langeval a hit szdmdra a kol-
tészet nemesebb formdéjit igénybe venni, de ez koltészet lesz,
nem philosophia s legkevésbé pedig kriticismus.

Azt tehdt, a mit Schultzenak egyik birdldja (Bertling, a
Philos. Mon. h. 1882. p. 601 —602) érdemiil szdmit be, mi a leg-
hatdrozottabban rosszaljuk, mint oly tant, mely, nem tudni mi
okbdl, a kriticismus leple alatt be akar hozni a philosophidba oly
részletet, melytél hogy megszabadult, épen Kant érdeme. A kni-
ticismus nem hitnek, hanem tuddsnak dolga ; e kettd vagy kizdrja
egymdst vagy indifferens egymds irdnt, de békesség koztitk nem
lehetséges. Eltekintve ezen teljesen felesleges s a kriticismus
intentidéival homlokegyenest ellenkezd pietizdldstél, a miivet nem-
csak szakembereknek, hanem dltaldban a gondolkodd mivelt ko-
zonségnek melegen ajdnljuk figyelmébe ; mert alig taldl egykony-
nyen miivet, melyben az emlitett tanok oly vonzdéan, vildgosan
¢és konnyen volndnak el6adva, mint Schultze Fr. fejtegetett
miivében.

Budapest. .

Hermann Lotze. Grundziige der Naturphilosophie. Dictate
aus den Vorlesungen. Lpzg. Hirzel 1882.

Olvasdéink bizonydra szivesen veszik, ha azon férfiunak
tanaira tobbszor is felbivjuk figyelmiiket, ki a német philosophid-
nak nem régen még legkedvesebb, nyugodt és higgadt alakja
volt, s kir6l a »M. Ph. Sz.« 4. 5. 6. fiizetében Dr Bihari Péter ur
részletesebben emlékezett meg. Lotze fisztelGi, haldla utdn, tssze-
gylijtotték az dltala el6adds utdn tollba mondottakat (mert az
volt szokdsa, hogy el8szir mintegy fél 6rdig magyardzott s azutdn
a magyardzatokat tollba mondotta), s igy jelent meg eddigelé
mdr 5 fiizet, melyek tartalmazzdk 1. a gyakorlati philosophia,
2. a valldsphilos., 3. a lélektan, 4. természetphilosophia alapvonalait,
5. a német philosophia térténetét Kant ota.

A természetphilosophiai nézeteket tartalmazd 110 lapra ter-
jedd fiizet a term. phil. feladataul azt tizi ki, hogy vizsgilja : vajjon
a physikdban hasznalt alapgondolatok, mint mozgds, eré, anyag,
atomusok megfelelnek-e a dolgok valé voltinak s miként kell
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azokat helyesen gondolnunk. A megfejtés Leibnitz és Herbart
kizt ingadozd, gyengéden idealizdld alldspontrdl eszkbzbltetik s
bizonyos alaktalan mysticismussal végzddik, melyet Lotze kedé-
lyességébdl érthetni, ismeretelméletileg azonban nem igazolhatni.
Kiindul az egész a mozgdsbdl (1-s8 fej.), még pedig az egy-
forma mozgds képletebll s =— ¢t s ennél azt akarja kimutatni,
hogy mi az, a mi dltal ama pont a téren keresztill hajtatik.
Emlittetik a tétlenség torvénye, az erlk egyenkozénye s ennck
tobbféle fogalmazdsa. Erre a mozgaté e r 6 krdl sz 6l (2-dik fej.).
Els6 szemlélhetd eset: az uj mozgds elbhozdsa taszitds dltal.
Hogy miként gondolhaté ez, azt Lotze igen elmésen fejtegeti,
nem az atomus dthatlansdgdbol, hanem annak visszataszito ter-
mészetébdl s azoneredményre jut, hogy az er6 csak Ggy hathat,
ha tdvolba hat (21. §.). Az erd szerinte »tehetség és kenysze-
rités egy bizonyos nemli és nagysdghh munkdra, a m z realis
elem szdmdra akkor keletkezik, a mikor egy mdsikkal, y, ha-
tdrozott vonatkozdsha c¢ lépe (24. §). Azaz a mozgaté erfk for-
rdsa a realis elemek belsejében rejlik. A 3. fej. ezen realis elemek
természetét vizsgdlja: >T o meg, anyag és tére cime alatt. Az
anyag egyszerli elemekbdl 4ll, melyek tisztdn erbpontok, még
pedig hatdrozott mingsé gliek. Bz erdpontok nincsenek térben,
mert a tér vonatkozdst fejez ki koztilk s igy, mint minden vo-
natkozds, ecsak alanyi jelentOséggel bir. M i vagyunk kénytelenek
térben litni az a és b egymdsra vonatkozd elemeket, melyek
egymdst kizt csak cselekvés viszonydban dllhatnak. A 4-dik f.
sz6] »a természeti tiinemén yek osszefliggésévrdle
Lotze szerint ez Osszeftiggés csak akkor igazi, ha a szdmtalan
realet egy alaprealenak kiilomboz6 mdédozataiként fogjuk fel (37. § ).
A philosophidnak tehdt ezen kozos alapnak jelentésében bmn)
kell az Osszefiiggést kerestie, mig a természettudomdny ettdl az
alaptdl eltekinthet s épen azért nem is juthat el absolut érvényii
orok torvényekre (39. §.). A természettudomdny elvei a) a tomeg
mennyiségének dllandésdga, a mi ellen Lotze felhozza, hogy a
»szellemi vildgelemek keletkezhetnek s elenydszhetnek« (40. §.1,
] mlnusémieg épen nem vdltozhatlanok (41. §.); b) a hatds és
visszahatds egyenlGsége szintén kétes, a mi az egyenlfsé-
get illeti; itt csak egyenlé értékrdl lehet szé (aequivalenz), mert
a visszahatds az elem természetétd] fiigg; ¢) az erd megmarada-
sdnak torvényét szintén csak kisérletileg bizonyitottnak ismeri el,
de nem magditol értetddd torvénynek. Az 5 dik fej. széla physi-
kai hypothesisekr6l, melyeknek Lotze szerint az a fel-
adatuk, hogy »a physikai ténydllasnak egyik valdsigos, de a
kozvetlen szemlélet el6] elzdrt részéte akarjak megsejteni.« Ezért
eléveszi a fénytani, a melegtani, elektrikus és chemiai tiinemé-
nyek magyardzatdra felhozott hypotheziseket, melyek koziil kivalt
a villanyossdg és a vegytani feltevések részesiilnek bdvebb téir-
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gyaldsban. A b-ik fej. szél az organikus életrdl, melyben az
életerd kérdését fejtegeti s azon eredményre jut, hogy »az életet
nem elvileg sajitos miikddéstt erd, hanem erfknek sajdtsdgos
combinatidja jellemzi¢, miért is az »élet mechanikdja< mindenkor
feltesz mdr organikus csirdt. A fajok elviltozdsit nem ftaldlja
lehetetlennek, de az egész vilig szdmédra egy elGzetes észszerit
tervet s igy egy absolut szellemiséget kovetel, mely az igazi
realis causalitdst képviseli. Ennek jelentésében (Sinn) rejlik az
elemek létének és kapesolddasdnak oka (93. §.), s nincsen semmi
nehézség azon gondolatban, hogy ezen tervrajz 4taldnos tirvé-
nyein szdzados vidltozdsok eléfordulhatnak. Ep ugy lehet, hogy
uj er6k is keletkeznek, még pedig az ismeretlen Gsalapbél.

Ennyib6l 4ll a fiizetnek érdekes tartalma. Mi ugyan nem
birjuk ezen tanokat elfogadni, mert a betoldott ésalap, az elemek
és erbik felfogdsa, a terv s tobb mds gondolat nagyon is homi-
lyos és gondolhatatlan képzelet. Mi a természetphilosophidnak
feladatit egészen mdsban keressiik, mint abban, hogy a valdsa-
got képzeletekkel megtoldja s ugy meghamisitsa. A ki azonban
a metaphysikai constructidkat szereti, az gyonydrkodni fog ezen
dvatosnak és kimértnek ldtszd, valdjdban pedig a kedély szava
altal folyton ingadozisba ejtett:szellemdus, de igazolhatatlan fel-
tevésekben. Azért ajanljuk a mu olvasdsdt mindenkinek, ki arrcl
akar meggy06z6dni, hogy a metaphysikai constructiéknak csak-
ugyan tudomdnyos értéket tulajdonftani tobbé nem lehet.

Hermann Lotze. Geschichte der deutschen Philosophie seit
Kant. Dictate aus den Vorlesungen. Lpz. Hirzel. 1882.

Ugyanoly kortilményeknek koszoni ezen fiizet is keletke-
zését ; hallgatéinak szdnt kalauz ez a német philosophia utolso
fénykordn keresztill, s egy bevezetésen kiviil 6 fejezetben hozza
sziniink elé az utolsé id6k nagy rendszereit, kivdlt logikai ol-
dalrdl tekintve azokat.

A bevezetés Cartesius, Geulinex, Spinoza, Leibnitz,
Locke és Hume tanait tdrgyalja (§. 1—9). Az 1 fej. Kantnak
van szdnva, s kivdlt a tér és idére vonatkozd tanok élesen, bér
szeliden birdlva (§. 13—20). Reinholdon 4t vezet minket a 2. fej.
Fichte tandra, kinek célja volt »egy eredeti 0s tetth6l az
ismeret és gyakorlati ész cselekedeteitc< levezetni, s azt tanitja,
hogy Fichte kés6bbi rendszere nem egyéb, mint a Wiss. Lehie-
ben rejlé tannak kifejtése. A 3-ik fej. Sch ellin grd 1 szdl,
kinek azonossdgi rendszerét (Identitiitssystem) kozli részleteseb-
ben, s a Lotzendl ismeretes finomsdggal. A 4-ik fej.-ben Hegel
tanit adja alapgondolatiban, mddszerének csirdit és subj.-obj.
jelentését, valamint a logika tartalmdt részletesebben. Ez egyike
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a legsikerfiltebb vdzlatoknak, melylyel csak a Herbartrdl szdlé
szép fejezet vetekedhetik. Az 5-ik fejeze tb en osszefoglalva
taldljuk : Jacobi, Fries, Schlegel, Schleiermacher, Baader, Krause,
Schopenhauer tanainak jellemzd vondsait. A 6-ik Her ba rt-
rél értekezik, kinél igen elmésen kimutatja, hogy a mit az on-
tologidban dllitoft, azt az alkalmazdsdndl kénytelen volt sok tekin:
ben visszavonni vagy mddositani, midltal természetphilosophidja
sikertelenné vdlt. A lélektanndl rosszalja, hogy a képek jdtékd.
nédl a lelket pusztdn szenvedd nézbtérnek fogta fel, helyteleniti
a térképzet levezetését, az érzés fejtegetdsét stb. Az ethika el-
vilasztdsdt az elméleti speculatiétél helyes gondolatnak véli, bar
az D »gyakorlati idedt«, az egy »jdakaratot« kivéve nem taldlja
alapidednak.

A fiizet, tekintve azon céljit, hogy tanuléknak van szdnva,
bizonyos tekintetben helyes, mds tekintetben szerencsétlen tulaj-
donsdgokkal bir. Helyes az, hogy a rendszerekben csak a f4.
elvekre szoritkozik, s azoknak ®sszefiiggését lo gik ai tekin-
tetben mindig igyekszik felmutatni, ellentétben amaz utdlatos
alexandrinismussal, melyet az émelygésig mivelnek a mai phi-
losophia-torténészek, mikor egyes mondatok és szavak feletti
vitdban az egész conceptiot - elfelejtik. De hidnyosnak litszik
nekiink az egész annyiban, a mennyiben majdnem kizdrdlag a
rendszerek elméleti, logikai oldaldra van stly fektetve, a gya-
korlati oldal (aesth., ethica) ellenben mellékesen tdrgyalva. wp
tgy tanulé szdméra nem elegendd azon rovidség, a melylyel ki-
vilt az 5-ik fej.-ben szé van pl. Krause, Schopenhauer, Baader
tanairdl, s nem helyeselhetjitk azt sem, hogy férfiakat, mint
Diihring és Hartmann, nem vett fel keretébe, ambdr talin eze-
ket, mint él6ket, nem tekintette torténelmi taglaldsra éretteknek.
Kezdbk szdmdra, kik a rendszerek részleteibe nincsenek be-
avatva, a munka bizonydra nehéz, s azon birdld fejtegetés, mely
az egészen dtleng, a milyen érdekes és feszit6 a vendszerekbe
mélyebben beavatottra nézve, ép oly érthetetlen és rideg a
kezdOre nézve. Azért az, aki mdshonnan ismeri a rendsze-
reket, igen hdlds munkdt fog végezni, mikor Lotze ezen
fiizetkéjét Ldtolvassa; mert higgadt itélete, viligos -eldaddsa,
tiszta pillantisa az egyes rendszerek alipgondolatainak Gsszefiig-
gésébe mindenkire nézve tanulsigos és kellemes miivé teszik ezen
fiizetet is.

A fejtegetett két fiizet Lotze dletrajzdra vonatkozd kéb okméanyt
is kozil. A természetphilosophidhoz csatolva van »Lotze’s Ab-
gangszeugniss von der Universitit Leipzige, melyen 1834—1838 ig
orvosi és philos. elfaddsokat hallgatott. A mdsikhoz csatolva van
azon el6addsok sora, melyeket Lotze maga hirdeteft, illet6leg
tartott A) Lipcsében (1639—1844) B) Gottingenben (1844—1881)
és C) Berlinben (1881). Ez el6addsok az utolsé években meta-
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pbysika, valldsphilos., lélektan, természetphilos., logika és en-
cyclopaedia, gyakorlati philos. és philos. tort. korében mozogtak
(1855-ben aesthetika is volt hirdetve) s Lotze 2 tdrgynal tsbbrol
1856 dta nmem olvasott egyszerre. b

Die Grisse der Schopfung. Zwei Vortriige, gehalten vor der
Tiberinischen Akademie in Rom von P. Angelo Secchi, Dir.
der Sternwarte des Collegium Romanum. Aus dem Italienischen
iibertragen mit einem Vorwort von Carl Gitttler. Leipzig.
Bidder. 1882.

Minthogy Du Bois Reymond a »Sieben Weltriithsel« cimii
miivével ellentétben egyik rectori beszédében a Darvinismus
mellett nyilatkozott, azért Ulrici ezen twjabb nyilatkozattal szem-
ben Secchi ezen elbaddsait dllitja, melyekben az astronomia és
geologia szempontjabdl ellenvetéseket hoz fel a Darwinismus
ellen. Ezt teszi Ulrici a »Zeitschr. fiir Philos. u. philos. Kritike
82. Band 2-tes Heft 310—313. lapjdn, a melybdl olvaséink szd-
mira a kovetkeziket akarjuk sszedllitani. Seechi kiindul annal
természettudomdnyi bizonyitdsibél, hogy a vilig nem lehet trok-
t6l fogva, hanem csak egy hatdrozott id6 d6ta dllhat fen. Mert,
ugymond (14. 1) »az erbk dtvdltozdsdnak elméletébll az kovet-
kezik, hogy minden fesziilt eré az egyensuly felé torekszik,
a nélkiil, hogy azért tonkre menne. Mdr pedig a természet Gsszes
tiineményei ezen erdk kiilonbozésére épiilnek; a kiillonbozés meg-
sziintével tehdt a vilignak is vége van. Ha anndlfogva a wildg
oroktdl fogva volna, akkor a folytonos er6viltozds folytdn minden
fesziilt erd mdr az egyensulyt érte volna el s igy a vildg nem
léteznék tobbé.« — Az el6adds folyamdn a szerves lony(,k
keletkezése utdni kérdést fejtegeti. Kezdi a kiovetkezd meg-
jegyzéssel : »A legujabb mélységi kutatisok a tengerekre vonat-
kozélag azt tanitjik, hogy a mui tengermélységek nem oly lénye-
gesen kiilonbGznek a régi, most emeltebb tengerfenéktsl, mely
ma hegyeinket képezi, mint egykoron véiték. Bizonyos, kihalt-
nak gondolt Crinoida- és Echinida-fajokat 5—6000 m. mélység-
ben taldltak, a hol 5 —600 légktr nyomdsa alatt, igen alacsony
temperaturdban élnek és szaporodnak. Ott tfaldltdk ama felette
gybngéd organismusokat is, mint a foraminiferdkat, radiolaridkas
és globigerinakat, melyeket az Ostenger sajdtjaiul tekintettek.
Igy tehit igen kiilonboz6 idékben egyenld dllati organismusok
és hasonld geologiai rétegek lehettek ; s viszont ebb6l az kovet-
kezik, hogy a geologusok azon elvvel, miszerint minden egyenld
litho- és geologiai mindségili lerakoddsok egy és ugyanazon korba
esnek, — visszaéltek, — lgaz, hogy a faundk viltozatossiga a
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nagy ellentétet képez ; azért voltak a geologusok azon nézetre
hajlanddk, hogy az dskor életfeltételei a jelen viszonyoktdl igen
kiillonboztek. Hanem az ujabb kutatdsok itt is jobbra tanitottak.
Mert ezen megfigyelések kimutattdk, hogy egyik sarktél a md-
sikig organismusok egyforma vildga terjed s hogy a tenger mély-
ségeinek temperaturdja is egyforma vagy igen kevésben kiilon-
bozb.< (19. 1)

Ennek alapjin a geologia szempontjébdl birdlja Secchi a
Darwinismust. »Tudjuk« ugymond »a geologiabdl, hogy azon
organismusok, melyek foldiinket egykor laktdk, folytonos valto-
zdsnak voltak aldvetve, s hogy lassanként eltiintek, hogy tobbé
soha meg ne jelenjenek. Ma tehdt azon kérdést vetik fel : mind-
ezen organismusok egy vagy kevés tokéletlen Gstypusnak csekély,
de folytonos elmdsuldsdbdl szdrmaztak-e ? vagy pedig ugyanannyi
uj, egymastol killonbozd teremtések dltal jottek létre fejlett és
tokéletes lények ? Azt dllitottdk, hogy a régibb foldrétegek az
els6, tokéletlenebb organismusokat rejtegetik, s hogy ily mddon
a monerdktdl és protistdktél a polypusok-, férgek- és crustacedkig
dtmehetiink, melyekhez az {z° és gerinczes dllatok csatlakoznak
legtokéletesebb fejl6dési fokozatukkal, az anthromorph majommal,
mig végre az egész épiiletet az ember korondzza meg.« Ezen
fokozatot illetdleg Secchi azt véli, shogy azt ezentul fentartani
nem lesz lehetséges, minthogy az organikus életnek amaz &llito-
lagos kezdeteit még veliink egyidejiileg fenndllani ldtjuk : azok
nem vesztek el s igy a dolgok kezdetén is tokéletesebb lények
kortdrsai lehettek.« Secchi megengedi, hogy a Darwinismus fel-
tevése az ész és vallds tételeivel nem épen Osszeegyeztethetlen,
ha csak kelld hatirok kozt marad s nem akar mindent az esz-
telen anyag erejébél levezetni. De ha azon kérdéshez fordulunk :
vajjon ezen fokonkénti dtvdltozds csakugyan megtiortént-e ? vajjon
a teremtés torténelme ezen gondolatot tdmogatja-e, akkor »a leg-
buzgdébb transformistik is megengedik, hogy a geologia az 6
felfogdsuknak épen nem kedvezd. Ellenkezbleg azt tanitja, hogy
a kovetelt fokozati sor az 6 archivumaiban megérizve ninecsen.
A gerinctelen dllatok faundjitdl egy ugrdssal a tokéletesebb halak
—faundjihoz fordul, a crustacedktdl és halaktél dtugrik az emlé-
sokre; s ha a fossil-faundban tagadhatatlan is bizonyos fokozat,
akkor ez, szabdlyszerli egymdsutdnisighan, nem lelhet6 egy és
ugyanazon a-helyen, hanem el van szdérva ezer helyen, s hogy
ebbdll Usszefiiggs lincot képezziink, a szétdarabolt hulla tagjait
ezer helyen kell tsszeszedni. Ha tehdt ezen faundk egymdsutdn
léptek is édletbe, azért még sem szél semmi sem az él6 lények
lassankénti elvdltozdsa mellett.«






