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KRITICISMUS ÉS POSITIVISMUS. 

A mi korunknak philosophíai téren két nagyszerű alkotása 
van, melyeknek szerzői egymást nem ismerték s melyek mégis 
csak egységükben nyújtanak egy rendszeres egészet: Kant kriti-
cismusa és Comte Ágost positivismusa. Amaz az alap, emez az 
épület; amaz egyengette emennek az útjait; a kriticismus elhordta 
a régi philosophiai dogmatismus romjait, Comte építette a réginek 
helyére az új, a maradandó épületet. A logikai összefüggést, 
melyben a philosophiának ezen két legnagyobb conceptiója áll 
egymással, a német idealismus, melynek hatása alatt áll manap 
is a német philosophia, elhomályosította ugyan; hanem a ki a 
kriticismus álláspontjáról végig gondolja részletesebben, mint 
Kant tette, az egyes problémákat, az könnyű szerrel meggyőződ
hetik arról, hogy Kant tanának következetes végig gondolása 
Comte rendszeres álláspontjára vezet. Az elméleti philosophia 
számára mai nap épen azért első teendő, ezen egyes problémákat 
Kant szellemében végig gondolni s ily módon ismeretelmóletileg 
igazolni a positivisrnus alapgondolatát, mely eddig még csak 
következményei által s positiy sikereivel képes volt a gondol
kodásra befolyni. Mert lehet a philosophiának mindenféle célt 
kitűzni; ha azonban tudományos rendszer akar lenni, akkor 
annak öntudatosan kezelt s minden ponton bebizonyítható i s m e 
r e t e k e t kell tartalmaznia, nem feltevéseket, a melyekre a mai 
philosophia, minden ágában s minden népnél, nagyon is hajlandó. 
E z e n c é l j á t p e d i g a p h i l o s o p h i a c s a k K a n t k r i 
t i k a i á l l á s p o n t j á n C o m t e p o s i t i v m ó d s z e r é v e l 
f o g j a e l é r h e t n i . 

M. Philos. Szemle. II. 17 
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Jelen cikkecske a positivisnms tudományos alaptételét akarja 
dialektikailag kifejteni. Célja, a melyre törekszik, hármas. Egy
részt egy példán azt akarja mutatni, miként eszközölhető a 
problémáknál azok positiv oldalának, azaz felismerhető részletei
nek, kimutatása; másfelől jellemezni akarja a külömbséget a régi 
methaphysikai s az ujabb positiv philosophia között, hogy ily 
módon egyúttal előkészítőül s tájékoztatóul szolgáljon ama cikk
sorozatnak, melyben a » Szemle* következő füzetei a positivismus 
rendszerét fogják az olvasó elé vezetni. A positivismus ezen 
alapgondolata az, hogy az emberi ismeret sem a v é g s ő 
o k o k k a l , sem a történés m i k é n t j é v e l nem foglalkozhatik, 
hanem egyedüli ismeret csak az egymásmellettiség és egymás
utániság t ö r v é n y e i n e k kifürkészésében állhat. Comte maga 
ezt számtalanszor hangoztatja s egyebek közt így szól: »Nos 
explications positives se réduisent constamment, en effet, á lier 
entre eux les divers phénoménes, tantőt comme s e m b l a b l e s , 
tantőt comme s u c c e s i f s , sans que nous puissions d'ailleurs 
rien constater réellement, á cet égard, au delá du fait invariable 
d'une telle similitude, ou d'une telle succession, dönt la source 
et le mode doivent rester á jamais impénétrables«. (Cours de 
philos. posit. VI. köt. 611. 1. 4° kiadás. 1877.) Ezen tétel kimu
tatását célozza fejtegetésem, melynek végűi még azon feladata 
is van, hogy egy igen nehéz s eddig egyáltalában meg nem fej
tett philosophiai problémának valóságos nehézségeit újra állítsa 
a gondolkodók elé, újbóli megfontolás s újbóli megfejtés céljából. 
A positiv megfejtést jelen cikkem nem fogja adni, mert az, 
rendszeres összefüggésétől kiszakítva, külön egyátalában nem 
eszközölhető. 

A probléma, mely a philosophiát egyenesen s elutasítha-
tatlanul a positivismus irányába utasítja, a v á l t o z á s ( V e r 
á n d e r ű n g ) methaphysikai kérdését tartalmazza : A fejtegetés 
ki fogja mutatni, tekintetbe véve a probléma egyes szálait s 
minden megoldási módot, hogy a változás metaphysikai meg
oldása t e l j e s e n l e h e t e t l e n s hogy annálfogva annak lényege 
t u d o m á n y o s i s m e r e t n e k t á r g y a s o h a n e m l e h e t . 
Az átvezető mozzanat pedig, mely innen a positivismusra utal, 
a változás e g y e t e m e s s é g é b e n rejlik. Lelkünk ugyanis 
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minden létezőt cselekvőnek kénytelen felfogni; a cselekvés pedig 
mindenkor változást hoz elő, melynek előttünk egyedül ismeretes 
formája a mozgás. Minthogy már most az összes tünemények 
cselekvésnek eredményei, illetőleg változások s így szemléletileg 
mozgások, azért a tünemények logikai megértése a változás meg
értésétől függ; a mennyire ismerjük a változást, annyira ismerjük 
a tüneményeket, legyenek azok a természet élettelen mozgásai 
vagy pedig oly változások, melyeket élet s öntudat kísér. Minden 
hiány, mely a változás fogalmának megértéséhez tapad, nyomo
kat hagy hátra a concret változás vagy egyes tünemény meg
értésében. S ha annálfogva a probléma fejtegetése azt eredmé
nyezné, hogy a változás maga ismeretlen, hogy annak csak tér
és időbeli összefüggése észlelhető s érthető, — akkor a positi-
vismust ismeretelméletileg igazoltnak tekinthetni. Minthogy 
ugyanis a változástól összes ismeretünk függ logikailag, azért 
a positivismus nem csak e g y kérdésre s e g y téren, hanem az 
ö s s z e s ismereti kérdésekre vonatkozólag egyedül igazolható 
philosophiai felfogásnak lesz elismerendő. 

Nézzük már most a v á l t o z á s j e l e n t é s ó t . A magyar 
szónak kettős értelme van; jelenti a cselekvést, mely változtat, 
s jelenti az eredményt is, melyet e cselekvés létesít. Amazt vál
tozásnak, emezt változatnak lehetne nevezni, rövidség okából. 
A metaph. probléma nem az utóbbit, hanem magát a változtató 
cselekvést érinti. Ennek azonban jelentését világért sem kell 
compendiumokból meríteni,'mert ezek már pártosan meghami
sítják, hanem közvetlenül a szemlélethez kell fordulnunk, a hol 
az tisztán lelhető. Az egyedüli közvetlenül észlelhető változás 
pedig öntudatunk változása; azért, más helyett, (mert bármely 
változási forma ugyanazt mutatja, de a legegyszerűbb az öntudat 
változása) ezt választjuk adott tényül. Mit jelent tehát az öntudat 
változása ? 

Két oldalt kell itt tekintetbe venni. Minthogy ugyanis 
az öntudat szemlélő és szemlélt egyben, azért a változás mind
két részről, alany és tárgy részéről, fog elöállani. Tárgy szem
pontjából a változás abban áll, hogy egy kép, a mely tudatunk
ban nem volt, feltűnik előtte, vagy pedig egy kép, mely tuda
tunkban volt, kilép abból. Alany szempontjából pedig a változás 
abban áll, hogy az alany nyugalomból vagy azonosságából átmegy 

17* 
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cselekvésbe (azaz szemléli a képet). Röviden: a mi volt, az nin
csen többé; s a mi nem volt, az van. 

Mondhatjuk annálfogva, hogy öntudatunk v á l t o z á s a 
k é t k ü l ö m b ö z ő á l l a p o t e g y m á s u t á n i s á g á v a l jelzi 
természetét. Azonban ezen két állapot szoros összefüggésben áll 
egymással ; ha a nap fényes korongja után a holdnak sápadt 
képe tűnik fel, akkor nem mondhatjuk, hogy a nap vagy a hold 
változott. Az ég vagy a szemlélő öntudata változhattak. Válto
zásnak tehát két külömböző állapot egymásutánisága csak akkor 
nevezhető, ha közös alapjuk van, vagy ha e g y és u g y a n a z o n 
t á r g y o n váltakoznak az állapotok. Az öntudat az, melyen e 
két állapot egymásután jelentkezik. 

Ha azonban a tárgy az, mely változik, akkor a változás 
a tárgynak magának bizonyos cselekvése ; mert minden változat 
egy cselekvésnek az eredménye. Ezen tárgy azonban a változás 
után is a régi, bár változott tárgy; a nélkül, hogy változatlan 
maradna, nem állithatnók, hogy ez a változott tárgy. A változás 
annálfogva olyan cselekvése a tárgynak, melynek folytán mássá 
lesz ugyan, de mégis a réginek marad; állandóság nélkül nem 
változás, hanem teljesen új alakzat állana előttünk vagy teremtés 
ment volna végbe. A változás pedig azt jelenti, (a fenti concret 
esetben), hogy az öntudat ezen változása dacára is öntudatnak 
marad. E nélkül az állandó nélkül nincs értelme a változásnak. 
Meghatározhatni tehát a változást akképen: a z á l l a n d ó v á l 
t o z i k . Még pedig ez szükségképeni tétel; a létező csak cselekvő 
képében érthető, a cselekvés pedig változó, azért az állandót 
változónak kell felfogni. Viszont a változó nem volna változó, 
ha állandó nem volna. Mert csak az állandón mehetnek végbe 
különböző állapotok. Azért ezen ítélet: az állandó változik, syn-
thetikus ítélet, még pedig apriori synthetikus ítélet, kényszerű
sége s egyetemessége folytán. S a ki a változást megakarja 
magyarázni, annak kötelessége ezen apriori synthetikus ítéletnek 
lehetőségét megfejteni. 

A z á l l a n d ó v á l t o z i k ; ebben rejlik tehát a változás 
problémája. Ezen így összeállított fogalmakat azonban teljes ko
molysággal kell gondolni, nehogy, azok szigorúságából engedve, 
az egész összeállítás játékká fajuljon. Az állandóság alatt l o g i k a i 
és s z e m l é l e t i állandóságot kell érteni; logikait, mennyiben 
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a gondolt tárgy jelentésének ugyanannak kell maradnia, — 
szemléletit, mennyiben ugyanazon helyen (térben és időben) állan
dónak kell lennie. Hasonlóképen a változás is ugyanazt mondja: 
változik a tárgy jelentése is folyton, változik annak helye is 
folyton (térben és időben). Ha annálfogva a probléma azt állítja, 
hogy az állandó változik, akkor azt úgy kell érteni, hogy az, 
a minek bizonyos jelentése és helye van, folyton más jelentést 
nyer s folyton más helyen mozog. Ez a változásnak komoly 
gondolata ; a mely változás ebből a szigorúságból enged, az már 
meghamisítja a tényt és lehetetlenné teszi a változás megfejtését. 
Pedig a gondolkodók nagyon hajlandók épen itt engedni a szi
gorúságból, mert a nehézségektől megrémülve, azoknak élét eltom
pítani, az egészet értelmileg gyengíteni akarják, hogy a v a l ó 
s á g o t lepő felfogást nyerhessenek. Ilyen comprornissumoktól 
tehát óvakodni kell, ha a változást gondolni kívánjuk. 

A probléma nehézsége már most abban rejlik, hogy 
1. a valóságot állandónak és változónak kell gondolni. 
2. E gondolatok egyike sem felel meg a valóságnak, sem 

nem gondolható m a g á b a n . 
3. E gondolatok e g y ü t t v é v e nem gondolhatok, mint a 

valóság reális vonásai. 
Mutassuk ki e tételeknek ezen ismereti szükségképeniségét 

és mégis lehetetlenségét. 
1. A v a l ó s á g o t á l l a n d ó n a k és v á l t o z ó n a k k e l l 

g o n d o l n i . 
Á l l a n d ó n a k kell gondolni is, szemlélni is mindent. Mert 

ha A-t gondolva mást gondolnék, akkor nem A-t gondoltam volna, 
— azaz ellenmondást követtem volna el. Szemléletileg pedig, ha 
A tárgyat egy helyen szemléltem, akkor azt e z e n helyen és 
időben kellett szemlélnem, nem másban. Minden mozgás és minden 
változás feltesz egyrészt egy állandó helyet, a h o n n a n indul, 
másrészt egy állandó jelentést (erőt), a melyből elváltozott mássá. 
Ezen gondolat tehát szükségképeni. 

Másfelöl v á l t o z á s b a n is kell mindent gondolnom, a mi 
van. Mert van az, a mi reám hat, (a létnek ezen hatáson kívül 
nincs értelme); h a t pedig az, a mi cselekszik; cselekszik pedig 
az, a mi változik. A dolognak cselekvését nem lehet másként 
gondolni, mint hogy egy oly állapotban leledzik most, a milyen-
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ben előbb nem volt. Hogy tehát valamit valónak gondolhassak, 
ahhoz szükséges, hogy azt változónak gondoljam. Ugyanilyen 
eredményre jutunk a mozgásnál; hogy ugyanis a test észre
vehetően változtassa a helyét, azaz mozogjon, ahhoz szükséges, 
hogy magában a dologban végbe ment legyen valami cselek
vés, azaz változás, melynek szemléleti eredményét a mozgásban 
találjuk. 

Ebből láthatni, hogy az állandóság és változás egyformán 
szükséges két jelzője a valóságnak, melyet in abstracto lehet 
ugyan c s a k az egyik vagy c s a k a másik jelző alatt gondolni, 
de a mely mint concret valóság mind a kettőt kénytelen magába 
foglalni. A valóság tehát a változó állandó vagyis az állandó 
változó; a mi egyre megy. 

2. Á m d e s e m a z á l l a n d ó s á g , s e m a v á l t o z á s 
e g y m a g á b a n n e m g o n d o l h a t ó s egyenként nem felel 
meg a valóságnak egyikük sem. 

Az á l l a n d ó s á g ugyanis, ha valóságot akar kifejezni, 
okvetlenül hatni kénytelen valamire, legalább öntudatunkra, 
hogy az lételéről tudomást nyerjen. Épen azért az állandót cse
lekvőnek s így változónak kell vennünk vagyis egymagában 
nem felel meg a valóságnak, sem pedig nem gondolható. 

Magában a v á l t o z á s pedig szintén ellenmondás. Mert 
ha c s a k változik, akkor tulajdonképen egy oly létezővel van 
dolgunk, a mely magában soha n i n c s e n , hanem mindig csak 
v o l t ; azaz ez esetben soha semmi sincsen csak a változás 
(mint Herakleitos tanította). Ámde a változás maga csak egy ala
pul szolgáló léten vehető észre, s azért magában a változást nem 
gondolhatni. A gondolat pedig ezen belső ellenmondáson kívül 
még a valóságnak sem felel meg. Mert ha a külsőben változnék 
is minden folytonosan, belsőnkben vannak, ideig legalább, 
á l l a n d ó képek, melyeknek megértésére csak á l l a n d ó s á 
g u k f o l y t á n vagyunk képesítve. Ha pedig a változás meg
van, akkor azt, komolyan gondolva, csakis f o l y t o n o s n a k 
gondolhatjuk (1. fent). Mert ha nem volna folytonos, hanem csak az 
állandóságnak f e l v á l t ha valaki úgy akarna segí
teni magán, hogy a valóság t időben állandó, t, időben pedig 
változó, akkor a lét fogalmát tökéletesen megrontaná. Mert vagy 
azt kellene képzelni, hogy a változás kívülről jön ama létezőbe, 



Kriticismus és positivismus 251 

a mi nem gondolható; vagy pedig, hogy kétféle létező van: 
egyik állandó, másik változó, a mi a létnek fogalmával ellen
mondó ; vagy pedig folytonosnak kell gondolni, a mi pedig lehe
tetlenség. 

A változásban ezen értelmi nehézségen kívül még van egy 
másik, nagyon figyelemre méltó, szemléleti oldal. Minthogy t. i. 
gondolni csak azt lehet, a mit (valahogyan) szemlélünk, szem
lélni pedig térben és időben kell, — azért a változást gondolni 
csak tér és idő formájában lehet. Vagyis a változásnak egyedül 
ismeretes, szemlélhető alakja mozgás. Ez esetben azonban a 
változás logikai nehézsége s z e m l é l e t i n e h é z s é g e k k e l 
párosul. 

a) I d ö b e l i l e g tekintve a változást, azt akkép kell fel
fogni, hogy a változás az idő minimális részében is meg van; 
mert ha a differenzialis részben nem lenne, annak integráljában 
sem lehetne. Ámde ezen minimalis részt kétféleképen lehet kép 
zelni (ámbár mathematikailag a gondolat nem mutat ilyen ambi-
guitast). Képzelhetem amaz idő-minimumot befejezettnek és oszt-
hatlannak, egyszerűnek; vagy képzelhetem ugy, hogy annál fel
sőbbfokú differenzialék is lehetnek. Az első gondolatot lepi öntuda
tunk azon adata, hogy bizonyos észlelhető időminimumot k e l l 
elfogadnunk; a másiknak megfelel a mathematikai lehetőség, 
melynek alapján az időminimumot differenzialékból integrált 
véges értéknek tekinthetem. Mindkét esetben azonban a változás 
lehetetlen. 

a) Feltéve ugyanis, hogy azon idő-minimum befejezett 
— akkor abban többé részeket gondolnom nem szabad, azaz 
egyszerű időpontot kell benne látnom s ebben képzelem a vál
tozó dolgot (melyet szemléleti könnyebbség kedvéért szintén 
differenzialnak lehet gondolni, pl. atomusnak). Az atomus annál 
fogva egyszerre változik el. azaz ugyanaz és mégis más; ez 
logikuma. ü e ezen elváltozás az egyszerű pontban szemléltetik ; 
épen ázórt, minthogy már most az egyszerűben nincs rész, abban 
v a n is, n i n c s is, a mi változik. Mert ha előbb v o l n a s aztán 
v á l t o z n é k , akkor az időpont ketté oszolnék, a mi egyszerűsége 
miatt nem eszközölhető. 

/?) Feltéve azonban, hogy ama differenziálban felsőbb fokú 
differenzialok rejlenek, akkor a változás vagy soha el sem kez-
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dődnék, vagy a lét ellenmondóvá válnék. Ha ugyanis t-időben 
dt bizonyos száma rejlenek, akkor az A atomus mindezen dt-ben 
volna is, nem is (a mi a) alatt ellenmondónak lett kimutatva), 
s épen azért a t-idó'ben észlelhető volna ugyan a változás, mint 
eredmény, de maga a változás, mint folyamat a dt-időben csak 
hozzá volna gondolva, de nem szemlélve. Pedig ennek a gondo
lása ép oly lehetetlen, mint szemlélete; mert a gondolt változást 
minden differenzialban egyszerre kellene gondolni is nem is — 
a mi ellenmondás. 

Ha azonban valaki mégis azt mondaná, hogy a dt-ben v o l t 
egyik formában, a d2t-ben más formában az A, — akkor azt 
vallaná, hogy az A változása nem esett sem dt-be, sem dt,-be, 
hanem a kettő közti dtn-be, — a mi pedig képtelenség több 
oknál fogva. Mert a dt és d^t között egy harmadik dt nem foly-
hatik le, s ha benne volna mégis, akkor a d^t-ben volna épen 
az a) alatt jelzett ellenmondás. 

Foglaljuk össze. Ha a változást időminimumban akarom 
szemlélni, akkor a változás vagy benne van abban egyszerre, 
nincs is; vagy pedig differenzialis részleteiben (miket nem 
szemlélünk) megy végbe, azaz szemlólhetetlen; mely utóbbi 
esetben az értelmi nehézség még mindig fennáll, hogy ha nem 
is s z e m l é l e m , de a differenzialban g o n d o l n o m kell a 
folytonos változást, azaz gondolom a n n a k a jelentésnek is, 
m á s n a k is. 

b) Minden időbeli változás azonban térben szemlélendő, 
mint minden objectiv szemlélet egyetemes formájában; annál 
is inkább, mert a változásnak egyetlen ismeretes formája a 
mozgás, azaz térváltozás. A tért azonban ép úgy lehet pon
tokra oszlónak tekinteni, mint az időt s e differenzialok ép 
úgy lehetnek kétfélék: a tapasztalati minimum és mathema-
tikai értelemben. Egyik esetben sem mehet végbe a változás, 
illetőleg a mozgás. 

a) Mert ha a ds véges differenziál, akkor a mozgásnak 
az az értelme, hogy ezen ds-ben van is, nincs is. A mennyiben 
ugyanis egyszerű a ds, annyiban az A mozgása a ds-en át azt 
jelenti, hogy A, mikor ds-be lép, már is kívül van azon s átment 
ds t, ds2, ds3 st. térpontokba (mert mozgás = térváltoztatás). Az 
A annálfogva mindezekben a pontokban van is nincs is ; mert 
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ha ds-ben v o l n a , akkor nem mozogna; ha nem volna, a k k o r 
nem a ds-en át ment mozgása i ránya. Már pedig ds-ben egyszerre 
lenni és nem lenni, — ellenmondás. 

/?) Viszont ha ds-ben d2s, d3s k isebb differenzialok rej le
nének, akkor a mozgás el sem kezdődhetnék vagy ellenmondóvá 
lenne. H a ugyanis ds-ben aka rna kezdődni , a k k o r a ds-től vég
telenbe kellene a differenziálék fokozatán kezdődn ie ; a mi soha 
mozgásra nem vezetne, mert ugyanazon ds folyton megoszolnék 
s új pontot állítana az A elé átmenetül . * A k k o r ugyan t-idő 
múlva más helyen lenne az A, mint t kezde tén ; de a k k o r a 
mozgást nem s z e m l é l t ü k , hanem hozzá gondoltuk, a mi egy
részt a mozgás ellenmondása, másrészt ugyanazon értelmi ellen
mondás, melyet az időnél s a változásnál átalában fe lmutat tunk. 

Nem marad tehát egyéb hátra, mint a következő. Az A 
atomus a ds mindegyikében van is nincs is, vagy a ds és d2s 
közé új dns-t kell bele toldani. E z utóbbi azonban nem sokat 
segít, a mennyiben az első nehézség (van és nincs) nála újra 
csak ismétlődnék. I t t is tehát az utolsó k ibúvó az, hogy az A 
mozgását ds és ds, között végbemenőnek kell gondoln i ; a mi 
azonban lehetetlen, mert két ds között még mindig van egy 
h a r m a d i k . 

Idő és tér tekintetében annálfogva a folytonos változás végre
mehetetlen útvesztőbe vezet. Az egyetlen menekülés abban van, 
hogy beval l juk: a v á l t o z á s nem észlelhető, csak az e redménye , 
a vá l toza t ; a változás ké t állapot közé toldott értelmi pótlék, 
a két állapot külömbözőségét megokoló gondolat, de nem szem
léleti tény. Minthogy pedig nem szemlélhető, azért ismereti tá rgy 
sem lehet soha. A z a z : a tapasztalat, melynek tar ta lmát a szem
lélet nyújtja, ké t külömböző állapotot (a és a1) muta t A tárgyon. 
Ezeknek összefüggését törvényesen megál lapí that juk, de az át
menet a-ról ax-re nem észlelhető, az csak oktörvény szerint tol
dott pótlék, melyet ismereti t é n y n e k el ismerünk, de a me lynek 
természetét sem gondolni, sem szemlélni nem lehet. 

* tEz volt eleai Zenon'2-ik »Aehilleusnek« nevezett ellenvetése a moz
gás ellen; a miről olvashatni D ü h r i n g . Krit. Geseh. der Phil. 40—50 11. 
ad. kiad. 1878 s a megavai iskoláról Z e l l e r Gesch. der griech. Philos. II. 
189. sk. Diodorus a mozgás ellen. 
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3. Az állandóság és változás egyenlően szükségesnek bizo-
nyodott be a valóság felfogásánál; láttuk azonban, hogy ezek 
egyikét sem gondolhatjuk magában. Hátra van most már a 3-ik 
tétel: e z e k n e k e g y s é g e , a mely a valóság által követeltetik, 
r e á l i s n a k n e m g o n d o l h a t ó s n e m s z e m l é l h e t ő . Ha 
ugyanis az állandóság ós a változás egyformán reális jelzői vol-
volnának a létezőnek, akkor a létező a legnagyobb ellenmondást 
mutatná. Akkor ugyanis azt kellene gondolnunk, hogy a valóság 
jelentése h a t á r o z o t t és mégis más is, pl. a veres —• veres is, 
más is ; a mi lehetetlenség, legalább a mi felfogásunkra nézve. 
Mert ha a veresét fogom fel, akkor ezt nem tehetem úgy, hogy 
pl. zöldet functiózó idegszállal tegyem. Másfelől a dolog folyton 
volna is egy h e l y e n , nem is; a változás egy idö-differenziálban 
menne végbe, a mi mind ellenmondás. Azt tehát sem gondolni, 
sem szemlélni nem lehet, hogy ugyan az a tőlünk független va
lóság állandó is legyen, változó is. 

Már pedig ilyennek kell azt gondolni is, szemlélni is. A 
változás nehézségei tehát röviden abban foglalhatók össze, hogy 

1. Minden dolgot állandónak és változónak kell felfogni. 
2. Pedig sem az állandóság sem a változás m a g u k b a n 

nem gondolhatok, mert ellenmondásokat rejtenek magukban ér
telmileg és szemléletileg. 

3. S még sem gondolható e g y b e n sem mind a kettő, 
mert a valóságot ilyen ellenmondás szótrobbantaná. 

Ezen nehézségek megfejtésére vezető utat e helyen nem 
szándékozom kijelölni, mert a rendszeres előzményeket itt nem 
közölhetem, a mennyire azok szükségesek volnának. De az ugró 
pontot, melyből mind ezen nehézségek származnak, megjelölhet
jük, mert az nincs másban, mint abban, h o g y a v á l t o z á s 
v é g b e m e n é s ó t s z e m l é l n i a k a r j u k , azaz az öntu
datos ismerés formáit az örökké nemtudatosra alkalmazzuk. Pedig 
a változás nem szemlélhető; szemlélhető csak az eredménye, 
A dolognak a és aí egymásután következő állapotai, melyeket 
az A-nak ismeretlen x tulajdonságából (cselekvésből) megoko
lunk. Ezen egymásutániság idejét, sorrendjét, az állapotok logi
kai jelentését lehet meghatározni s szükségképeni Ítéletekben 
( = törvényekben) kifejezni; s ezt teszi a positivismus. Ellenben 
magát az x-et nem lehet megfejteni, mert ez nem szemléleti do-
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log; pedig ezt akarja a metaphysika. Nyilván való, hol van a 
biztos tudásnak lehetősége, s hol kezdődik a niystikus képze
lem az ő construetióival. A változásnál az x utáni kérdésnél 
kezdődik. 

Érdekes és célunkra nagyon fontos azon sikertelen kísérle
tek rövid áttekintése, melyeket ezen nehézségek megfejtésére 
régóta tett a metaphysika. A megfejtendő probléma azon tétel 
volt, hogy : az állandó változik. A metaphysika, ezen ellenmon
dást valóságban megtűrni nem birván, realistikus irányánál fogva 
a megfejtést egész következetesen három irányban próbálta esz
közölni, úgy, hogy vagy az egyik tagnak valóságát tagadta vagy 
pedig két v a l ó elvre osztotta meg az ellenmondást. 

1. Az első kísérlet volt Herakleitosé, kihez csatlakozik min
den későbbi emanitionális s evolutionális elmélet (Hegelt és a 
darwinistákat is beleszámítva). A változás ennek értelmében a 
dolgok belső természete s mint ilyen folytonos és absolut. »A 
valót egy folyam folyásához .hasonlítva azt mondja (Herakleitos), 
hogy kétszer ugyanazon folyóba nem szállhatsz« (Platón. Kraty-
los 402. p.). Az állandóságot csak érzékeink durvasága kápráz-
ráztatja elénk. A megfejtés azonban sikertelen. Eltekintve az 
absolut változásnak logikai és szemléleti nehézségeitől (1. fent), 
az állandóság mégis van, ha csak mint látszat is, de meg van. 
S e látszatnak megfejtése lelt volna a teendő. Mert a megfej
tendő tétel csak akkor van igazán megfejtve, ha mindkét alkat
részét kimutatjuk jogosultságában; itt pedig az egyik (állan
dóság) tagadva lett. A későbbi tanok a kérdés logikumával 
nem törődnek; Hegelnél pl. az absolut szellem változó fokoza
tainak e l ő á l l á s a egészen háttérbe szorul s az ellenmondás, 
épen az alakzatok nagysága miatt, elhomályosodik. Az ujabb-
kori evolutionalismus pedig, mely az infínitesimális elv alkalma
zása alapján akar a logikumon segíteni, magába zárja azon ne
hézségeket, melyeket fent az idő- és tórdifferenziálnál feltün
tettünk. 

2. Ezzel ellentétben, mint történelmi reactiók sora lép fel 
az eleai monisnms, a megarai dialektika és az atomismus (régi 
ós ujabb egyaránt). A lét egysége, melyet Parmenides tanított, 
nem lényeges gondolat; egyformasága azonban, melynélfogva 
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homogén mindenütt, hasznavehető s a lét fogalmának megfelelő 
conceptio. A létező pedig szerinte állandó; a változás a látszat, 
melyet újra érzékeinknek rónak fel. Az eleai és megarai iskola 
bámulatos élességgel fejtette ki épen a differenziálban rejlő el
lenmondásokat, melyeket a változás dialektikájában felmutattunk. 
De ama látszat mégis valóság: ha más nem is változnék, a lét
ről való képünk változik, és ezt az eleai iskola kimagyarázni 
ijem tudta. Azon helyes érzete azonban neki jjs volt, úgymint 
Herakleitosnak, hogy a valóságban állandóság és változás egy
formán reális vonásként nem létezhetik, bár ő is egyoldalulag 
fejtette meg a problémát az egyik tagnak tagadásával. 

Az eleai «V-nek szétvetése egyes atomusokra a gondolaton 
lényegesen nem változtat. Az atomismusnak minden alakja csak 
bicegő compromissumot mutat, de nem m e g o l d á s á t a pro
blémának. Az ellenkező két elv benne van a valóságban az ato
mismus szerint is. Az atomus ugyan minőségében nem változik; 
de változik helye vagyis az atomusok configuratiója. Ha már 
most a mozgást nem akarjuk mint lebegő semmit az atomusok 
mellé állítani, vagy, erő alakjában gondolva azt, kétféle valósá
got (állandót ós változót) tanítani, akkor ama mozgást az atomus 
szivében kell keresni. Akkor azonban ott vagyunk újra a diffe-
renziál nehézségeiben, a melyektől szabadulni akartunk. Külön
ben is az atomismus (bár Herbart ugy hiszi) még sem tudja 
azon egyenletet megmagyarázni, hogy az, a mi változott, mégis 
a régi. Mert ha A dologból kilép a, b, c . . . n atomus s helyébe 
lép a' b' c' . . n' atomus, akkor, feltéve, hogy a (d e f) csoport 
állandóan maradt is, a dolog még sem a régi többé. Mert 

A — változás előtt = (a b c d e f n) 
A — változás után = (a' b' c' d e f n') 

azaz a dolog más. Ha pedig a' b' c' . . . n' atomusok (vagy re-
alék) nem tartoznak a dolog lényegéhez, akkor nyilván nem a 
dolog változott. Pedig azt állítottuk s e z t akartuk megfejteni. 

3. A harmadik megfejtési módot a két elv coordinátiójában 
keresték. A fogalmazás többféle, a dualismus mindenikben ma
radt. Platón az sidog és vhj elveit állítja ellentétbe, de az eldog-
ban életet, mozgást tételezvén fel (Zeller Gresch. der gr. Phil. 
II. 447.), az egyik elvet megzavarja. A későbbi tanok a sub-
stantiát vették a változatlannak, az accidenst a változónak. A 
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nehézségek nyíltan állanak előttünk. Először elrontottuk a lélek
nek fogalmát, mert kétféle lényegesen különböző létet állítot
tunk; 2-szor a változás minden nehézsége megmaradt; 3 szór a 
valóságot és a tényt meghamisítottuk, mert a valóság nem v a g y 
állandó v a g y változó, hanem a valóság = változó állandóság. 
Ha a két létező igy külön volna a valóságban, akkor egy har
madikra volna szükségünk, mely azokat összefogja, s ezen 3-dik 
megint állandó és változó is kénytelen volna lenni. 

Röviden s csakis a főpontokban vázoltam a lét legfőbb kér
désének nehézségeit; de reménylem, hogy a problémának min
den szálát sikerült a szíves olvasó szeme elé állítanom, a meny
nyiben egy ilyen kis képecskében épen lehetséges. Nem akartam 
a nehézségek positiv megoldását adni, ámbár igen egyszeri! a 
rejtély megfejtése annak számára, a ki a kellő álláspontról kellő 
módszerrel fog hozzá. Elhalasztván e módszer fejtegetését más 
alkalomra, vissza akarom most vezetni az olvasót kiindulási 
pontunkra. A positivismus teljesen különbözik minden más phi-
losophiától abban, hogy ismeretelméleti alapja a régi metaphy-
sika tagadásában rejlik. Ezt akartam egy példán felmutatni, a 
mely példa fundamentális tételt tartalmazott. A metaphysika ab-
solute tehetetlen a változás problémájával szemben. Nincs semmi 
módszerre, hogy azt megfejtse s szellemi szervezetünk olyan, 
hogy e megfejtést nem is remélheti a legtávolabb jövőtől sem. 
Az egyedüli ismereti tény a változások tartalma (logikai jelen
tése, anyagi összetétele) és e változásoknak tér- és időbeli sora. 
Minthogy pedig minden tünemény (azaz mind az, a mit mi észle
lünk) változások képében áll előttünk, azért sehol többet nem 
tudhatunk, mint a mit a positivismusnak megalapítója jelzett. 
»A positiv fejtegetések végtére folyton arra szorítkoznak, hogy 
a különböző tüneményeket egymással összekössük, majd mint 
hasonlókat (logikai), majd mint egymásutániakat (szemléleti) a 
nélkül, hogy különben e tekintetben bár mit is birnánk megál
lapítani, azon egy változatlan tényen kivül, hogy v a n ilyen ha
sonlóság, v a n ilyen egymásutániság, melynek f o r r á s a é s 
m ó d j a örökké kénytelen beláthatlannak maradni.« Ezen tör
vények kutatása az élettelen és élő természet minden ágában, a 



258 Kritioismus és positivismus. 

szellem és társadalom terén ugyanazon positiv módszerrel és 
szellemben, mint a mathematika és physika egyes ágaiban, ez 
a positiv ismeret tárgya s e z t n e v e z t e C o m t e p o s i t i v 
p h i l o s o p h i á n a k . Ennek kifejtését szándékozunk a Szemle 
következő füzeteiben, megkisérleni, hogy a magyar olvasó kö
zönség egységes képét nyerje annak a nagy gondolatnak, mely
nek egyes szálaival (kivált a sociologiával) alkalma volt mások 
irataiból megismerkedni. 

Böhm Károly. 




