MAGYAR

PHILOSOPHIAT SZEMLE.

TOBBEK KOZREMUKODESEVEL
SZERKESZTIK

BARATH FERENCZ s BOHM KAROLY.

I EVFOLYAM. 4. FUZET. 1883. JUNIUS,

Megismeritek az igazsigot. és az igazsig
szabudokkd tészen titeket,

Jianos V1L 52.

TARTALOM:

1. Kriticismus ég positivismus. — Zdlm Kdroly,

2. A jellem eszméje. — Masodik kizlemény. — Dr. Nemes Fre.

3. Byron »Rain«-ja és Hartmann K. biéleseleti rendszere. — I-s6 koz-
lemény. — Dvr. Buday Fissef.

14 Ertesité: Dr. Fritz Schultze Philos. der Naturwissen-

schaft. (Vége). — Hermann Lo tze Grundzige der Natur-
philosophie. — H. Lo ftze. Gesch. der deutschen Philos. seit

Kant, 2-t6l. — ' Angelo See¢chi. Die Grisse der Seliipfung.
A philosophiai folydiratokbol.
. Ujubb philosophiai miivek.

l=o

BUDAPEST.
AIGNER LAJOS
1883.




A »Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fiizetekben, tehdt évenként osszesen hat fiizetben, mintegy 30—35

ivnyi tartalommal.

A >Magyar Philosophiai Szemle« ezen évfolyamait a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia tdmogatja ugyan, de a lap szellemi irdnyédért és
tartalmdért csakis a szerkesztéség felelds.

Eldfizetési ar: egész évre 5 forint. Egyetemek, theologiai

intézetek s egyéb felsé iskoldk hallgatdi, ha ellendrizve torténik az
eldfizetds, személytk részére évenkint 3 forimttal fizethetnek els.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesztést illetdé tuddsitd-
sok a szerkesztdséghez (Dedk-tér 4. sz., evang. fégymnasium), az anyagi
részt s kiaddst illetSleg pedig Aigner Lajoshoz (Viroshdz-tér)
kiildenddlk.

Felelés szerkesztd: Bohm Karoly, Tarsszerkeszt : Barath F.



KRITICISMUS ES POSITIVISMUS.

A mi korunknak philosophiai téren két nagyszerii alkotdsa
van, melyeknek szerzéi egymdst nem ismerték s melyek mégis
csak egységiikben nyujtanak egy rendszeres egészet: Kant kriti-
cismusa és Comte Agost positivismusa. Amaz az alap, emez az
épiilet ; amaz egyengette emennek az tjait; a kriticismus elhordta
a régi philosophiai dogmatismus romjait, Comte épitette u réginek
helyére az 0j, a maradandé épiiletet. A logikai osszefiiggést,
melyben a philosophidnak ezen két legnagyobb conceptidja 4ll
egymdssal, a német idealismus, melynek hatdsa alatt 4ll manap
is a német philosophia, elhomdlyositotta ugyan; hanem a ki a
kriticismus dlldspontjardl végig gondolja részletesebben, mint
Kant tette, az egyes problemdkat, az konnyi szerrel meggy6z6d-
hetik arrdl, hogy Kant tandnak kovetkezetes végig gondoldsa
Comte rendszeres dlldspontjdra vezet. Az elméleti philosophia
szdmdra mai nap épen azért elsé teendd, ezen egyes problemdkat
Kant szellemében végig gondolni s ily mdédon ismeretelméletileg
igazolni a positivismus alapgondolatdt, mely eddig még ecsak
kovetkezményei dltal s positiv sikereivel képes volt a gondol-
koddsra befolyni. Mert lehet a philosophidnak mindenféle célt
kitlizni ; ha azonban tudomdnyos rendszer akar lenni, akkor
annak ontudatosan kezelt s minden ponton bebizonyithatd ism e-
retek et kell tartalmaznia, nem feltevéseket, a melyekre a mai
philosophia, minden dgiban s minden népnél, nagyon is hajlands.
Ezen céljat pedig a philosophia esak Kant kri-
tikai dlldspontjdn Comte positiv médszerével
fogja elérhetni.

M. Philos. Szemle. I1. 17
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Jelen cikkecske a positivismus tudomanyos alaptételét akarja
dialektikailag kifejteni. Célja, a melyre tirekszik, hdrmas. Egy-
részt egy példdn azt akarja mutatni, miként eszkozolhetd a
problemdkn4l azok positiv oldaldnak, azaz felismerhetd részletei-
nek, kimutatdsa; mdsfeldl jellemezni akarja a kiilimbséget a régi
methaphysikai s az ujabb positiv philosophia kozitt, hogy ily
médon egyuttal el6készitfiil s tdjékoztatéul szolgdljon ama cikk-
sorozatnak, melyben a »Szemlec« kivetkezd fiizetei a positivismus
rendszerét fogjak az olvasé elé vezetni. A positivismus ezen
alapgondolata az, hogy az emberi ismeret sem a végsd
okokkal, sem a torténés mikéntjével nem foglalkozhatik,
hanem egyediili ismeret csak az egymdsmellettiség és egymads-
utdnisdg térvényeinek kifiirkészésében dllhat. Comte maga
ezt szdmtalanszor hangoztatja s egyebek kozt igy szdl: »Nos
explications positives se réduisent constamment, en effet, & lier
entre eux les divers phénoménes, tantét commesemblables,
tant0t comme succesifs, sans que nous puissions d’ailleurs
rien constater réellement, & cet égard, au deld du fait invariable
d’une telle similitude, ou d'une telle succession, dont la source
et le mode doivent rester & jamais impénétrables<. (Cours de
philos. posit. VI. kot. 611. L. 4" kiadds. 1877.) Ezen tétel kimu-
tatdsdt célozza fejtegetésem, melynek végill még azon feladata
is van, hogy egy igen nehéz s eddig egyiltaliban meg nem fej-
tett philosophiai problemédnak valdsdgos nehézségeit ujra dllitsa
a gondolkoddk elé, ajbéli megfontolds s ijboli megfejtés céljdbol.
A positiv megfejtést jelen cikkem nem fogja adni, mert az,
rendszeres Usszefiiggésétol kiszakitva, kiilon egydtaldban nem
eszkozilhetd.

A problema, mely a philosophidt egyenesen s elutasitha-
tatlanul a positivismus irdnydba utasitja, a vdltozds (Ver-
in derung) methaphysikai kérdését tartalmazza. A fejtegetes
ki fogja mutatni, tekintetbe véve a problema egyes szdlait s
minden megolddsi mddot, hogy a viltozds metaphysikai meg-
oldisateljesen lehetetlen s hogy anndlfogva annak lényege
tudomédnyos ismeretnek tdrgya soha nem lehet.
Az dtvezetd mozzanat pedig, mely innen a positivismusra utal,
a viltozds egyetemességében rejlik. Lelkiink ugyanis
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minden létez6t cselekvinek kénytelen felfogni; a cselekvés pedig
mindenkor vdltozdst hoz el8, melynek eléttiink egyediil ismeretes
formdja a mozgds. Minthogy mdr most az Osszes tiinemények
cselekvésnek eredményei, illetleg vdltozdsok s igy szemléletileg
mozgdsok, azért a tiinemények logikai megértése a vdltozds meg-
értésétdl fiigg; a mennyire ismerjiik a vdltozdst, annyira ismerjitk
a tineményeket, legyenek azok a természet élettelen mozgdsai
vagy pedig oly viltozdsok, melyeket élet s 6ntudat kisér. Minden
hidny, mely a véltozis fogalmdnak megértéséhez tapad, nyomo-
kat hagy hdtra a concret véltozds vagy egyes tiinemény meg-
értésében. 8 ha anndlfogva a problema fejtegetése azt eredmé-
nyezneé, hogy a véltozds maga ismeretlen, hogy annak csak tér-
és idébeli Gsszefligoése észlelhett s érthetd, — akkor a positi-
vismust ismeretelméletileg igazoltnak tekinthetni. Minthogy
ugyanis a viltozdstol Osszes ismeretiink figg logikailag, azért
a positivismus nem csak e gy kérdésre s egy téren, hanem az
Osszes ismereti kérdéseckre vonatkozdlag egyediil igazolhatd
philosophiai felfogdsnak lesz elismerend8.

Nézzitk mér most a vdltoz ds jelentését. A magyar
szénak kettds értelme van; jelenti a cselekvést, mely viltoztat,
s jelenti az eredményt is, melyet e cselekvés létesit. Amazt vil-
tozdsnak, emezt viltuzatnak lehetne nevezni, révidség okdbdl.
A metaph. problema nem az utébbit, hanem magéit a valtoztatd
eselekvést érinti. Ennek azonban jelentését vildgért sem Ikell
compendiumokbdl meriteni,*mert ezek mdr pédrtosan meghami-
sitjdk, hanem kozvetleniil a szemlélethez kell fordulnunk, a hol
az tisztin lelhetd. Az egyediili kozvetleniil észlelhetd valtozds
pedig ontudatunk vdltozdsa ; azért, mds helyett, (mert bdrmely
valtozdsi forma ugyanazt mutatja, de a legegyszeriibb az sntudat
véltozdsa) ezt vdlasztjuk adott tényiil. Mit jelent tehdt az ntudat
valtozdsa ?

Két oldalt kell itt tekintetbe venni. Minthogy ugyanis
az Ontudat szemlél§ és szemlélt egyben, azért a vdltozds mind-
két részrél, alany és tdrgy részérél, fog elGdllani. Tdrgy szem-
pontjabdl a valtozds abban dll, hogy egy kép, a mely tudatunk-
ban nem volt, feltiinik elGtte, vagy pedig egy kép, mely tuda-
tunkban volt, kiiép abbdl. Alany szempontjdbdl pedig a viltozds
abban dll, hogy az alany nyugalombdl vagy azonossdgdbdl dtmegy
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cselekvésbe (azaz szemléli a képet). Roviden: a mi volt, az nin-
csen tébbé; s a mi nem volt, az van.

Mondhatjuk annélfogva, hogy ontudatunk vdltozdsa
két kilomboz6 dllapot egymédsutdnisdgdval jelzi
természetét. Azonban ezen két dllapot szoros vsszefiiggésben 4ll
egymdssal ; ha a nap fényes korongja utin a holdnak sdpadt
képe tiinik fel, akkor nem mondhatjuk, hogy a nap vagy a hold
valtozott. Az ég vagy a szemléll Ontudata viltozhattak. Valbo-
zdsnak tehdt két kiilombozd dllapot egymdsutdnisdga csak akkor
nevezhet, ha kozos alapjuk van, vagy ha egy és ugyanazon
tdrgyon valtakoznak az éllapotok. Az tntudat az, melyen e
két 4llapot egymdsutin jelentkezik.

Ha azonban a tdrgy az, mely vdltozik, akkor a v4ltozds
a tdrgynak magédnak bizonyos cselekvése ; mert minden valtozat
egy cselekvésnek az eredménye. Ezen tdrgy azonban a viltozds
utdn is a régi, bar véltozott tirgy; a nélkiil, hogy viltozatlan
maradna, nem dllithatndék, hogy ez a véltozott tdrgy. A véltozds
anndlfogva olyan cselekvése a tirgynak, melynek folytin mdssd
lesz ugyan, de mégis a réginek marad; dllandésdg nélkil nem
valtozds, hanem teljesen 1j alakzat dllana el6ttiink vagy teremtés
ment volna végbe. A viltozds pedig azt jelenti, (a fenti concret
esetben), hogy az ontudat ezen valtozdsa dacdra is Ontudatnak
marad. E nélkill az dllandé nélkiil nines értelme a valtozdsnak.
Meghatdrozhatni tehdt a valtozdst akképen: az dllandé val
tozik. Még pedig ez sziikségképeni tétel ; a létezd csak eselekvd
képében érthetd, a cselekvés pedig vdltozd, azért az dllanddt
valtozénak kell felfogni. Viszont a véltozé nem volna véltozd,
ba édllandé nem volna. Mert csak az dllandén mehetnek véghbe
killonbozé 4llapotok. Azért ezen itélet: az dllandd vdltozik, syn-
thetikus itélet, még pedig apriori synthetikus itélet, kényszert-
sége s egyetemessége folytin. S a ki a vdltozdst megakarja
magyardzni, annak kotelessége ezen apriori synthetikus itéletnek
lehetbségét megfejteni.

Az 4llandd vdltozik; ebben rejlik tehdt a valtozds
probleméja. Ezen igy Usszedllitott fogalmakat azonban teljes ko-
molysdggal kell gondolni, nehogy, azok szigorisdgdbdl engedve,
az egész Osszedllitds jatékkd fajuljon. Az dllandésdg alatt logikai
és szemléleti dllanddsdgot kell érteni; logikait, mennyiben
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a gondolt tirgy jelentésének ugyanannak kell maradnia, —
szemléletit, mennyiben ugyanazon helyen (térben és id6ben) 4llan-
dénak kell lennie. Hasonléképen a vdltozds is ugyanazt mondja :
véltozik a tdrgy jelentése is folyton, véltozik annak helye is
folyton (térben és idében). Ha anndlfogva a problema azt dllitja,
hogy az dllandé valtozik, akkor azt ugy kell érteni, hogy az,
a minek bizonyos jelentése és helye van, folyton mds jelentést
nyer s folyton méds helyen mozog. Ez a viltozdsnak komoly
gondolata ; a mely vdltozds ebbdl a szigortsdghdl enged, az mar
meghamisitja a tényt és lehetetlenné teszi a vdltozds megfejtését.
Pedig a gondolkcdék nagyon hajlandék épen itt engedni a szi-
goriusdghbdl, mert a nehézségektél megrémiilve, azoknak élét eltom-
pitani, az egészet értelmileg gyengiteni akarjdk, hogy a vald-
sdgot leps felfogdst nyerhessenek. Ilyen compromissumoktdl
tehdt ¢vakodni kell, ha a viltozdst gondolni kivdnjuk.

A problema nehézsége méar most abban rejlik, hogy

1. a valdsdgot dllandénak és viltozénak kell gondolni.

2. E gondolatok egyike sem felel meg a valdsignak, sem
nem gondolhaté ma gdban.

3. E gondolatok egyiittvéve nem gondolhaték, mint a
valésdg realis vondsai.

Mutassuk ki e tételeknek ezen ismereti szitkségképeniségét
és mégis lehetetlenségét.

1. A valdésdgot dllanddnak és vdltozdnak kell
gondolni.

Allandénak kell gondolni is, szemlélni is mindent. Mert
ha A-t gondolva mdst gondolnék, akkor nem A-t gondoltam volna,
— azaz ellenmonddst kovettem volna el. Szemléletileg pedig, ha
A tdrgyat egy helyen szemléltem, akkor azt ezen helyen és
id6ben kellett szemlélnem, nem mésban. Minden mozgds és minden
valtozds feltesz egyrészt egy dllandé helyet, a honnan indul,
mésrészt egy dllandé jelentést (erdt), a melybél elvdltozott mdssd.
Ezen gondolat tehdt szitkségképeni.

Misfelgl valtozdsban is kell mindent gondolnom, a mi
van, Mert van az, a mi redm hat, (a létnek ezen hatdson kiviil
nines értelme); hat pedig az, a mi cselekszik ; eselekszik pedig
az, a mi viltozik. A dolognak cselekvését nem lehet mdsként
gondolni, mint hogy egy oly dllapotban leledzik most, a milyen-
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ben elbb nem volt. Hogy tehdt valamit valénak gondolhassak,
ahhoz sziikséges, hogy azt valtozénak gondoljam. Ugyanilyen
eredményre jutunk a mozgdsndl; hogy ugyanis a test ésare-
vehetfen viltoztassa a helyét, azaz mozogjon, ahhoz szikséges,
hogy magdban a dologban végbe ment legyen valami cselek-
vés, azaz viltozds, melynek szemléleti eredményét a mozgdsban
taldljuk.

Ebbdl lathatni, hogy az dllanddsdg és viltozds egyformdn
sziikséges két jelzbje a wvaldsdgnak, melyet in abstracto lehet
ugyan csak az egyik vagy csak a mdsik jelz§ alatt gondolni,
de a mely mint concret valésdg mind a kett6t kénytelen magdba
foglalni. A valésdg tehdt a vdltozé dllandé vagyis az dllandé
véiltozé; a mi egyre megy.

2. Amde sem az 4llanddsdg, sem a valtozds
egymagdbannem gondolhatd s egyenként nem felel
meg a valdsignak egyikitk sem.

Az dlland ésdg ugyanis, ha valdsdgot akar kifejezni,
okvetleniil hatni kénytelen valamire, legaldbb @ntudatunkra,
hogy az lételérdl tudomdst nyerjen. Epen azért az dllanddt ecse-
lekvének s igy valtozénak kell venniink vagyis egymagdban
nem felel meg a valdsdgnak, sem pedig nem gondolhatd.

Magdban a vdltozds pedig szintén ellenmondds. Mert
ha ecsak viltozik, akkor tulajdonképen egy oly létez6vel van
dolgunk, a mely magdban soha nin c¢sen, hanem mindig csak
volt; azaz ez esetben soha semmi sincsen csak a vdltozds
(mint Herakleitos tanitotta). Amde a valtozds maga csak egy ala-
pul szolgdld léten vehets észre, s azért magdaban a véltozdst nem
gondolhatni. A gondolat pedig ezen belsé ellenmonddson Kkiviil
még a valésdgnak sem felel meg. Mert ha a kiils6ben valtoznék
is minden folytonosan, belsénkben vannak, ideig legaldbb,
dlland ¢ képek, melyeknek megértésére csak dllandéds éd-
guk folytdn vagyunk képesitve. Ha pedig a valtozds meg
van, akkor azt, komolyan gondolva, csakis folytonosnak
gondolhatjuk (1. fent). Mert ha nem volna folytonos, hanem csak az
dllanddsdgnak felvaltisa, azaz, ha valaki Gigy akarna segi-
teni magdn, hogy a valésig t idében dllandd, t, idSben pedig
vdltozd, akkor a lét fogalmdit tokéletesen megrontand. Mert vagy
azt kellene képzelni, hogy a véltozds kiviilr§l jon ama létezibe,
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a mi nem gondolhaté; vagy pedig, hogy kétféle létezd wvan:
egyik dllandé, mdsik vdltozd, a mi a léinek fogalmdval eilen-
mondé; vagy pedig folytonosnak kell gondolni, a mi pedig lehe-
tetlenség.

A viltozdsban ezen értelmi nehézségen kiviill még van egy
mdsik, nagyon figyelemre mélté, szemléleti oldal. Minthogy t. i.
gondolni csak azt lehet, a mit (valahogyan) szemléliink, szem-
lélni pedig térben és iddben kell, — azért a véltozdst gondolni
csak tér és idé formdjdban lehet. Vagyis a viltozasnak egyediil
ismeretes, szemlélhets alakja mozgds. Ez esetben azonban a
vdltozds logikai nehézsége szemléleti nehézségekkel
parosul.

a) Idébelileg tekintve a viltozdst, azt akkép kell fel-
fogni, hogy a véltozds az id6 minimdlis részében is meg van:
mert ha a differenzialis részben nem lenne, annak integrdljiban
sem lehetne. Amde ezen minimalis részt kétféleképen lehet kép
zelni (dmbdr mathematikailag a gondolat nem mutat ilyen ambi-
guitast). Képzelhetem amaz id6-minimumot befejezetinek és oszt-
hatlannak, egyszertinek; vagy képzelhetem ugy, hogy anndl fel-
s6bbfoku differenzialék is lehetnek. Az els§ gondolatot lepi éntuda-
tunk azon adata, hogy bizonyos észlelheté idéminimumot kell
elfogadnunk ; a mdsiknak megfelel a mathematikai lehetlség,
melynek alapjdn az idéminimumot differenzialékbdl integralt
véges értéknek tekinthetem. Mindkét esetben azonban a viltozds
lehetetlen.

«) Feltéve ugyanis, hogy azon id8-minimum befejezett
— akkor abban tGbbé részeket gondolnom nem szabad, azaz
egyszerli idOpontot kell benne ldtnom s ebben képzelem a vél-
tozé dolgot (melyet szemléleti konnyebbség kedvéért szintén
differenzialnak lehet gondolni, pl. atomusnak). Az atomus annal
fogva egyszerre viltozik el, azaz ugyanaz és meégis mds; ez
logikuma. De ezen elviltozds az egyszerii pontban szemléltetik ;
épen azért, minthogy mdr most az egyszeriiben nines rész, abban
van is, nines is, a mi vdltozik. Mert ha el6bb voln a s aztdn
véltoznék, akkor az id6pont ketté oszolnék, a mi egyszeriisége
miatt nem eszkizslhetd.

@) Feltéve azonban, hogy ama differenzidlban felsébb fokit
differenzialok rejlenek, akkor a vdltozds vagy soha el sem kez-
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dédnék, vagy a lét ellenmondévd vélnék. Ha ugyanis t-idében
dt bizonyos szdma rejlendk, akkor az A atomus mindezen dt-ben
volna is, nem is (a mi &) alatt ellenmondénak lett kimutatva),
s épen azért a t-id6ben észlelhet§ volna ugyan a vdltozds, mint
eredmény, de maga a vdltozds, mint folyamat a dt-id6ben csak
hozzd volna gondolva, de nem szemlélve. Pedig ennek a gondo-
ldsa ép oly lehetetlen, mint szemlélete; mert a gondolt vdltozdst
minden differenzialban egyszerre kellene gondolni is nem is —
a mi ellenmondés.

Ha azonban valaki mégis azt mondand, hogy a dt-ben volt
egyik formdban, a d?t-ben mds formdban az A, — akkor azt
valland, hogy az A viltozdsa nem esett sem dt-be, sem dt,-be,
hanem a kett6 kozti dtn-be, — a mi pedig képtelenség tsbb
okndl fogva. Mert a dt és dnt kozbtt egy harmadik dt nem foly-
hatik le, s ha benne volna mégis, akkor a dnt-ben volna épen
az «) alatt jelzett ellenmondds.

Foglaljuk ossze. Ha a vdltozist idéminimumban akarom
szemlélni, akkor a véltozds vagy benne van abban egyszerre,
nines is; vagy pedig differenzialis részleteiben (miket unem
szemléliink) megy végbe, azaz szemlélhetetlen; mely utébbi
esetben az értelmi nehézség még mindig fenndll, hogy ha nem
is szemlélem, de a differenzialban gondolnom kell a
folytonos viltozdst, azaz gondolom annak a jelentésnek is,
méasnak is.

4) Minden iddbeli vadltozds azonban térben szemlélends,
mint minden objectiv szemlélet egyetemes formdjdban; annil
15 inkdbb, mert a vidltozdsnak egyetlen ismeretes formdja a
mozgds, azaz térviltozds, A tért azonban ép ugy lehet pon-
tokra oszlénak tekinteni, mint az id6t s e differenzialok ép
gy lehetnek kétfélék : a tapasztalati minimum és mathema-
tikai értelemben. Egyik esetben sem mehet végbe a vdltozas,
illet6leg a mozgds.

«) Mert ha a ds véges differenzidl, akkor a mozgdsnak
az az értelme, hogy ezen ds-ben van is, nincs is. A mennyiben
ugyanis egyszerlt a ds, annyiban az A mozgdsa a ds-en 4t azt
jelenti, hogy A, mikor dsbe 1ép, mdr is kivil van azon s dtment
ds,, ds,, ds, st. térpontokba (mert mozgds = térviltoztatds). Az
A anndlfogva mindezekben a pontokban van is nincs is; mert
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ha ds-ben volna, akkor nem mozogna; ha nem volna, akkor
nem a ds-en 4t ment mozgdsa irdnya. Mar pedig ds-ben egyszerre
lenni és nem lenni, — ellenmond4s.

@) Viszont ha ds-ben d%, d% kisebb differenzialok rejle-
nének, akkor a mozgds el sem kezdddhetnék vagy ellenmonddva
lenne. Ha ugyanis ds-ben akarna kezdédni, akkor a ds-t6l vég-
telenbe kellene a differenzidlék fokozatdn kezdédnie; a mi soha
mozgdsra nem vezetne, mert ugyanazon ds folyton megoszolnék
s uj pontot dllitana az A elé dtmenetiil. * Akkor ugyan t-id6
mulva mds helyen lenne az A, mint t kezdetén; de akkor a
mozgdst nem szemléltiik, hanem hozzd gondoltuk, a mi egy-
részt a mozgds ellenmonddsa, mdsrészt ugyanazon értelmi ellen-
mondds, melyet az id6nél s a vdltozdsndl dtaldban felmutattunk.

Nem marad tehdt egyéb hdtra, mint a kovetkezf. Az A
atomus a ds mindegyikében van is nines is, vagy a ds és d%
kozé 10j dns-t kell bele toldani. Ez utébbi azonban nem sokat
segit, a mennyiben az elsé nehézség (van és nines) ndla tjra
csak ismétlédnék. Ift is tehdt az utolsdé kibuvé az, hogy az A
mozgdsdt ds és ds, kozott végbemendének kell gondolni; a mi
azonban lehetetlen, mert két ds kozott még mindig van egy
harmadik.

1d6 és tér tekintetében anndlfogva a folytonos valtozds végre-
mehetetlen ttvesztbe vezet. Az egyetlen menekiilés abban van,
hogy bevalljuk: a vdlt oz 4 s nem észlelhetd, csak az eredménye,
a valtozat; a vdltozds két dllapot kozé toldott értelmi potlék,
a két dllapot kiillomboz8ségét megokolé gondolat, de nem szem-
léleti tény. Minthogy pedig nem szemlélhets, azért ismereti tirgy
sem lehet soha. Azaz: a tapasztalat, melynek tartalmdt a szem-
lélet nythjtja, két kiilomboz6 dllapotot (a és a') mutat A tdrgyon.
Ezeknek dsszefiiggését torvényesen megidllapithatjuk, de az 4it-
menet a-rél al-re nem észlelhetl, az csak oktorvény szerint tol-
dott pétlék, melyet ismereti t é n y n e k elismeriink, de a melynek
természetét sem gondolni, sem szemlélni nem lehet.

* Bz volt eleai Zenon 2-ik » Achilleusnek« nevezett ellenvetése a moz-
ghs ellen; a mir6l olvashatni D iihring. Krit. Gesch. der Phil. 40 -50 1L
3d. kiad. 1878 s a megarai iskolarél Zeller Gesch. der griech. Philos, TL
189. sk. Diodorus a mozghs ellen.
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3. Az dllanddsdg és viltozds egyenllen szitkségesnek bizo-
nyodott be a valdsdg felfogdsdndl; littuk azonban, hogy ezek
egyikét sem gondolhatjuk magdban. Hétra van most mdr a 3-ik
tétel: ezeknek egysége, a mely a valésdg dltal koveteltetik,
realisnak nem gondolhaté snem szemlélhetd Ha
ugyanis az dllanddésdg és a vdltozds egyformdn realis jelzdi vol-
volndnak a létezbnek, akkor a létez8 a legnagyobb ellenmonddst
mutatnd. Akkor ugyanis azt kellene gondolnunk, hogy a valdésag
jelentése hatdrozott és mégis mds is, pl. a veres — veres is,
mds is; a mi lehetetlenség, legaldbb a mi felfogdsunkra nézve.
Mert ha a veresetl fogom fel, akkor ezt nem tehetem tugy, hogy
pl. zéldet funectiézé idegszdllal tegyem. Mdsfel6l a dolog folyton
volna is egy helyen, nem is;a viltozds egy ido-differenzidlban
menne véghe, a mi mind ellenmondds. Azt tehdt sem gondolni,
sem szemlélni nem lehet, hogy ugyan az a téliink fiiggetlen va-
lésdg. dllandd is legyen, vdltozd is.

Mér pedig ilyennek kell azt gondolni is, szemlélni is. A
valtozds nehézségei tehdt rividen abban foglalhaték Gssze, hogy

1. Minden dolgot dllanddénak és viltozénak kell felfogni.

2. Pedig sem az dllanddsdg sem a vdltozds magukban
nem gondolhaték, mert ellenmonddsokat rejtenek magukban ér-
telmileg és szemléletileg.

3. S még sem gondolhaté e gy ben sem mind a ketts,
mert a valdsdgot ilyen ellenmondds szétrobbantand.

Ezen nehézségek megfejtésére vezeté utat e helyen nem
széndékozom kijelslni, mert a rendszeres elézményeket itt nem
kozolhetem, a mennyire azok sziikségesek volndnak. De azugré
pontot, melyb6l mind ezen nehézségek szdriuaznak, megjelslhet-
jilk, mert az nincs mdsban, mint abban, hogy a vdltozds
véghbemenésétszemlélniakarjuk, azaz azontu-
datos ismerés formdit az Srokké nemtudatosra alkalmazzuk. Pedig
a véltozds nem szemlélhets; szemlélhet§ csak az eredménye.
A dolognak a és a, egymdsutin kovetkezd dllapotai, melyeket
az A-nak ismeretlen x tulajdonsdgdbdl (cselekvésh6l) megoko-
lunk. Ezen egymdsutdnisdg idejét, sorrendjét, az dllapotok logi-
kai jelentését lehet meghatdrozni s sziikségképeni itéletekben
(= torvényekben) kifejezni; s ezt teszi a positivismus. Ellenben
magdit az x-et nem lehet megfejteni, mert ez nem szemléleti do-
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log; pedig ezt akarja a metaphysika. Nyilvdn vald, hol van a
biztos tuddsnak lehet8sége, s hol kezdddik a mystikus képze-
lem az 6 constructidival. A viéltozdsndl az x utdni kérdésnél
kezdddik.

Erdekes és célunkra nagyon fontos azon sikertelen kisérle-
tek rovid dttekintése, melyeket ezen nehézségek megfejtésére
régota tett a metaphysika. A megfejtends problema azon tétel
volt, hogy : az dllandé vailtozik. A metaphysika, ezen ellenmon-
ddst valésdgban megtiirni nem birvin, realistikus irdnydndl fogva
a megfejtést egész kivetkezetesen hdrom irdnyban prébélta esz-
kozolni, ugy, hogy vagy az egyik tagnak valdsdgdt tagadta vagy -
pedig két vald elvre osztotta meg az ellenmonddst.

1. Az elsé kisérlet volt Herakleitosé, kihez esatlakozik min-
den kés6bbi emanitiondlis s evolutiondlis elmélet (Hegelt és a
darwinistdkat is beleszdmitva). A viltozds ennek értelmében a
dolgok bels6 természete s mint ilyen folytonos és absolut.  »A
valét egy folyam folydsdhoz hasonlitva azt mondja (Herakleitos),
hogy kétszer ugyanazon folyoba nem szdllhatsz« (Platon. Kraty-
los 402. p.). Az dllanddsdgot csak érzékeink durvasdga kdprdz-
rdztatja elénk. A megfejtés azonban sikertelen. Eltekintve az
absolut véltozdsnak logikai és szemléleti nehézségeitsl (l. fent),
az dllanddésdg mégis van, ha esak mint ldtszat is, de meg van.
S e ldtszatnak megfejtése leit volna a teend6. Mert a megfej-
tendé tétel csak akkor van igazin megfejtve, ha mindkétalkat-
részét kimutatjuk jogosultsdgdban; itt pedig az egyik (dllan-
dosdg) tagadva lett. A késébbi tanok a kérdés logikumdval
nem térédnek; Hegelnél pl. az absolut szellem viltozé fokoza-
tainak eld4ll 4sa egészen hattérbe szorul s az ellenmondis,
épen az alakzatok nagysdga miatt, elhomdlyosodik. Az ujabb-
kori evolutionalismus pedig, mely az infinitesimdlis elv alkalma-
zdsa alapjdn akar a logikumon segiteni, magdba zdrja azon ne-
hézségeket, melyeket fent az ids- és térdifferenzidlndl feltiin-
tettiink.

2. Ezzel ellentétben, mint torténelmi reactiék sora lép fel
az eleal monismus, a megarai dialektika és az atomismus (régi
és ujabb egyardnt). A lét egysége, melyet Parmenides tanitott,
nem lényeges gondolat; egyformasdga azonban, melynélfogva
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- homogen mindeniitt, hasznaveheté s a lét fogalmdnak megfeleld
conceptio. A létezd pedig szerinte dllandd; a vdltozds a litszat,
melyet ujra érzékeinknek rénak fel. Az eleai és megarai iskola
bdmulatos élességgel fejtette ki épen a differenzidlban rejlé el-
lenmonddsokat, melyeket a viltozds dialektikdjaban felmutattunk.
De ama litszat mégis valdsdg: ha més nem is valtoznék, a Jét-
r6l valé képiink valtozik, és ezt az eleai iskola kimagyardzni
nem tudta. Azon helyes érzete azonban neki |is volt, ugymint
Herakleitosnak, hogy a valdsdgban dllanddsdg és véltozds egy-
formdn redlis vondsként nem létezhetik, bdr § is egyoldalulag
fejtette meg a problemdt az egyik tagnak tagaddsdval.

Az eleal &v-nek szétvetése egyes atomusokra a gondolaton
lényegesen nem viltoztat. Az atomismusnak minden alakja csak
bicegd compromissumot mutat, de nem megolddsdt a pro-
Llemédnak. Az ellenkezé két elv benne van a valdsdgban az ato-
mismus szerint is. Az atomus ugyan min8ségében nem véltozik ;
de valtozik helye vagyis az atomusok configuratidja. Ha mdr
most a mozgdst nem akarjuk mint lebegé semmit az atomusok
mellé dllitani, vagy, erd alakjiban gondolva azt, kéiféle valdsd-
got (dllandét és valtozdt) tanitani, akkor ama mozgdst az atomus
szivében kell keresni. Akkor azonban ott vagyunk ujra a diffe-
renzidl nehézségeiben, a melyektdl szabadulni akartunk. Kiilon-
ben is az atomismus (bar Herbart ugy hiszi) még sem tudja
azon egyenletet megmagyardzni, hogy az, a mi véltozott, mégis
a régi. Mert ha A dologbdl kilép a, b, c...n atomus s helyébe
lép a' b’ ¢'..n' atomus, akkor, feltéve, hogy a (d e f) csoport
dllandéan maradt is, a dolog még sem a régi tobbé. Mert

A — viltozds elétt —= (a b ¢ d e f n)

A — viltozds utdn — (a' b’ ¢' d e f n')
azaz a dolog méds. Ha pedig a' b’ ¢'...n' atomusok (vagy re-
alék) nem tartoznak a dolog lényegéhez, akkor nyilvin nem a
dolog viéltozott. Pedig azt dllitottuk s ezt akartuk megfejteni.

3. A harmadik megfejtési médot a két elv coordindtiéjaban
keresték. A fogalmazds tobbféle, a dualismus mindenikben ma-
radt. Platon az &idoc és ¥ly elveit dllitja ellentétbe, de az &ldoc-
ban életet, mozgdst tételezvén fel (Zeller Gesch. der gr. Phil
II. 447), az egyik elvet megzavarja. A kés6bbi tanok a sub-
stantidt vették a viltozatlannak, az accidenst a wvailtozénak, A
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nehézségek nyiltan dllanak eldttiink. El6szor elrontottuk a lélek-
nek fogalmdt, mert kétféle lényegesen kiilonboz6 létet 4llitot-
tunk ; 2-szor a véltozds minden nehézsége megmaradt; 3-szor a
valdsdgot és a tényt meghamisitottuk, mert a valésdg nem vagy
dllandé vagy vdltozé, hanem a valdsdg = vdltozd dllanddsdg.
Ha a két létez$ igy kiilon volna a valdsidgban, akkor egy har-
madikra volna szitkségiink, mely azokat Osszefogja, s ezen 3-dik
megint dllandé és véltozé is kénytelen volna lenni.

Réviden s csakis a fépontokban vdzoltam a lét legf6bb kér-
désének nehézségeit; de reménylem, hogy a problemdnak min-
den szdldt sikeriilt a szives olvasé szeme elé illitanom, a meny-
nyiben egy ilyen kis képecskében épen lehetséges. Nem akartam
a nehézségek positiv megolddsit adni, dmbdr igen egyszerli a
rejtély megfejtése annak szdmédra, a ki a kell§ dlldspontrél kell6
modszerrel fog hozzd. Ilhalasztvdn e mddszer fejtegetését mds
alkalomra, vissza akarom mosl vezetni az olvasét kiinduldsi
poantunkra. A positivismus teljesen kiilonbézik minden méds phi-
losophidtél abban, hogy ismeretelméleti alapja a régi metaphy-
sika tagaddsdiban rejlik. Ezt akartam egy példin felmutatni, a
mely példa fundamentdlis tételt tartalmazott. A metaphysika ab-
solute tehetetlen a vdltozds problemdjdval szemben. Nincs semmi
médszerre, hogy azt megfejtse s szellemi szervezetiink olyan,
hogy e megfejtést nem is remélheti a legtdvolabb jovitél sem.
Az egyediili ismereti tény a vdltozdsok tartalma (logikai jelen-
tése, anyagi oOsszetétele) és e viltozdsoknak tér- és iddbeli sora.
Minthogy pedig minden tiinemény (azaz mind az, a mit mi észle-
liink) véltozdsok képében 4ll eldttiink, azért sehol tobbet nem
tudhatunk, mint a mit a positivismusnak megalapitéja jelzett.
»A positiv fejtegetések végtére folyton arra szoritkoznak, hogy
a kiilonbozd tiineményeket egymdssal dsszekdssitk, majd mint
hasonlékat (logikai), majd mint egymdsutdniakat (szemléleti) a
nélkiil, hogy kiilonben e tekintetben bér mit is birndnk megél-
lapitani, azon egy valtozatlan tényen kiviil, hogy v an ilyen ha-
sonldsdg, van ilyen egymdsutdnisdg, melynek forrdsa és
m 6 dja orokké kénytelen beldthatlannak maradni.« Ezen tor-
vények kutatdsa az élettelen és él6 természet minden dgdban, a
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szellem és tdrsadalom terén ugyanazon positiv mddszerrel és
szellemben, mint a mathematika és physika egyes dgaiban, ez
a positiv ismeret tdrgya s ezt nevezte Comte positiv
philosophidnak. Ennek kifejtését szindékozunk a Szemle
kovetkezd fiizeterben, megkisérleni, hogy a magyar olvasé ki-
zonség egységes képét nyerje annak a nagy gondolatnak, mely-
nek egyes szdlaival (kivélt a sociologidval) alkalma volt mdsok
irataibél megismerkedni.

Bohm Kdroly.





