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Philosophiai Propaedeuntika. II. A logika elemei. Irta
dr. Pauer Imre. 3-ik teljesen dtdolgozott kiadds. 1882. Buda-
pest. Eggenberger, 1 frt.

A philosophiai propaedeutika ezen 2-dik része befejezéseiil
akar »szolgdlni azon bevezetd tanulménynak, melynek elsd ré-
szét a »lélektan elemei« képezik,« Minthogy pedig ez utdébbirdl
a M. Ph. Sz. 1. évf 388—395. lapokon nyilvanitottam igényte-
len nézetemet, csak consequentidjdt vonom amaz elsé lépésem-
nek, a mikor eme mdsikat is megteszem.

Pedig bajos ezt tennem, anélkiil, hogy megjegyzéseimben
olyan dolgokat fel ne hozzak, melyekben Pauer tr részemrél, j6-
akaratnak hidnydt fogja taldlni. A jelen logika ugyanis 3-dik,
egészen dbdolgozott kiaddsban jelenik meg, olyannyira meg-
viltozott alakban, hogy egészen mds konyv az, mint a melye‘c
a 2-dik kiaddsban taldlunk (megjelent 1876- ban) Pauer ar
ugyanazt tette mdr a lélektannal is; ez is tikéletesen mds
munka s nem dtdolgozdsa az el6bbi kiaddsoknak. S kinek volna
joga, e miatt szerzt kérdfre vonni? Tdvol legyen ez tdlem;
csak constatdlom, hogy Pauer trnak bizonyosan fontos okai
voltak arra, hogy a régi alakd miiveket megtagadva, egészen
uj dolgoxatokhan ad]on kifejezést véltozott tudom‘inyos muvgyb-
z6désének. Ezen okokat sejteni engedi Pauer ur, mikor azt
mondja az Elészéban : »>hosszi fandri pélydm folyama alatt bd-
séges tapasztalatot szerezhettem magamnak azirdnt is, hogy mit
és m011[1}'it lehet és kell, philos. miiveltség dolgdban, megkivdnni
attol, aki fels6bb tanulmdnyokkal sikerrel akar foglalkozni. «
Ezen oknil fogva el kellett hagyni a 2-dik kiaddst, melynek
viligossdg tekintetében ugyanazon eldnyei voltak, mint mds for-
mai logikdknak ; ezt nem taldlta elegendének Pauer r a 3-dik
kiaddsndl s azért irta ezen nj miivet. Meggy6z6désének ezen

viltozdsdt egyrészt akadémiai elbaddsaibél meribette, mdsrészb
azonban e valtozds elGdllisdt nagyban sietbetbe Wundt V.
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1880-ban megjelent nagy miive (Logik. Eine Untersuchung der
Prine der Erk. st. 2 Biinde), melynek azonban eddig csak
e gy kotete jelent meg, s melyet Pauer ar, mielétt a 2-dik ko-
tetb6l megldtta volna, vaijon mit bir el az !-s6 kotetben letett
alap, azonnal, mint »elismert tekintély orok beesti miivéts »for-
rdsaic kozé fogadott fel. Ezen mi oly hatalmas impulsust adott
Pauer r gondolkoddsdnak, hogy az 1876-ki kiaddst 66k é-
letesen elvetve, uj konyvet irt ezen »orokbecsii forrdshéle
ki. Egy rovid év tehdt elég volt ahhoz, hogy a formai logika-
nak, melynek két kiaddst szdnt, helytelenségérsl meggy6z6djék.

Nyilvdn val6, hogy ennek folytdn Pauer Grnak mddszeres
nézetei is t:ljesen megvdltoztak. 1876-ban még igy szdlt: »Ugy
vagyok meggydzbdve, hogy kozéptanodai hasznalatra szdnt tan-
konyvnél, . . . egydltalin czéltévesztett eljards a hosszadalmas,
kimerit6 tdrgyalds. Nézetem szerint a tankinyvnek egyszeri
vezérfondlul kell csak szolgilnia, mely ne tartalmazzon semmi
foloslegest, hanem csak annyit, a mennyi a kiszabott id§ alatt
lelkiismeretes tdrgyalds mellett el is végezhet6; commentdrul
a tandr szobeli fejtegetései és felvildgositd értelmezései szolgdl-
japake (El8szé a 2-dik kiaddshoz). Mekkordt haladt e tekintet-
ben is Pauer Gr! most az ¢ idedlja az Osszefiiggld tdrgyalds,
hosszadalmas abstract fejtegetés 145 sfirin nyomott lapon végig,
polemia és guny sajdt maga ellen (a 2-ik kiad.-ban), s ezt most
allitja fel, a mikor a propaed.-nak 3 heti érdt szdnunk egy
osztdlyban ! Bizony tiorténnek még esoddk! *

Nines jogom e feletti legszerényebb csoddlkozdsomat is
kifejezni ; tisztelem a szerz6k azon jogdt, hogy szellemi gyerme-
keiket tetszés szerint kitegyék a Taygetonra, megiagadjik vagy
nagyra neveljék, tetszésok szerint. Mondom, nines ehhez jogom,
tempora mutantur! De nem titkolhatom azon érzésemet, hogy P.
trnak 1880-ig hirdetett meg gyd6z6désec nem igen mély
alapokra lehetett fektetve, a mikor egy miinek olvasdsa ele-
gend$ volt ahhoz, hogy a »meggy6z6dést« feldontse, s nemesak
azt, hanem az egész tant is, melyet addig igaznak vallott. Mert
mostani logisal munkdjdinak dlldspontja, szelleme, berendezése
teljesen mds, mint a 2-dik kiaddsé. S egy munkdnak hatdsa
alatt 4llott; mert a mit els6 része (1—82, az egész log. elem-
tan) Wundtbdl van szedve, amely tételemet nem czifoljdk meg
a 14-ik lapon felsorolt »forrdsok«, — mert ezek csak avatatlanok-
nak impondlhatnak. Volkelt, Lipps, Mill Stuart és Horwitz —
ngyan ki ne mosolyogna egy oly miivin, mely ezen kiilombozo,
s6t ellentétes irék dolgozataibdl akar dsszedllitva lenni! Mondom,
ezek mind csak »ornamentumoke, nem forrdsok. Az egész

* V. 6. ezen vhltozdsnak kapkoddé s mégis nagyhang indo-
kolasat a M. Taniigy. XI. kit. 27—35. 11. (1883.)
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elsé résznek forrdsa csak Wundt, a kit anndlfogva
egyes helyeken citd lni — legaldbb is felesleges, hogy mds-
nak ne nevezzem.

Hogy pedig a szives olvasé maga ldssa, mit ért Pauer tr
»elismert tekintélyek drokbeesii miiveinek forrdsokul has z-
n 4ldsa alatte, kénytelen vagyok ide (bdr igazdn sajndlom a
helyet, melyet rdpazarolok) tenni, szdmtalan helyett, csak ne-
hény példat.

Pauer 16. 1. »Az assimilatiénak akkor van helye, middén valamely,
a tudatba belépd képzet, legtobb esetben kiilsé benyomésok alapjin ke-
letkezett érzékképzet. egy més, vele hasonlé képzetet reprodukil, amelylyel
egyszersmind egy képzetbe dsszeolvad.« Wundt. Lo gik. 15. sEine As-
similation findet dann statt, wenn durch eine neu in das Bew. eintretende
Vorstellung, meist eine unmittelbare Sinnesvorstellung, eine friihere ihr
dhnliche reproducirt wird, und wenn nun diese beiden Vorstellungen zu
einer einzigen verschmelzen.«

Pauer 17.1. a complikitiorél sIgy complikilodnak valamely testre
vonatkozé litds és tapinths-képzetek, tehit a test alakja és szine, annak
halmazllapotit jelz6 képzetekkel, melyekhez még a szaglis vagy izlés
képzetel is jarulhatnak;« Wun dt 17. I. »So compliciven sich die Gesichts-
u. Tastvorstellung eines Kérpers, seine Gestalt u, Farbe mit seiner Hirte
u. Rauhigkeit; zu beiden kann noch eine Geschmacksvorstellung hinzu-
treten u. s. w.«

Pauer 17. 18, 1. »Egy masik alakja a complicatiéknak, az érzék-
benyomésoknak (!) bizonyos mozghsokkal valé osszekdttetésében 4ll; me-
lyek egyszersmind bizonyos megfeleld mozgis-képzetekkel kitvék egybe.«
Wundt 17. 18, sEine zweite Form der Complication entsteht in Folge
der Verbindung gewisser Sinneseindriicke (!) mit Bewegungen, welche
dann die entsprechenden Bewegungsvorstellungen hervorrufen.«

Pauer 22 1 sllyen — legegyszeriibb — esete pl, az agglutinationak
valamely egyforma és egyszerii képzetekbdl 4ll6 sornak rhythmikus tago-
lasa e« Wundt 30. 1. sDen einfachsten Fall einer sol:hen Agglutination
bietet die rhythmische Gliederung einer Reihe gleichférmiger u. einfacher
Vorstellungen z. B, auf einander folgender Pendelschlige. «

Pauer 23 1. sErre a psychol. folyamatra is szimos példit szol-
géltat a nyely, melynek ujabb széképzéseiben az ftmenetet az agglutina-
ti6tol a teljes egybeolvadisig sok esetben nyomrélmyomra kimutathatni.e
Wundt 3L »Auch fiir die Verschmelzung bieten sich vorzugsweise auf
dem Gebiete der Sprache charakteristische Beispiele dar. In verhiiltnissmiis-
sig neuern Worthildungen kann man zuweilen unmittelbar den Uebergang
von Agglutination zur Verschmelzung verfolgen «

Pauer 27. »Fejlodésének tovabbi stadiuméban a fogalom még ha-
rom psychol. viltozdson megy keresztill. Az els6 az uralkodé elemekkel
gsszeolvadt repraesentativ-képzetnek elhoméilyosodiisiban 4ll A masodik
maguknak az uralkodd elemeknek elmosddasaban és kiilsd jelok: a meg-
felelo nyelvhang (!) altal vald helyettesitésében « Wundt 47. »Die bis
jetzt erreickte Entwicklung iiberschreitet der Begriff schliesslich noch
durch zwei bedeutsame psychol. Verdnderungen, (die einander parallel
gehen miissen, weil sie sich gegenseitig bedingen — »a kéf els§ paral-
lel halad egymis mellett, mert egymast kolesonosen feltételezike Pauer
27.) Sie bestehen 1, in der Verdunkelung der mit den herrschenden Ele-
menten verschmolzenen repraesentativen Vorstellung und 2., in der Ver-
dunkelung der herrschenden Elemente selbst u. ihrer Ersetzung durch
ihr fiusseres Zeichen, den Sprachlaut (e
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Hogy mér most a szives olvasd ldssa, hogy nemesak az
els6 lapokon, hanem az egész elsé részen végig ez Pauer tr
médszere, forditsunk vagy 20 lapot s folytassuk a kinos munkat.

P auer 45. vaz itélet functiéja nem abban 4ll, hogy Gsszekapesol
fogalmakat, melyek egymistdl szétvalasztva keletkezték, kanem abban,
hogy egységes képzethdl kivilaszi fogalmakat« Wund t, 136. »Demnach
bringt das Urtheil nicht Begriffe zusammen. die getrennt entstanden wa-
ren, sondern es scheidet aus einer einheitlichen Vorstellung Begriffe aus.c

Pauer u o. »Mert ceakis ezen feltevés mellett érthetd meg, hogy
minden itélet egy befejezett gondolatot képez, és uj képzetek appositidja
folytin sem fejthetd in infinitum, mint ez az associativ képzetsoroknil
térténhetik.« W un dt 137. Denn nur unter dieser Voraussetzung wird es
begreifliech, dass das Urtheil ein geschlossener Denkact ist n. niemals
durch fortwiihrende Apposition neuer Vorstellungen gleich einer Associa-
tionsreihe, ins unbegrenzte verlaufen kann.s

Pauner 72. »a tudominyos hasznélatnil az Gsszehasonlitisra felvett
tulajdonsigoknak a tirgyak rendszeres dsszehasonlitisibil kell szirmazniok,
Minélfogva a kivetkeztetést megelGzbleg, mér feltételeztetik itt bizonyos
gondolkodé tevékenység, mely a kovetkeztetés tartalmiban nines meg,
hanem a melynek eredm ényét kell felhasznilnia és registrilnia. Ez a
tevékenység pedig analytikai természetiie Wun dt 325. »Bei der wis-
sensch. Anwendung derartiger Schliisse ergeben sich nun die zur Verglei-
chung beniitzten Merkmale ctets aus einer systematischen Vergleichung
der Gegenstinde. Auch hier setzt daler der Schluss eine begleitende Denk-
thiitigkeit voraus. die in der F orm des Schlusses (Paner ur startalom-
nak« éitette!) selbst nicht enthalten ist, sondern deren Resultate nur von
demselben registrirt und bentitzt werden. Diesa Thiitigkeit ist . . . . ana-
lytischer Art«

Kénytelen vagyok az Usszedllitist hely sziike miatt abban-
hagyni; de reméuylem, logy a szives olvasé viligos képet nyert
Pauer rnak »felhaszndldsi< mddszerérdl s megjegyzem, hogy ez
igy megy végig, kisebb-nagyobb vastagsiggal, az egész mivin.
Ennyit sem hoztam volna fel, ha Pauer trnak egy régibb kifo-
gdsa nem dllana szemem el6tt, hogy egy 600 lapra terjedé mun-
kdt sz6 szerint nem lehet excerpdlni. Pauer tr ezen dllitdsd-
nak bebizonyitdsdival adés maradt; én azt hiszem, hogy iigyes
ember igenis eszkozolhet szdszerinti excerptumot ily rovidségben
s épen azt csoddlom leginkdbb P. Gr mivein, hogy neki sikeriilt
ek k é pen szerkeszteni azokat. Vannak neki sajdt valtoztatdsai,
igy pl. 49. 1. ezen példa: Franciscus Josephus reguat, holott Wundt
mint afféle grog ember Kvgoe &Jeailsve-vel példdlédzik ; de ilyen
nagyobb momentumokon kiviil az els§ része egészen a Wundté,
semmi sem Pauner ré. Ha hozzd teszem azon tényt, hogy P. ur
még a képletekben is ugyanazon betitket haszndlta, melyeket
Wundt, akkor azt hiszem alapos azon dllitdsom, hogy ezen jelen
munkdja is minden tekintetben 6ndllétlan excerptum. S hogy
ilyen kezelési méd a magyar philosophiai irodalom niveaujit nem
fogja emelni, ez irdnt minden gondolkod ¢ ember helyesléset
vélem elnyerhetni.
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Nézzitk mdr most a munka tartalmdt. Pauner ur errél ekkép
nyilatkozik. »Feladatom itt is csak az volt, hogy a tudomany
mai dlldspontjdn nyert eredményeket oly formdban dolgozzam
fel, hogy a munka megfeleld befejezéséiil szolgdljon azon beve-
zetd tanulmdnynake« stb. (l. fent). Pauer r ezen miivénél ép ugy
fogja kivdnni, hogy mint iskolai konyvet birdljam, mint kove-
telte télem a lélektanra vonatkozdlag. S azért, bar bajos Wundt
ellen rovid czikkben polemizdlni, megteszem neki mégis a kivan-
sdgdt, Mértékem ennél az legyen, hogy iskolai konyvben megil-
lapodott mddszeres vagy ismereti eredmények legyenek foglalva.
A mi nem az, annak iskolai kinyvben helye ne legyen.

Pauer ar azt éllitja, hogy »a tudomdny mai dlldspontjdn
nyert eredményeket dolgozta fel.« A »feldolgozdsréle szdltunk ;
lattuk az eredményeket. »A tudomdny mai édlldspontjin.« Ezen
olesé phrasist kissé bonezolnunk kell. Pontosabban igy kellene
szélani: a logikai tudomadny mai dllispontjdn, — mert
csak logikdval van itt dolgunk. De hol van ezen »mai dllds-
pontjac a logika tudomdnydnak ? Pauer tr Wundtban taldlja, a
mi nagyon kényelmes dolog; de nem oly kionnyli helyességének
bebizonyitdsa. Jevons, Boole, Trendelnburg, s az évenként nagy
szamban megjelend formai logikdk nem igényelhetik ugyanast,
hogy a tudomdny »mai 4dlldspontjaréle vannak irva? Pauer ur
annyira rabja egy konyvnek, hogy e mellett sem magdnak
nincs gondolata, sem mdsoknak kutatdsait fel nem haszndlja.
Pedig a mit 6 fogadott el, azon tan a legkétesebbek egyike, me-
lyet most is tagadnak szdmosan, s a mely ha elterjedune, csak-
ugyan feldontené a logika értékét, mennyiben oly eldzményekhez
kotné, melyek annak Ondllésigdt megsziintetnék. Ugy ldtszik,
Pauner tr oly konnyen lebegett végig az egész tanon, hogy észre
sem veite, milyen siippedékes a talaj, melyen jdrt; s azért a nél-
kiil, hogy 6t meg akarndm errél gy6zni, (mert arra reményem
egyelbre nincsen) a szives olvasék megitélésére bizom kivetkezo
megjegyzéseimet Pauer ur (illetdleg Wundt) logikai dlldspontjdt
illet6leg.

Wundt sziikségesnek taldlja, bogy az alapjokban normatiy
logikai torvényeket a gondolkodas lélektani lefolydsdbol levezesse,
vagyis a logikdt lélektani alapra fekteti Szerinte a logikai gon-
dolkodds az apperceptio activ miikidésétél veszi normativ jelle-
mét s azért a képlefolyds menetét kell taglalnia addig, mig ezen
activ apperceptio kozremiikodését jelezheti. Ugyanezt teszi Pauer
tr is, ki mitvének 20 lapjin végig fejtegeti a logiirai gondolko-
dds kifejlédését. Nem ldtni ugyan 4t, miért nem tette ezt Pauer
ur mdr a lélektanban ; de emlékezni kell, hogy a mikor Wundt
lélektandt excerpdlta, akkor még ennek logikdja nem volt készen
s azért Pauner r »hosszi tandri pdlydjac daczdra sem tudta,
mire lesz majd sziiksége a logikdban. Wundtnak ezen tébbektél
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megtimadott s mdr Kant dltal is tiltott eljirdsa mdrmost a logi-
kdban a lélektani momentumot hozta felszinre, mi 4ltal a tisztin
logikai jellem hittérbe szorult. Azon sziikségképeniség, melyet a
formai logika oly szépen juttat a tanuld tudatiba, a lélektani
alapon nem tarthaté meg, valamint azon architectonikus szépség
sem, melylyel a formai logika s Pauer Gr 2-ik kiad. is biiszkél-
kednek. — Mert minden lélektani kérdésnek alapja az: miként
folyik le a gondolkodds? minden logikainak pedig az: miért
igaz ezen lefolydsa a gondolkoddsnak ? Azon kibuvéd, hogy a
logikai gondolkodds biztossdgit az apperceptio activ kizremika-
dése garantirozza, igen szerencsétlen gondolat; mert ha ezen
apperc. teszi igazzd, akkor ez apperceptio maga az értelmi,
a logikai, mely a gondolkoddst szabdlyozza s akkor az apper-
ceptionak, nem a téle igazgatott képsornak a térvényei teszik a
logika tulajdonképeni targydt. Sokkal kozelebb jdrt e tekintetben
az igazsighoz a herbarti tan, mely a gondolatok jelentésé-
b en kereste azok logikai igazsdgit.

Ha mdr ezen lélektan1 alap is félrevezeti a tanulét s arra
szoktatja, hogy a képek lélektani lefolydsdt mdris logikainak
tekintse, akkor még nagyobb bajnak Iitszik nekem az, hogy az
ilyen alapon eszkozolt felosztdsok a logika egyszerii torvényei-
nek ellenmondanak, s hogy sok olyan tételt kell a tanulénak
megtanulnia, a melyek a logikdt tiszta értelmi alakjdban egye-
nesen megsértik. Igy Wundt szerint a logikai gondolkodds f6-
eszkoze, a fogalom, »a tudatra nézve nem létezik — esak pos-
tulatume« (Pauer 25 1.), séta fogalom csak srepraesentative kép-
zet s tobbnyire csak szé; pedig P. ur ezt is jobban tudta a
2-dik kiaddsban, mikor a fogalmat eszményképnek ugyan, de
»elérhetének¢ tanitotta (13 1.). Ellenben nem tanulja bel6le a ta-
nuldé, hogy a fogalom jegyei kozitt van hatdrozott kiilonbség, a
mire pedig lépten-nyomon sziiksége van, mihelyest tudomdnyosan
gondolkodni kivdn. A tanulé hall ugyan valamit a skorréle (P.
41); de hogy mi a fogalomnak a kore, azt sehol sem mondjik
neki, valamint azt sem, hogy a kor és tartalom kozdtt milyen
viszony van, a mi nélkiil pedig az itéletek megforditdsinak ma-
gyardzata csak oly ingadozd és empirikus, mint Pauer urnal.

Miutdn pedig a fogalomnak régi meghatdrozdsdt elhagytik,
el kellett nyilvan hagyni annak felosztdsdt is, s hogy mit nyer
ezen alapon a tanuld, azt a kiovetkezl 0Osszedllitdsbél ldthatni.
A fogalmak kozt vannak Wundt szerint kivetkez$ viszonyok :
1. azonossdg, 2. subordinatio, 3. coordinatio, 4. fiiggés, 5. dllité
és tagadé fogalmak, 6. disparat fogalmak. A formai logikdnak
tiszta megkiilonbéztetéseihez szokott szem azonnal ldtja, hogy
itt kétféle osztdsi alap van szem elStt tartva, ugymint a
tartalom és a terjedelem, s be fogja mindenki vallani, hogy sem-
miféle logika nem képes zavartalannak kimutatni egy elosztdst,
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mely az osztds azon kivetelésének nem tesz eleget: ne sit con-
fusa divisio.

Ha mdr most az alapokndl ilyen logikdtlan eljdrdsra szok-
tatjuk a tanuldt, akkor az itéleteknél nem csoddlkozhatunk, ha
még inkdbb megzavarodik, mikor azokat a (t6lem példaszertinek
¢l nem ismert, de mégis 4tldtszd) régi elosztds helyébe a nyel-
vészeti szempontnak elStérbe toldsdval osztdlyozzuk. Pauer 1ur
Wundt utdn vdltig 4llitja, hogy »az itélet és fogalom egyidejiic
s polemizal az eddigi logika (s igy maga) ellen (is), mely a fo-
ga]makban ldtja »a gondolkodds elsé tényezdit« (Pauer ar 2-ik
kiad. §. 29.). De miért akkor mégis mds a fogalom és mds az
1tp[et('1 ‘mint azt a 3-ik kiad. 45 . sem meri tagadni)? Azon beldtds,
hogy az itélet egy synthesisnek felbontdsa (46. 1), maga is bi-
zonysﬂﬂ'a annak, hogy a fogalom a prius s aztin jén az itélet.
Ezen két pwcesausnak egyidejiiségét Allitani csak annyi, mint a
tanulé megzavardsdra szavakkal jitszani. S ha végiil hozzd ad-
juk hogy a copula nem is tartozik az itélet alkoté részei kizé
(49. 1), akkor a zavar tokéletes. Itt 4ll el6ttink az énmegoszlé
hegeli fogalom, csakhogy széva destilldlva s vildgot dtfogd vas-
tagsdgdrdl boérig lesovanyitva!

Pedig hidba tagadjuk a copuldt, mint 8-dik alkatrészt. Soha
e nélkil ontudatos itélet nem volt s nem is gondolhaté; mert az
itélet ontudatos synthesis s e synthesis kifejezGje a copula. Azért
Pauer Gr mdr a 2-ik kiaddsban belecsusztatta ezen 3-dikat »a
kettd kozti viszony« neve alatt s ezen 3-dik k.-ban is ott sze-
repel a sviszonye« formai alatt a kikiiszobolt 3-dik tag. Az ité-
leteket t. i. most 1. alany, 2. dllitmdny, 3. viszony szempontjd-
bdl fejtegeti. De e 3 részt logikai értékiik szerint megitélni na-
gyor bajos; annyi bizonyos, hogy jobbat nem nyeriink ezzel,
mint a mit a régi logika nyujtott. Ha ugyanis alany szempont
jabél 1. hatdrozatlan, 2. egyes, 3. tobbesitéletek dllittatnak, ugy
ez semmivel sem vildgosabb, mintarégi quantitas fajai, deigenis
nagy mértékben problematikus s nem oly elvi kovetkezmény,
mint a formai logikabeli elosztds. Ha viszont az dllitmdny szem-
pontjdbdl 1. elbeszéls, 2. leird, 3. értelmezd itéletek 4llittatnak,
ugy ez nem logikai, hanem inkdbb rhetorikai szempont. S végre
viszony szeriut- 1. azonos, Z. subordindlt, 3. coordindli, 4. fiiggs,
5. 4llité és tagadd, 6. disparat itéletekrsl szdlani, oly logikai za-
var, mely ellen méltdn hivatkozhatunk a formai logika biztos
és dtldtszo alakzataira. Mert itt kiillombozé kategoridk vannak
Bsszevegyitve, ugy mint fent a fogalmakmil s a fiiggd (hypothe-
tikus) itéletek egybedllitdsa a positiv és negativ itéletekkel alig
tdmaszthat elegends igényt arra, hogy tisztén 10{_{'11\ ai szem-
pontbdl elnyerhesse elismerésiinket.

Mivel pedig mindezen tanokban Wundt és Pauer ur min-
dig csak azt nézi, mi van? s nem kutatja azt, minek kell
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lennie, ha normativ tudomédny akar lenni a logika, azért olt, a
hol a formai logika sajdt elvével igazolni birja tételeit, Pauer
Gr az egyszerii empirismusndl marad s bizonyitani tételeit nem
tudja. Ilyen tehetetlen a tana pl. az itélet megforditasindl ; meg-
kiilomboztet ugyan «) egyszerii /) részleges megforditdst c) contra-
positiét; de logikuma a dolognak hol marad ? Az, hogy az ité-
letek ekképen megfordithaték, ez lélektani valdsdg, empirikus
tény ; a logikuma pedig abban rejlik: kimutatni, mely itéletet
miképen lehet és kell megforditani. — Egy mdsik példdt
nyujtanak azon tételek, melyeket P. tr a mit 63. lapjan ad a
kivetkeztetésekrdl, El8szor is csoddlkoznom kell, hogy Pauer tr
itt a kategorikus zdrlatndl modus ponens és modus tollens kozt
teszen kulonbséget, a mikor Barbara és Celarentrsl szdl. A for-
mai logika e két kifejezést a.vegyes hypoth. zdrlatokra alkal-
mazza s Pauer ur, ha f. logrél szdl. nines feljogositva, annak
terminusait tetszése szerint alkalmazni. A specidlis tételek koziil
pedig a kovetkez8k tévesek : 1. hogy minden syllogismusnak
dltaldnos tételbil kellene kiindulnia, a mi ellen csak Disa-
mist, Boeard6t, Dimatist hozom fel, 2. hogy az alsé tételnek &llité
itéletnek kell lennie; a mi ellen a Camestres, Baroco is elegendd
tanusdgok Altaliban Pauer ur ezen torvényeket a 2-ik kiadds-
nil jobban tudta s ha most a »dictum de omni et de nullo« felett
mosolyog, akkor ezt csak sajndlni lehet; wmert az & mostani be-
rendezése, melyhez képest a 2-ik kiaddsé arany, logikai alap
nélkil sziitkolkodik.

Avagy milyen logika rejlik abban, ha igy osztjuk el a syl
logismusokat 1. egyjelentésti (Identititsschliisse, Wundtndl), 2.
subsumptiv, 3. feltételes, 4. fogalmak vonatkozdsait kifejezl k-
vetkeztetések ? Ha Pauer Gr ezeknek logikai alapjit szives
volna kifejteni, igen nagy hdldra lekotelezne. Addig, mig ezt
nem teszi, egyebet nem ldthatok ezen berendezésben mint kritika
nelkitli dtvételt Wundtbol, a melyet annak itélettana kovetelt
ugyan. de nem igazolt.

Nem levén azonban feladatom Wundt logikdjanak birdlata,
nem folytatom a munka tartalmi fejtegetését tovabb, hanem visz-
szatérek oda, a honnan kiindultam. Pauer tr »a tudomédny mai
dlldspontjdn nyert eredményeket« akart ezen mivében kozolni.
En igyeckeztem figyelmessé tenni 6t arra, hogy a Wundt-féle
tanok épen nem »eredmén yeke, hanem egyszertien felte-
vések, még pedig igen is kétes becsii feltevések, melyeket
Paver tr minden kritika nélkiil, meg nem fontolva logikai érté-
kiiket, dtiiltetett magyarba ugyanazon nehézkes formdban, mely-
ben az eredetinek tudds szerzbje azokat kozblte. Ilyen kétes ta-
nokért elhagyni a régi logikit, mely oly felette egyszerii és
vildgos, s a mely tanait minden ponton elvileg igazoini is képes,
— az lehet Pauer Gr magdntetszése; de iskoldkban nem szabad
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a logikai sziikségképeniség tanait a kapkodds terére vezelni, az
iskoldban ébren kell tartani azon tudatot, hogy a logika szigortan
demonstrdlé tudomdny s minden logikai konyv, mely ezt nem
teszi, iskolai haszndlatra ép oly alkalmatlan, mint Pauer 1uré.

Forditsuk médr most figyelmiinket a munka egyéb jellemzé
vondsaira. Az els6 rész, mint emlitém, Wundt miive utdn ké-
sziilt ; a 2-dik (75—145. 11.) John Stuart Millben taldlja a forrd-
sdt. Comtenak citdlt miive csekély hatdssal volt rd, Bacon Or-
ganuma pedig semilyennel. Kiilsnben is csak tdjékozatlansdgot
drul el szerzé tdr, mikor egy iskolai kézikouyv egyik szakasza
szdmdra Bacon lélektani s Comte positiv logikai tudomédnyfelosz-
tdsdt egyformédn hozza ful »forrdsule; mert a kettd teljesen ellen-
mond egymdsnak. Ezt azonban meilézni kivdnom. Sokkal na-
gyobb baj az, hogy Pauer tr miive ezen kettés forrds miatt
részleteiben ossze nem fiiggd két .részbdl 4dll, mintha csak a
tanulénak az agglutinatio egy nagy példdjit akarta volna szol-
galtatni. A lélektani alapon dolgozé Wundtot s a positiv alapon
elmélkedd Millt egyszertien 8sszeszerkeszteni nem lehet; okvet-
leniil el kell hagyni Wundtot ott, a hol Mill kezdddik. Ez azon-
ban Pauer trnak igen konnyii volt, mivel Wundt miive épen
ott végzddik, a hol Millbdl folytatdsdt szedhette, t. i. a rendszer-
tannal. Akkor ugyanis még Wundt 2-dik kotete nem volt meg-
irva s igy »forrisule nem szolgilhatott. De épen ezért egy ha-
talmas rendszeres hiatus is dllott be Pauer tr miivében, mely
nem csak abban nyilatkozik, hogy a mit az |-s6 rész jelzett, azt
a 2-dik mell6zi s ki nem fejti, hanem abban is, hogy a mdsodik-
nak egész szellemi irdnya mds, mint az elsé.

Az elSbbeni tételt igazolandé megemlitem, hogy az elem-
tanban szukséges kijellni azon itéleteket, melyeket a rendszer-
tan az 6 formdi szdmdra haszndl. Ezt meg is tette Wundt, s
Pauer ir bona fide utdna; de mig Wundttdl reméljiik, hogy ezen
kijelslt itéleteket a rendszertanban érvényesiteni fogja, addig
Pauer Gr az emlitésen kivill semmi haszndt sem tudta venni
Wundt Gjjmutatdsdnak. Igy pl. Wundt (Logik 163. 1.) a definitio
helyét az »értelmez6« itéletben jelsli meg s ugyan oda tette azt
Pauer Gr is (53. l.). De a definitio tdrgyaldsindl ezt mdr végké-
pen elfelejtette azért, mivel a definitiét Mill Stuart-bél vette (85. 1)
Hasonlékepen Wundt (L. 178. 1) az osztds alakjit a disjunctiv
itéletben taldlta, igyszinte Pauer uris (55. 1.); ennek kovetkez-
ményeit sem vonja Pauer ur az elosztds targyaldsanal (87. sk. 11.),
melyet szintén Millb6l szedett. Epen olyan az inductio megilla-
pitdsa a tobbes itéleteknél (51. 1.), a melynek legkisebb nyomit

sem ldthatni az inductio taglaldsdndl. Végiil ugyan ide szdmitandé
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az is, hogy a syllogismus és a bizonyitdsi eljdrds kozti Ussze-
filggés egészen (laza. A két férdsz anndlfogva csak egymds-
utdn jon, de nem folyik egymdsbdl, nem timaszkodik a m4-
sodik az elsének eredményeire. Ez mds tudomdnyban taldn
csekély baj, de logikdban alapos rendszeres hibdnak tekintendd.

Kiilsnben a mdsodik rész, mely a definitio, divisio, bizo-
nyitds s mddszer tandval foglalkozik, hatdrozottan biztosabb ala-
pokon nyugszik, mint az els6; s ha volna is itt-ott kifogdsom
Mill nominalismusa ellen pl. kivdlt a definitiéndl, Ggy a hidnyok-
kal kibékit az, hogy az inductiv mddszer helyesen és viligosan
van kiozolve. A tudomdnyok elosztdsinak behozatala is érdemes
munka, habdr Comte positivistikus tana nagyon is hdttérbe szo-
rul, hierarchidja fontossdgdban nines méltatva, tdrsadalmi mdd-
szere pedig nagyon homédlyosan van tdrgyalva; de legaldbb arra
figyelmesztet, ha nem is adja, a mit iskolai kényvnek adnia
kellene.

Eltekintve ezen nagyobb hidnyoktdl, melyeket az el6bbeniek-
ben jeleztem, birdldi tisztemhez képest a kisebb, bdr nem ke-
vésbé jellemz6 hibdkat is kell felhoznom, melyeket kivetkezs
csoportokra oszthatni. i. rendszeres tévedések, 2. értelmi hibdk,
3. a tdrgyaldsi modor. Mindezekre nézve csak a f6bb dolgokat
akarom emliteni.

1. Rendszeres vétségek ott lelheték, mikor bizonyos dolgo-
kat oly helyen tdrgyalunk, a hol azok szdmdra a logikai el0z-
mények ninesenek. Ilyenek koziil felhozom a kévetkezbket:

41, 1. Pauer Gr a fogalom korérél szdl, holott seholsem ma-
gyardzia ;

47, 1. az analytikai és synthet. itéleteket fejtegeti, mikor
az itélet alkatrészeir6l még csak 49. és 50 lapokon szdl;

51 1. inductiv 4ltaldnositdsrdl beszél, a hol azt a tanulé még
nem értheti;

62 1. az »ismeretes 4 Aristotelesi alakzatot« emliti, pedig
még csak ismertetni kellene a tanuléval;

63 1. polemizdl a syllogismus ellen, melyet még ki nem
fejtett;

81 1. az inductidét taglalja a definitio eldtt.

2. Ertelmi hibdk az eredetinek felilletes megtekintésébol
s gondatlan Osszedllitdshdl magyardzbatdk.

Els6 sorban megemlithets, hogy a mt a 82. laptél, mikor
Millnek befolydsa ald keriil, nem szdl tobbé fogalmakrdl, hanem
snevekrdl'« Ennek magyardzata kionnyu; a mit a formai logika
fogalomnak nevez, azt Mill »name« alatt tirgyalja. De a termi-
nologidnak ezen gyors, dtmenetnélkiili vdltozdsa minden esetre
Jjellemzé.

Mdsodik helyen felhozom azon sajdtsdgos eljdrdst, hogy
Pauer ar a definitio el8tt szdl az inductiorél (75—82 1), 4dt-
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véve ez utébbit Millbél, pedig 106. lapon 4jrd rdtér. Ennek ma-
gyardzata abban rejlik, hogy Pauer ur az inductiv kovet-
keztetédst és az inductiv md dszert Osszetévessztette. A
kozionséges logika az clemtan végén szokta az inductiv és ana-
logia szerinti syllogismusokat el6venni. P. r is sziikségesnek vélte,
pedig rd nézve Wundt mdr a 72 dik lapon megjelolte a helyet.
Hogy pedig itt csakugyan az inductiv mddszerrl s nem az in-
ductiv syllogismusrél van szé, azt a Millbél (I1. 6. 7. Gomperz
ford.) szedett egész szakasz bizonyitja; s hogy syllogismust ér-
tett alatta Pauer Gr. azt konyvének ezen passsusa mutatja: »a
syllogismus mellett a ko vetkeztetési mivelet mdsik ne-
vezetes formdja az induectio« S az emlitett helyen nem is
volt a rendszer tekintetében masnak helye, mint »kovetkeztetési
miveletnek.« Mert az inductiv eljdrds alapjdnak fejtegetését Mill
is a definitio utdn helyeste (I1I-dik kot. Gomperz).

Mulattaté, mert mutatja, mily hamarosan van a munka
dolgozva, azon felescrélés is, melyet Pauer ar Wundt tételével
végzett a 15.lapon. E szerint a synthesisnek két faja van. »Az
egyik extensiv, a mdsik int ensiv synthesisnek neveztetik.
Sazels6 kivdlta hallds-képzetek, de az izlés és
szaglds képzeteinek kifejlddésénél is szerepel,
amédsodik a ldtds és tapintds képzeteinél.« Ez tel-
jesen megforditva igaz s jéak ard olvasé ennek magyardzatat
sajtéhibdban keresné. Mivel azonban Pauer r ndlam jéakaratot
apriori sem tesz fel, azért én az igazi magyardzatot adom ide,
ha kellemetleniil hatni taldl is. »Az egyik extensiv — a mdso-
dik intensiv neveztetik«, — ez a mondat Pauer 1uré. Ehhez
azutdn hozzéd »agglutindltaz Wundtnak ezen mondatdt: »Wir
kinnen die erste Form (Gehorvorstellungen) die intensive, die
zweite als die extensive Synth. bezeichnen« (Logik 11.1). A mit
Wundt elsének nevez, azt nevezi Pauer ur vidltozatossig ked-
veért mdsodiknak ; s innen a quid pro quo mulattaté alakja.

Nem rosz kiilsnben a 137. 1. eléforduld tétel sem. P. ur itt
azt vitatja, hogy a »lélektani jelenségek kozt olyanok is vannak,
melyek-él az okok hatdsa chemiai« Utdna néztem s
Mill I1I. 255. ezt taldltam: »a lelki élet térvényei néha mechan.,
néha chemiai torvényekhez is hasonlithatdk.« Tehdt csak
hasonlithaték ! De aldbb az 4ll: »Dieses sind daher Fille von
chemischer Wirkung im Geistesleben.« Pauer ur csak ezt vette
tekintetbe s csindlt bel6le »chemiai hatdst« valdsdggal, holott
Mill csak analogonjédt értette. De ha Mill gy értette is: nem
lenne szives Pauer ir megmondani, hogy az dltala méltdn oly
nagyra beesiilt Wundt »6rik beestt miive« hol enged az associ-
atiéndl chemiai hatdst? Taldn az intensiv synthesisnél? Azt
hiszem, Wundt megkoszdnné, ha ekkép interpretdlndk. Ebbél az.
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a tanulsdg, hogy mindenféle dlldspontokat csak akkor egyeztet-
het az ember okosan, ha azokat érti is.

Végiil mellesleg emlitem, hogy a 1l1. lapon 4ll6 példa a
jegecedésrdl rosz ; Pauer tr tudhatta voloa, hogy azdta Mill
maga is revokalta.

3. Végre a mi elfaddsi modordrdl kell szdlanunk, értve
alatta a tdrgyalds szellemét és a nyelvet is. A munka elsd sor-
ban kozéptanoddknak van szdnva. B tekintetben eltérék lehet-
nek a nézetek a problemdk megvédlogatdsira nézve ; de abban,
azt hiszem, egyezni fog véleményem a t6bbi szaktandrokéval,
hogy kizépiskoldban abstract fejtetegések, oly magaslaton tartva,
milyenen 4ll Wundt és Mill mive, kozéptanodai nivendékek-
nek egydtaliban megemészthetetlenek. Tessék elolvasni azt, a
mit pl. 137. 138 1, a mdédszerrdl mond Pauer ur, vagy ama sz0r-
szalhasogatd, teljesen felesleges részleteket a 47. 57. 58. 63. 93
s mds lapokon, — hogy az olvasé igazat adjon nézetemnek.
Gyakorlott elme is nehezen kiizksdik meg velik. Lehetett
volna ezen is segiteni példdkkal; a példa nem bizonyit
ugyan, hanem illustrdl mégis. De ilyeneket a legkényesebb he-
lyeken pl. a gondolat dualitdsi torvényénél (30—34.1) hidba ke-
resiink. mdsutt is csak elvétve taldlunk, — a hol t. i. Pauer ur
az eredetiben készen lelte. Kz egyik legf6bb nehezitdje a meg-
értésnek.

Egy madsik, iskolai ktnyvbe nem valé, jellemzije a miinek
a polemikus hangulat. Wundt és Mill, a kik ellenillé tiborokkal
kiizdenek, a tdmaddst és czdfoldst nem mell6zhetik ; de mit ke-
resnek ilyen polemidk fitknak szdnt kionyvekben, kiket még
csak be akarunk vezetni a logikai gondolkodds finomsigaiba ?
Ilyen polemidt (éstsbbszor szeren csétlen polemidt) taldlunk
47. 1. a synthetikus itéleteknél Kant ellen; 63. I. a dictum de
omni miatt a formai logikdval ; ugyan ilyen a syllogismus slleni
harcz 65. lapon; a definitiéndl 83. 1. s végre 93. 1. egy »ugyan-
csak erds philos. eléitéletrfle, melyet Kant hozott fel az apriori-
val, 5 melyet (csoddlatos) Pauer ar maga is osztott még csalk
nehdny év el6tt (Logika 2 dik kiad. 52. 1.). Nem mulatsdgos.e
kivdlt ez utébbi dtvdltozds? Az egész miivin pedig bizonyos,
szavakban nem foglalhaté idegesség huzdédik dt, mely nagyon is
eliit a biztossdg azon nyugodt hangjdtol, melyen a megdllapodott
tudds szdlni szokott.

Nem akarok nyelvi részletekbe boesdtkozni. A »snyelvhange«
(27. 1.) szerencsétlen »Sprachlaute, a differenczidlt »kitlzelékneke«
(42) nem szép, sugynevezett logikai artefactac — a mi Wundt-
ndl igy hangzik »sie besitzenden Charakter log. Artefactas —
azaz mesterséges alakzatok ; — a kisérlet »kiterjeszthetébb a
megfigyelésnéle, a mi Millnél igy hangzik »a kisérlet a megfigye-
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1ésnek kiterjesztése« t. 1. mds térre is; — ezek csak esetleg ki-
szemelt gyengeségek, melyekhez hasonldt barliol taldlhat az ol-
vasd. Egyrdl azonban j6 lenne leszoknia Pauer arnak, ama
latinossdgrél t i, mely arelativamok folytonos haszndldss-
ban végteleniil sérti minden lapon az embernek fiilét.

Bélm Kdroly.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Mind. January 1883, No. XXIX. '

I. Psychology and Philosophy, by the Editor (Ro-
bertson). Szerz6 hibédztatja azon philosophusoknak nézetét, kik azt hiszik,
hogy mindent tettek, ha valamely fogalomnak lélektani eredetét kimufattik ;
ezutin még csak kovetkezik a gnoseologiai feladat, t. i. meg kell vizsgélni
az egyes fogalomnak érvényességét és fontossight. II. Propositions
with a View to Proof, by Alfred Sidgwick. Ir6 az itéletek tanit
logikai szempontokbdl thrgyalja. Szerz6 szerint fgsulyt arra kellene fek-
tetni, hogy az itélet viszonyt fejez ki; tehdt a viszonynak mindkét tagji-
r6l van sz6, nemesak az alanyrél. Az alany csak annyiban kiilonbozik az
allitmanytol, hogy téle indul ki a gondolkodds. Az itéletnek helyes alukja
tehat nem S, copula, P, hanem S, copula $§. Midén az itéletek nemeit
osztilyozza, tekintettel az ismereti érvényességiikre, a kévetkezd osztalyo-
kat allitja fel:

SJ'\Hilc'; 1. Elvont Allitds, (indication, ravallas) (S altaliban

= véve ravall indicates S-re)

= 2. Elvont tagadas kivétel altal. (8 nem mindig ravall,

= )'l‘ngad{; ? indicates) S-re.

3. A kiilénbségnek elvont kifejezése. (S kiilsnbozik S-t61)
A 1lit6 4., Osszélt (concret) allitas. (Ezen S réivall S-re)

= *;? 5 Egyszeiii osszélt (coneret) tagadis. (Ezen S ré nem
i 2 Tagado vall = B:re.)
) .§, A kiilonbségnek osszélt (coneret) kifejezése. (Hzen S

kiilonbozik S-t61)

Szerz6 tovibba dsszedllifja még az itélet nemeinek oly thblajat, mely-
ben a viszony két tagjinak azon kériilménye vétetik kiilonisen tekintetbe;
vajjon az alany, mint ok megelfzi-e az Allitminyt, (Succession), vagy vele
mindig dssze van-e kitve (co-existence). Végre még a conversiol és a con-
trapositiot vizsghlja, mit 8§ »The law of Counter-indicatione-nek nevez. E
czikk megérdemli, hogy azok, kik a logikdban az itéletek tanit kidolgozzik,
figyelembe vegyék. III. On some pointsof Ethies, by A. Bain. Bain
ez értekezésben M- Leslie Stephen »Science of Ethicss eimii munkijinak
egyes téfeleit megkritizilja. Ez utébbi munka az eddig megjelent birdlatok
szerint oly jeles, hogy megérdemlené, hogy valaki, ki az ethikival tize-





