
A METAPHYSIKAI AESTHETIKA ALAPKÉRDÉSEI. 
I. 

A s z é p , m i n t e g y e t e m e s é r z é k - t e v é k e n y s é g . 
A mint a múlt aesthetikai meggyőződéseivel szemben jelez­

tük, * hogy a szép, mint ilyen, az emberi agyvelőnek — a plas-
sonnak, vagy (a protoplasmából röviditve) a plasmának — rend­
kívül bonyolult, egyetemes tevékenysége, s a mint ez alapon 
kimondottuk, hogy a szép, mint ilyen, a művészetnek korántsem 
lehet czélja, tárgya vagy feladata, hanem igenis teremtő és fen-
tartó alapja, azonnal élesen elkülönödő részekre kellett oszlania 
szerintünk az oesthetika tudományának is. E részeket a meta^ 
physikai, mű- és gyakorlati aesthetikában találtuk meg. Annak 
legtöbb tárgya a szép, ezeknek pedig tisztán a művészetek. 

E sorokat a metaphysikai aesthetika legfőbb kérdésének, a 
s z é p n e k szántuk. A múlt aesthetikájával szemben, mely ezt 
vagy a különféle objectumok bizonyos sajátosságaiban, vagy 
viszont a subjectumnak abstract, a valóságnak meg nem felelő 
meghatározottságaiban kereste és h a t á r o z t a meg, mi a szé­
pet az é r z é k i s é g e o n c r e t á l l á s p o n t j á n a subjectum­
nak rendkívül bonyolult, egyetemes agytevékenységében keres­
sük s egyetemes elemeiben eoncret alapon iparkodunk össze­
szerkeszteni. S e fejtegetésünkben Hegelből indulunk ki. Igaz 
ugyan, hogy az ő absolut eszméje is, melyből a mindenség titkait 
megoldani törekszik, még mindig abstractio. S az abstractio már 
nem egyszerű, hanem bonyolult, még pedig rendkívül bonyolult 
érzéki összténye a subjectumnak. S ugyan ki oldhatná meg 

* Szerzőnek ebbeli fejtegetése a Magy. Philos. Szemle I. évf. 266— 
580. lapjain olvasható. 



193 A metapbysikai aesthetika alapkérdései. 

bonyolultból az egyszerűt — s nem épen megfordítva ? ! S ezt a> 
nehézséget concret alapokra való törekvésében már érezte maga 
Hegel is ; s ha az abstractióból indult is ki, egész philosophiája 
mégis az abstractio ellen folytatott szakadatlan küzdelem. Itt-ott 
fel-feltünik már nála a concret alap, de újra meg újra elveszti 
lábai alól. Küzedelme sikertelen. S e sikertelensége daczára is ő 
jeleié ki a sikeres philosophiai gondolkodás pályáját. A jövő phi-
losophiájának belőle kell kiindulnia s a kivitelt az ő megkezdette 
concret alapon végrehajtania. S így van a dolog az aesthetika 
tudományával is. A jövő aesthetikájának Hegel aesthetikai rend­
szeréből kell kiemelkednie s rendszere romjain felépülnie. Ezért 
kell positiv fejtegetéseinkben szükségkép Hegelből kiindulnunk. 

Három kérdést óhajtunk e sorokban röviden tisztázni. Az 
első, melyet épen az eddigi abstract világnézet tett jogosulttá és 
tisztázandóvá: vájjon felfogható-e a szép, mint ilyen? 

Hadd feleljen meg e kérdésre egyelőre maga Hegel: 
»Sokan abban a véleményben vannak, hogy a szép egyál­

talában épen azért, mivel szép, fogalmakba nem foglalható s így 
a gondolkodás számára felfoghatatlan tárgy marad. Az ilyen állí­
tásra röviden azt lehet válaszolnunk, hogyha manap minden iga­
zat felfoghatatlannak adnak is ki s csak a jelenség végességét s-
az időbeli esetlegességet tartják is felfoghatónak, csakis épen az 
igaz egyenesen felfogható, mivel az a b s o l u t f o g a l m a t és 
közelebbről az e s z m é t birja alapjául. A szépség pedig az igaz 
nyilvánulásának és eléállításának csak egyik meghatározott módja 
s ennélfogva a felfogó gondolkodás számára, ha valóban a foga­
lom tartalmával van ellátva, egyáltalában minden oldalról tárva-
nyitva van. . . . Mert a szépség . . . nem . . . a b s t r a c t i ó j a a z 
értelemnek, hanem önmagában c o n c r é t , a b s o l u t fogalom s 
határozottabban felfogva az a b s o l u t e s z m e . « * 

Hegelnek e gondolatai már két dolgot jeleznek: a) hogy a 
feltett kérdésre egyelőre, már eléggé megfeleltünk — kifejtett ered­
ményünk adja majd a végleges feleletet, — s i) hogy a szépet, 
a mint már Hegel maga is v i l á g o s a n mondja, c o n c r é t ala­
pon kell megfejtenünk. S ez tájékoztathat egyszersmind a tekin­
tetben is , vajjon »m e g m a g y a r á z h a t ó-e« Hegelnek az. 

* Aesth. I. 119-120 1. 
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a b s o l u t s z e l l e m r e vonatkozó felfogása philosophiai állás­
pontunkról, vagy ha helyes néven akarnók nevezni a p a n a i -
s t h é s i s álláspontjáról; s ugyancsak ez magyarázza meg azt is, 
vájjon Hegel philosophiájának » r e h a b i l i t a t i ó j a « akar e lenni 
az, midőn Hegel álláspontját a panaisthésis p h i l o s o p h i a i 
álláspontjáról magyarázzuk, s nem philosophiai álláspontunk ere­
jének és világosságának bebizonyítása-e inkább, midőn még He­
gelnek rejtvényes és ködös tanait is »értelmes« világításba tudja 
helyezni. Mert álláspontunk csak azt hajtja végre, a mit már 
maga Hegel félreérthetetlenül jelzett és niegkisérlett, a valóság 
és igazság kérdéseinek c o n c r ó t alapon való megoldását. 

A kórdós már most az, mit tart itt Hegel az a b s o l u t 
e s z m é n e k ? »Ha mi azt« — így folytatja tovább — »hogy 
micsoda az absolut eszme az ő igazi valóságában, röviden jelezni 
akarjuk, azt kell mondanunk, hogy s z e l l e m , még pedig nem 
talán a szellem az ö véges elfogultságában és korlátoltságában, 
hanem az á l t a l á n o s , v é g t e l e n és a b s o l u t s z e l l e m , 
mely önmagából határozza meg, mi az igaz.« E gondolatokban 
Hegeltől az éleslátást el nem vitathatni. Hogy a szépnek magán 
— és maga számára — való létét abstract álláspontja daczára is 
ily concrét sajátosságában tüntethesse fel, arra nézve minden­
esetre mély pillantással kellett a szép jelenségébe hatolnia. A 
kérdést teljesen — természetes dolog — már álláspontjánál fogva 
sem volt képes megoldani. Későbbi fejtegetései tisztább, concré-
tebb megvilágításra szorulnak. Hogy ezt a panaisthésis álláspo út­
járól érzékeltessük, további* gondolataival kell egy kissé foglal­
koznunk. A szép, az általános, a végtelen, absolut szellem. Miké-
pen kell akkor értelmeznünk e magyarázó gondolatot: » Mégis a 
természetnek és szellemnek, mint egyenlően lényeges köröknek 
ezen egymásmellettiségében és vonatkozásában a szellem az ő 
végességében és korlátoltságában, nem pedig az ö végtelenségé­
ben és korláttalanságában van vizsgálva ?« Nem kell-e Hegelnek 
e nyilatkozatát üres szójátéknak tartanunk ? Képzelhetünk-e mi 
valamit lényegileg végesnek s egyszersmind végtelennek ? Vagy 
ha az emberi szellem tételezi a természetet s ez oly egyszerű 
produktummá lesz a szellemre nézve, melylyel szemben ennél-

Aesth. I. 120—122 1. 
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fogva a szellem h a t á r t a l a n és k o r l á t t a l a n , hogyan állít­
ható akkor vele szembe, mint a szellemmel e g y e n l ő rangon ? 
Nem ellenmondás-e ez ? Minő jelentése van továbbá e gondolat­
nak: »Az absolut szellemet egyszersmind csak mint absolut tevé­
kenységet kell felfogni, önmagát ö n m a g á b a n megkülönböz­
tetni ?« Mi ez az absolut tevékenység? Talán a m á s tevékeny­
ségekkel semmiféle viszonyban nem álló tevékenység? Nem ön­
magában ellenmondás-e ez? Vájjon a mindenségnek kölcsönös 
viszonyban álló, érzéki ténybeli összjelensógeiben képzelhető ilyen 
tevékenység ?! Vagy mit akar ez a gondolat: »a természetet 
nekünk magunknak olyannak kell felfognunk, mely az a b s o l u t 
e s z m é t önmagában hordozza« ? Lehetséges oly absolut eszme 
is, mely a természetben is megvan, a mely tehát nem absolut? 
Vagy midőn Hegel e gondolatot így magyarázza: »absolut eszme 
oly formában, hogy őt az absolut szellem, mint a szellemnek má­
sát tételezi«, megvan-e akkor ez eszme a természetben, mint 
ilyenben, melyet Hegel a szellemmel szembe állít, ha őt a szel­
lem c s a k tételezi? Nem erős ellenmondások-e ezek? Továbbá 
adja-e Hegel magyarázatait e gondolatainak : »a szellem a véges­
ségét magát, mint önjének negativjét fogja fel s ezáltal kivívja 
a maga végtelenségét?« Vagy épen képes-e concrét alapon értel­
mezni ezeket: »az absolut maga a szellem o b j e c t u m á v á lesz, 
mivel a szellem a tudatosság fokára lép s önmagát önmagában 
mint t u d ó , s ezzel szemben, min ta tudásnak a b s o l u t tárgya 
megkülönbözteti ?« S végre mennyiben lehet magyarázat Hegel­
nek e gondolata: »a szellem, mely az absolutot mint szemben 
álló, végtelen objectumot ismeri, ezáltal mint a tőle különböző 
v é g e s van meghatározva. A magasabb spekulatív vizsgálódás­
ban azonban ő az absolut szellem maga, mely. . . önmagát önma­
gában megkülönbözteti ?« Fentarthatók-e Hegelnek e gondolatai 
concrét álláspontunkon ? Feloszlathatók-e, felderíthetők-e bennök 
a felhozott ellenmondások és homályos kifejezések? Ha ugyanis 
concrét álláspontunk az abstract végeredményeknél teljességgel 
meg nem állapodhatik, nem kell-e nekünk, hogy e kérdésre: 
mi a s z é p á l t a l á b a n , megfelelhessünk, a "Hegel álláspontján 
feltűnő ezen ellenmondásokat nemcsak szembeállítanunk, hanem 
concrét álláspontunkon fel is oszlatnunk? Szükségképen. Felada­
tunk már most e kérdésre nézve egyszerűen abban pontosul 
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össze, hogy a végtelen, egyetemes szellemben a v é g e s s é g és 
v é g t e l e n s é g kettősségét álláspontunkról, az é r z é k i s é g 
á l l á s p o n t j á r ó l kimutassuk. 

Itt mindenekelőtt az a kérdés merül fel mármost: mi ez 
az érzékiség? Vájjon nem abstractió-e maga is, mint ilyen? Az 
é r z é k i s é g szó ugyanis már abstract kifejezés. Ezt tagadni 
nem akarjuk. Itt azonban e kifejezésen mindenesetre a legcon-
crétebb érzéki tényt kel] értenünk, melynek legegyszerűbb eleme 
a m a g á b a n é s m á s r a v a l ó f e s z í t é s . Ez a l e g e l s ő 
adott tény, melyet bizonyítani annyira szükségtelen, hogy min­
den jelenségnek bizonyító alapjául sokkal inkább ő m a g a szol­
gál; ez a l e g k ö z v e t l e n e b b érzéki tény, melynek nem 
szükséges létét az abstractio előtt igazolnia; ez a l e g e g y s z e ­
r ű b b concrét valóság, melyből minden más valóságnak és igaz­
ságnak kimagyarázbatónak kell lennie. Az eddigi abstract világ­
nézet azt kérdezhetné ugyan e helyen : mi az itt, a mi magá­
ban és másra feszít ? Nem rejlik-e ezen magában és másra való 
feszítés mögött valami substratum ? Ez azonban ide nem tartozó 
kérdés volna. E substratum maga ugyanis már nem a legköz­
vetlenebbül adott érzéki tény, hanem abstractio. S mint i l y e n 
korántsem egyszerű concrét érzéki jelenség, hanem bonyolult 
plasma-alkotás. S így nem lehet sem a k ö z v e t l e n érzékiség 
tárgya, sem a mindenségnek l e g e g y s z e r ű b b alkotó eleme. 
S ebben rejlik a materialismusnak l e g s a r k a l a t o s a b b 
a l a p t é v e d é s e . Az eddigi abstract alapfeltételezésekkel szín• 
tén ú j a b b a b s t r a c t alapot állít szembe. A közvetetten ér­
zékiség tárgyául azonban csak bizonyos egyszerűen feszítő érzéki 
tények összjelensége szolgálhat, mely mint a színnek, hangnak, 
keménységnek stb egyszerűen rezgő érzéki összténye egyszerű 
érzékeink körébe esik. S csak mint i l y e n össztény lehet az 
egyszerű érzéki tapasztalat tárgya ; míg az anyag, a substratum 
már a gondolaté, az abstract alakításé. Csak mint ezen egyszerű 
magában és másra való feszítés lehet az e g é s z m i n d e n s é g ­
n e k l e g e g y s z e r ű b b c o n c r é t v a l ó s á g a . 

S e magában és másra való feszítéssel ki van mondva már 
most, hogy minden érzéki tény nem m a g á n - v a l ó j á b a n való 
tény, — hiszen maga a magában és m á s r a való feszítés már 



202 A metaphysikai aesthetika alapkérdései 

a m á s létét szükségkép feltételezi — hanem igenis való tény a 
m á s s a l v a l ó összefüggésében, összjelenségében. 

Ezen legegyszerűbb érzékiség egyszerűségének tiszta alak­
j ában csakis a mindenség legegyszerűbb alakjaiban : az úgyne­
vezett s z e r v e t l e n világban ju t érvényre. Már bonyolultabb 
alakulatot nyer a s z e r v e s világ egyszerűbb a l ak j a iban : a nö­
vényekben. S még bonyolul tabb alakja van végre az ál latvilág­
ban , a hol is azután az embernéi eléri bonyolultságának és egye ­
temességének legmagasabb fokát. Az é r z é k i s ó g n e k ezen 
legegyszerűbb meghatározása azonban minden fokon alapul szol­
gál. S míg a szervetlen világban egészen az ő legegyszerűbb 
alakjában, mint magában és másra való feszítés nyilvánul, addig 
az emberi organismusban, elérve bonyolul tságának és egyetemes­
ségének legmagasabb fokát, az önmagában való és másra vonat­
kozó felfogássá lesz, még pedig a legtisztább értelemben. 

Mindazt mármost, a mit Hegel az abs t r ac t szellemben ke­
res, mi concrét ál láspontunkon szükségkép a plasma végtelenül 
finom s bonyolult idegszálainak egyetemes működésében fogjuk 
fel. S í g y azután, mint minden egyedit a mindensógben, az em 
bér i plasma-tevókenységet is ké t szempontból vehet jük vizsgálat 
a l á : a) mint egyedi elkülönödöttsóget a természetnek más egyedi 
elkülönödöttségeivel szemben s b) mint egyetemes érzékiséget 
a természetnek egyszerűbb érzékiségeivel szemben. Csak így 
értelmezhetők most már igazán Hegelnek előbbi gondolatai. A 
szép az általános, végtelen és absolut szellem ; vagyis álláspon­
tunkról az e g y e t e m e s , v é g t e l e n ü l f i n o m é s e l l e n t é t 
n é l k ü l i é r z é k i s é g , azaz : a p l a s m a i d e g s z á l a i n a k , 
r e n d k í v ü l b o n y o l u l t , e g y e t e m e s t e v é k e n y s é g e . 

S e ponton a szellemet az ő végtelenségében és korlátlan­
ságában vizsgáltuk, mely mint egyetemes és legbonyolultabb ér­
zékiség a külső egész természetet, mint egyszerűbb érzékiséget 
már szükségkép magában foglalja s így t é t e l e z i ; ennélfogva 
tehát vele szemben a k o r l á t a t l a n és h a t á r t a l a n . Míg 
viszont a szellem, mint egyedi plasma-kópződmény, azaz mint 
egyedi elkülönödöttség a külső természetnek egyedileg elkülönö 
dött érzéki tényeivel szemben igenis az ő végességében és kor ­
látoltságában van felfogva; s ekkor a természettel csakugyan 
e g y e n l ő rangú. 
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Nem üres szójáték tehát Hegelnek e nyilatkozata, hanem 
a legmélyebb felfogás, melyet az abstractio világnézete felmu­
tatni képes. 

Viszont álláspontunkról értelmezhető tökéletesen Hegelnek 
e másik nyilatkozata is : »az absolut szellemet egyszersmind 
csak mint absolut tevékenységet kell felfogni, önmagát önmagá­
ban megkülönböztetni.* A. szellem ugyanis csak mint érzéki te­
vékenység és nem mint egyedi, a természettel szembe állított 
elkülönödöttség lehet absolut, azaz álláspontunkon ellentét nél­
küli ; csakis önmagában, az egyedi elkülönödöttségben megkü­
lönböztetve végtelen, korláttalan. Midőn tehát az absolut tevé­
kenységről szólunk itt, ez korántsem a m á s tevékenységről 
független tevékenységre, mint ilyenre, vonatkozik, hanem az 
ellentét nélkülire, mely bár vonatkozásban van a természetnek 
más érzéki tevékenységeivel, ezen érzékiséget azonban, mint 
egyszerűt, egyetemes voltánál fogva magában foglalja s így vele 
szemben végtelen, korláttalan. Természetes már most, hogy a ter­
mészet az absolut eszmét is magában hordozza, de a mennyiben 
ezen eszme nem más, mint az e g y e d i m a g á b a n é s 
m á s r a f e s z í t ő , c o n c r é t é r z é k i t é n y . S a meny­
nyiben ez ellentét nélküli, annyiban absolut is. Csak így 
érthetjük igazán, mit jelentenek Hegelnek e gondolatai: »absolut 
eszme oly formában, hogy őt az absolut szellem mint a szellem­
nek m á s á t tételezi.« Az érzékiség ugyanis csak mint egyete­
mes érzékiség alkothatja az absolut szellemet; s ez viszont az 
ő mását az egyedi concrét érzékiségben tételezi s így benne 
egyedi magában és másra feszítő concrét érzéki tényt alkot. S 
ez az absolut eszme jelensége. S csak így lesz azután magyará­
zattá Hegelnek e másik gondolata i s : »a szellem a végességét 
magát, mint önjének negatiyjét fogja fel s ezáltal kivívja az ő 
saját végtelenségét.« A szellem ugyanis, mint egyetemes érzéki­
ség — abstractio — végességót az egyedi elkülönödöttségben, az 
ő negativjében, mint concrétben felfogja s ezáltal magán, a saját 
végességén felülemelkedik, azaz v é g t e l e n n é lesz. S a véges, 
egyedileg elkülönödött plasmának ezen igazsága az ellentét nél­
küli egyetemes plasma-tevékenység, mely az előbbivel szemben 
valóban csakis mint ellentét nélküli egyetemes érzék-tevékenység 
létesül s így persze a maga végességét, véges elkülönödöttségét 
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önmagába helyezi és feloszlatja. Csak igy lehet az absolut, az 
ellentét nélküli érzéki tény a szellemnek, azaz, az egyetemes, 
végtelen, ellentét nélküli p lasma-tevékenységnek objectumává. 
E tevékenység ugyanis megérzi önmagát a maga egyetemességé­
ben s mint érző, t u d ó önmagát , mint megérzettet megkülön­
bözteti. S mint érző, önmagát egyedileg megérző v é g e s s é 
lesz ; a spekulat iv vizsgálódásban, gondolkodásban azonban v é g -
t e l é n , mivel ő maga az egyetemes, ellentét nélküli érzék-tevé­
kenység, mely a véges egyediséget önmagán belül alkotja. 

Összefoglalva most m á r eddigi conerét fejtegetéseink ered­
ményét : a s z é p á l t a l á b a n a p l a s m á n a k r e n d k í v ü l 
b o n y o l u l t , e g y e t e m e s é r z é k - t e v é k e n y s é g e . 

Miután így a szépnek már egyszer jelzett * általános mi­
voltát philosophiai ál láspontunkról egy kissé vázlatosabban kifej­
te t tük s Hegelnek erre vonatkozó, mély felfogását conerét alapon 
megvilágítottuk, á t té rünk a k i t ű z t ü k második kérdésnek részle­
tesebb fejtegetésére. Ebbel i tá rgyalásunkban azonban — a mint 
már philosophiai ál láspontunk szükségessé teszi — szakí tanunk 
kell Hegel absolut világfelfogásával s elvont dialektikája helyett 
»a c o n e r é t g e n e t i c a d e m o n s t r a t i o m ó d s z e -
r é t« a lka lmaznunk . Csak ily módon lehet ugyanis a szépet a 
maga végtelenül bonyolult érzék-tevékenységében conerét alapon 
teljesen megvi lágí tanunk és bebizonyí tanunk. 

Legelső feladatunk már most abban pontosul össze, hogy 
a szépet, mint egyetemes érzék- tevékenységet a legegyszerűbb 
érzéki tényből, a m a g á b a n é s m á s r a v a l ó f e s z í ­
t é s b ő l szerkesszük össze. Nem is említve azonban azt a vég­
telen különbséget, mely egyál talában a külcermészet egyszerűbb 
a lakzata i s a r endk ívü l bonyolult emberi agyvelő között van, 
elég e helyen h iva tkoznunk a r ra a tényre, hogy ezen egyszerű, 
magában ós másra való feszítés egyediségének elmosódása az 
agyvelőnek csakis ezen rendkívül i bonyolultságában keresendő. 

Az agyvelőnek ugyanis — mint a physiologia tanítja — 
csakis az a száz meg száz millió idegsejtje az ő ezer milliónál több 
idegrostjával képes ezen egyszerű magában és másra való feszí-

* Magy. Philos. Szemle I. évf. 276—277 1. 
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tóst oly végtelen változatban és bonyolul tságban s oly beláthatat lan 
együttes működésben feltüntetni, melyben az egyszerű e g y e d i 
feszítésnek, mint ilyennek, szükségképpen el kell mosódnia. Annak 
a kérdésnek mellöztével mármost — nem positiv fejtegetéseink 
feladata — mi módon keletkezik e több ezer millió idegrostból álló 
plasma-belideg feszítésben a külvi lágnak, nemkülönben az énnek 
magának oly találó s általános érvényű utánképzése, azaz ismerete, 
mindenekelőtt a r ra kell törekednünk, hogy az e g y e d i é r ­
z é k i t é n y n e k a l a p f e l t é t e l e z é s e m e l l e t t a 
v é g t e l e n ü l b o n y o l u l t é r z é k - t e v é k e n y s é ­
g e t f e j l ő d é s é b e n m e g v i l á g í t s u k . 

S e bonyolultság évezredek fejleménye. Ezé r t hibázott 
minden eddigi philosophiai iskola, midőn a v a l ó s á g és i g a z ­
s á g kérdésének megoldását valamennyiük szellemi tehetségünk 
munkájának, az abstract ióknak, alapfeltételezése mellett aka r t a 
végrehajtani. Holott inkább oly alapból kellett volna kiindulniok, 
melyen, mint a legegyszerűbb és legközvetet lenebb érzéki tény­
beli alapon, az egész mindenség — s így agyvelőnk abstractiói 
is — megmagyarázható s c o n c r é t alapon érzékeltethető. A 
milyen a már említet tük magában és másra való feszítés concrét 
érzéki ténye. 

S e legegyszerűbb belfeszítő állapot, mint feszítő terjesz­
kedés, alkotja a legegyszerűbb képzetet . »A képzet« — mondja 
W u n d t — »az érzettel összehasonlítva összetett. Alkotó elmeiül 
érzeteket foglal magában. Ezér t is az érzeteket egyszerű kép­
zeteknek nevezték el.« S ez szolgáltatja a l e g e g y s z e r ű b b 
m a g á b a n é s m á s r a v a l ó f e s z í t é s n y i l v á n u ­
l á s a t a plasma belidegélótének feszítésében. S csakis ily ala­
pon válik felfoghatóvá a psychologiának egyik leghomályosabb 
ké rdése : a tudatos és nemtudatos képze tek léte az emberi agy­
velő belidegéletében. Elég csak egy pillantást ve tnünk ugyanis 
a még nagyító üveggel is alig megkülönböztethető milliónyi és 
milliónyi idegsejtre s bennük ismét a millió és millió idegrost ra , 
a melyeknek mindegyike , mivel létezik, szükségkép k ü l ö n 
belidegéleti feszítéssel is bir s így feszítésével k ü l ö n érzet- és 
érzet-tevékenységnek hordozójául is szolgálhat,— hogy rögtön átlát­
hassuk annak a lehetőségét, mily elképzelhetet len és megmérne— 
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tétlen számú belidegéieti változásnak, nemkülönben mily rend­
kívül i kiterjedésnek terét találhatni a plasma végaélkül i kö rkap­
csolatában. S éppen ezért nem igazolhatóknak kell t a r t anunk az 
ilyen fel tevéseket : »a míg valamely a tudatból kiesett képzet 
nem reprodukáltatok, tehát t u d a t l a n marad, pusztán mint 
d i s p o s i t i o tekintendő, mely mint ilyen a középponti részek 
physiologiai dispositióján alapul. E z e k n e k a tudat ta lan képze­
t eknek v a l ó d i b e l s ő l é t e t t u l a j d o n í t a n i oly feltevés, 
mely nemcsak nem (!) igazolható, de a képzetek roppant szá­
mánál fogva, melyeke t egy l é l e k b e n , vagy k ö z é p p o n t i 
^ s z e r v b e n mint egymásmellei t létezőket kellene felvenni —• 
absolute (!) nem (!) valószinű.« * H a elfogadtuk ugyanis, hogy 
a képzetek a plasma belidegéletének bizonyos feszítésében gyö­
kereznek s hogy minden feszítő-idegszál vagy idegsejt már 
Ts ü l ö n léténél fogva k ü l ö n feszítéssel is bir, nem lehet okunk 
sem a képzetek valódi belső létét megtagadni , sem pedig nagy 
számuktól visszariadni: Hiszen a képzeleti tevékenység minden 
•elgondolható alakulata és változ itossága az ö — az objectiv, 
külső létben soha elő nem fordulható — jelenségeivel csakis a 
p lasmának végtelen sorozatban alakulható milliónyi és milliónyi 
idegsejt-világában képzelhető lehetségesnek. Egészen más kérdés 
azonban az, vájjon k ü l ö n , e g y e d i je lenségükben b i rnak-e 
ezen egyes képzeti belfeszítések elég intensitással, nemkülönben 
más képzetekkel oly erősen kia lakul t társulási u takka l a r ra 
nézve, hogy a tudatban k ü l ö n szemlélhetőkké vá lhassanak? 
S vájjon tovább ezen k ü l ö n , e g y e d i je lenségükben nem szo­
rítja-e je lenségüket s így létüket hát térbe más egyetemes szem­
lélet az össztudatban ? Mi módon létesülhet ilyen háttérbeszorítás 
az össztudatban, a r ra nézve igen szép példát szolgáltat ép maga 
t uda tunk . Még ha akara tosan idézzük is fel ugyanis benne a 
különböző képzeteket , azt tapasztal juk, hogy korántsem je lenik 
m e g gazdagon kifejlett képzet-vi lágunk a maga teljes összjelen-
ségében, hanem csakis egyes erősebben szemlélt képzetek tüne­
deznek fel, kisérve az emlékezeti tevékenységben velők szoro­
sabban összefüggő képzeteknek mindinkább elmosódó tömegétől, 
mint a hogy a ragyogó hold megyilágította éjjeli égboltozat lassan-

Jassan elsötétül a holdtól való távolságban. 

* Pauer. A lélektan elemei. Budapest 1882. 70. 1. 



A metaphysikai aesthetika alapkérdései. 207 

A legegyszerűbb képzet e z e n alakjában az úgynevezett 
e l e m i vagy t i s z t a é r z e t . Nekünk mármost, kik a valóság 
és igazság legegyszerűbb elemét a magában és másra feszítő leg­
egyszerűbb érzéki tényben állítjuk, ezen e l e m i vagy t i s z t a 
érzet alapjául nem szükséges »ősképességhez« fordulnunk. Ná­
lunk ez é r z e t a légy egyszerűbb belfeszités köz vetetlen fel­
f o g á s a . Úgyszintén az érzetek szerintünk létük okát nem abban 
találják, hogy ezen »ö s k é p e s s ó g e k objectiv ingerek kielégí­
tése után törekszenek <s, hanem magában e b e l f e s z í t é s b e n , 
mely az ő létük maga. Már pedig e belfeszités még a legegysze­
rűbb képzetnél is megvan ; s a kérdés csakis az, vájjon e bel-
feszítést más belfeszitésekre való vonatkoztatásban fogjuk-e fel, 
vagy pedig a maga saját egyedi jelenségében közvetlenül szem­
léljük. Az a k é p z e t n e k s e z a z é r z e t n e k mibenlétét al­
kotja. Mindkettő egy és ugyanazon jelenség, de más és más vi­
szonyok között tekintve. S e szempontból helytelennek kell ki­
jelentenünk mind azt a sokféle használatos érzet-elnevezést, annál 
is inkább, mert a hányféle a képzetek viszonya és alakulata, 
helyesen annyiféle érzet-elnevezést is kellene használnunk. Mi 
részünkről, a mint alább látni fogjuk, csak háromféle érzet­
tevékenységet különböztetünk meg. 

A képzetekkel, nemkülönben a képzetek sorozati egységé­
vel a plasma emlékezeti tevékenységében szükségkép lépést fej­
lődött e képzeti és képzet-sorozati belfes^itéseknek közvetetlen 
szemléleti felfogása is az úgynevezett e m l é k e z e t i é r z e t ­
t e v é k e n y s é g b e n . Ez volna szerintünk az első és legegysze­
rűbb érzet-tevékenység. A képzeteknek és érzeteknek azonos 
alapjában és oly szervesen alakult kapcsolatában találjuk meg 
mármost annak a magyarázatát, mért érvényesek a társulás, a 
vonatkozás és a hasonlóság alapmódozatai az érzetekre magukra 
is ugy, m i n t a k é p z e t e k r e . A z e z e n a l a p m ó d o-
a a t o k s z e r i n t e g y m á s r a vonatkoztatva keletkezett 
képzetek összjelensége a közvetetlen belszemlélet alkalmával 
szintén így alakult érzet-összjelenségben tűnik fel az emlékezeti 
^rzet-tevékenységben. Nem jelennek-e meg pl. a tavasz képze­
teinek közvetetlen belszemléleti összjelenségében mindazon egy­
séges érzet-kapcsolatok, melyeket a tavasz közvetetlen külszem-
léleténél érezénk V! S i g y f e j l ő d ö t t l é p é s t a z e m l é ­
k e z e t i t e v é k e n y s é g g e l a z ő b e l i d e g é l e t í 
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f e s z í t é s é n e k k ö z v e t e t l e n b e l s z e m l é l e t i 
f e l f o g á s a a z e m l é k e z e t i é r z e t - t e v é k e n y ­
s é g b e n . 

Mert »valamint a test életében« —• mondja Carus — »az 
egyes anyagoknak szükségkép át kell hasonulniuk s hogy az 
egész test szervezetének táplálóivá lehessenek, a körforgásban is 
részt, kell venniök, igy a k é p z e t e k is, melyek a léleknek 
megmaradó sajátjaivá lettek, a lélek előtt egyszerűen pihenve 
nem maradhatnak, hanem szünet nélküli mozgásban, épen mintha 
szüntelenül egy, az önkénytől csak részben függő bizonyos kör­
forgásban haladnának át a tudaton, egyre váltakozva fel-feléb­
rednek, megtárgyiasodnak és azután ismét elvesznek a tudatból.« 
A tudat képzeteinek eme szüntelenül feszítő belvilágában azon 
tájszemléleti jelenséghez hasonlítható, melyet pl. minmagunk kö­
rül forogva tapasztalunk s a mely, jóllehet az egész mindenség 
körforgásban van körülöttünk, mégis csak természetes egymás­
utánjukban tünteti fel szemléletünkben az egyes érzéki tényeket. 
A közvetlenül fel-feltünő középponti szemléletek háttérbe szorít­
ják ugyan a többi összes képzeteket, nemsokára azonban a plasma 
belidegéleti középponti feszítéseinek váltakozó sorrendjében ma­
guk is háttérbe szorulnak, hogy helyet engedjenek más, a tudat­
ból újra meg újra eltűnő képzet-összjelensógnek. 

Az emlékezeti tevékenység alapján, nemkülönben a vele 
együttesen fejlődő képzeti tevékenységgel azonban lépést fejlő­
dött ismét a képzeleti tevékenység alkotta egyetemes összjelen-
ségnek közvetetlen belszemléleti felfogása i s : az ugynevzett 
k é y z e l e t i é r z e t - t e v é k e n y s é g . A mint ugyanis az 
emlékezetben megőrzött képzetek a plasma idegsejtjeinek milliói­
ban egymással való kapcsolatokat nyertek a képzeleti tevékeny­
ségnek kialakulásával, éppen igy kellett egyre és egyre belát-
•hatatlanabb (mondhatnók) egyetemesebb összjelenségben feltűnni 
a képzeleti tevékenység egyedi, subjectiv alakításainak is a 
k é p z e l e t i é r z e t - t e v é k e n y s é g b e n . Mert philoso-
phiai álláspontunkhoz híven, mint az elemi, tiszta érzetet az 
egyszerű képzet-belfeszités közvetetlen belszemléleti felfogásában 
határoztuk meg, a képzeleti érzet-tevékenységet szintén a kép­
zeleti tevékenység végtelenül bonyolult képzet-összjelenségének 
közvetetlen belszemléleti felfogásában keressük. S ezen megha­
tározásunkban a képzeleti érzet-tevékenység inkább egyedi és. 
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subjectiv szemben a képzeleti tevékenységgel, mint egyetemessel 
és objectivvel. Aminthogy csakugyan még a legegyetemesebb 
és legbonyolultabb belfeszités felfogása is egyedi és subjectiv 
jelenséggel bir. S itt látszólag ellenmondásba is keveredünk. Az 
e g y e t e m e s és rendkívül b o n y ol u l t képzeleti tevékenysé­
get ugyanis a képzeleti érzet-tevékenységben e g y e d i n e k és 
s u b j e c t i v n e k állítjuk. Ez ellenmondás azonban csakis lát­
szólagos. Mig ugyanis a képzeleti tevékenység létét éppen azon 
egyetemes és rendkívüli bonyolult ö s s z e t é t e l b e n (synthesis) 
bírja, melyben a plasma Ö n á l l ó s z e m l é l e t e i n e k s z a b a d 
ö s s z e k a p c s o l á s á t eszközli — s igy egyetemes és ob-
jectiv — addig a képzeleti érzet-tevékenység ezen szabad ösz-
szekapcsolásnak mintegy m o m e n t u m á t alkotja, vagyis : a 
képzeleti szemléletek ezen szabad összekapcsolását közvetlen 
belszemléletben fogja fel, s így valóban e g y e d i n e k és s u b -
j e c t i v n e k tűnik fel. S ez alapon nem szükséges Wundttal 
»az érzetet a képzet oly oldalának tartani, melyet az öntudat a 
képzelő subjectumnak saját állapotára vonatkoztat*; a mikor 
ugyanis az állapot maga, mint a meghatározandó érzetekből ala­
kult összjelensóg, már feltételezi az érzet-meghatározást s igy a 
meghatározásban logikai körforgást eredményez. S csakis azért 
kénytelen azután ő maga is így folytatni e meghatározását: 
» Mivel pedig ilyen vonatkoztatásban ismereti tevékenység rejlik, 
azért ezen szemlélet szerint az érzet egyszersmind valamely ho­
mályos vagy nemtudatos ismeret produktumává lesz. E n n e k 
a z o n b a n e l l e n e m o n d a z , . . . . hogy az érzet a l e g ­
e r e d e t i b b belső tapasztalathoz tartozik, mig az öntudat 
aránylag későn fejlődik és valóban joggal emelte ki ujabban 
Horwicz A., hogy e l l e n k e z ő l e g az érzet a tudat kifejlő­
désére a legnagyobb valószínűséggel meghatározó befolyással 
bir. Mindamellett (!) is érvényes marad az a tény, hogy, miután 
az öntudat kifejlődött, az érzetekben ama subjectiv vonatkoztatás 
bennük rejlik.« * íme a logikai körforgás, melyet maga Wundt 
is érez, s a melyet korántsem oszlat el ezen beltapasztalati tény 
megemlítésével! S mily könnyen feloszlik ezen ellenmondás ál­
láspontunkról ! A legegyszerűbb érzet a legegyszerűbb képzet 
belfeszítésének közvetetlen felfogása. S mint ilyen mármost ko-

* System d. Physiologie C. G. Carus. Leipz. 1847. I. k. 499 1. 
M. Philos. Szemle. I I . 1 4 
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rántsem feltételezi még a tudat fejlettségét. A képzet-kapcsola­
tok későbbi alakulatainal azonban, pl. az egyetemes képzeleti 
tevékenységben, az érzet tevékenység maga is már szükségkép 
bonyolultabb alakulatot nyer, még pedig a társulás, a vonatkozás 
és a hasonlóság alapmódozatai szorint; s így azután az érzet-
összjelenségre (állapotra) való, vVundt jelezte vonatkozást szük­
ségkép magában hordozza. S csakis így lehet azután igaza Hor-
wicznak is. hogy az érzetek a tudat kifejlődésére befolyással 
voltak Hiszen az érzetek a képzeteknek kozvetetlen belszem-
léleti felfogásai lévén, a tudatnak lényeges elemeit alkotják. 

S a mint el nem vitathatni azt, hogy a belidegéleti legegy­
szerűbb feszítésből a legegyszerűbb képzetek s az idegcentrumok 
sorozati feszítéseiből a fogalmak keletkeztek, így határozottan 
állíthatni azt is, hogy mindezzel egyidejűleg kellett kialakulnia 
a képzetek és fogalmak belfeszítö, közvetetten szemléletének is, 
még pedig ugy az e m l é k e z e t i , mint a k é p z e l e t i é r z e t ­
t e v é k e n y s é g é b e n is. A képzeleti érzet-tevékenység épen 
mint a képzeleti tevékenység, — szorosabban vett gondolkodási 
és tisztán vett képzeleti tevékenység — gondolkodási és képze­
leti érzet-tevékenységre osztható. A gondolkodási tevékenység a 
plasmának bizonyos tekintetben nem oly szabad képzékenységén 
és alakulókonyságán alapul. Itt a plasma tevékenysége inkább 
bizonyos u t á n k é p z e t t képzékenységben nyilvánul, mig a 
képzeleti tevékenyságben önkényes, szabad subjectiv képzékeny-
ségét és alakulókonyságát fejti ki. S ez jellemzi a gondolkodási 
és képzeleti érzet-tevékenységet is. A mennyivel szabadabb? 
bonyolultabb a képzeleti tevékenység a gondolkodási tevékenység­
nél, annyival emelkedik a képzeleti érzet-tevékenység is a gondolko­
dási érzet-tevékenység fölé. S így lesz leghatalmasabbá a képze­
leti érzet-tevékenység; s viszont legegyszerűbbé az emlékezeti, 
mig a gondolkodási a közép helyet foglalja el. 

így fejlődött az egyszerű magában és másra feszítő érzéki 
tényből a plasma belidegéletében a képzeleti tevékenység a maga 
bonyolultságában, s így alakult ki évezredek alatt a képzeleti 
tevékenységnek végtelenül szabad fejlődésében és bonyolult kap­
csolódásában, m a g a a s z é p i s , mint e g y e t e m e s , v é g t e ­
l e n , s z a b a d k é p z e l e t i é r z e t - t e v é k e n y s é g . 

Zombor. (Folytatása köv.) Dr. Simon J. S. 




