A METAPHYSIKAI AESTHETIKA ALAPKERDESEL
I
A szép, mint egyetemes érzék-tevékenység.

A mint a mult aesthetikai meggy6z8déseivel szemben jelez-
titk, * hogy a szép, mint ilyen, az emberi agyvelének — a plas-
sonnak, vagy (a protoplasmdbdl réviditve) a plasmdnak — rend-
kiviil bonyolult, egyetemes tevékenysiége, s a mint ez alapon
kimondottuk, hogy a szép, mint ilyen, a miivészetnek kordntsem
lehet czélja, tirgya vagy feladata, hanem igenis teremtd és fen-
tarté alapja, azonnal élesen elkiilonsdé részekre kellett oszlania
szerintiink az gesthetika tudomdnydnak is. E részeket a meta-
physikai, mi- és gyakorlati aesthetikdban taldltuk meg. Annak
legi6bb tirgya a szép, ezeknek pedig tisztdn a miivészetek.

E sorokat a metaphysikai aesthetika legfébb kérdésének, a
szépnek szintuk. A mult aesthetikdjival szemben, mely ezt
vagy a kiilénféle objectumok bizonyos sajdtossdgaiban, vagy
viszont a subjectumnak abstract, a valésignak meg nem felels
meghatdrozottsdgaiban kereste és hatdrozta meg, mi a szé-
pet az érzékiség concret dlldspontjin a subjectum-
nak rendkiviil bonyolult, egyetemes agytevékenységében keres-
siik s egyetemes elemeiben concret alapon iparkodunk &ssze-
szerkeszteni. S e fejtegetésiinkben Hegelb6l indulunk ki. Igaz
ugyan, hogy az 6 absolut eszméje is, melybdl a mindenség titkait
megoldani torekszik, még mindig abstractio. S az abstractio mér
nem egyszerii, hanem bonyolult, még pedig rendkiviil bonyolult
érzéki Osszténye a subjectumnak. S ugyan ki oldhatnd meg

* Bzerzinek ebbeli fejtegetése a Magy. Philos. Szemle L évf. 266—
280. lapjain olvashaté.
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bonyolultbél az egyszerlit — s nem épen megforditva ?! S ezt a
nehézséget concret alapokra valé torekvésében mér érezte maga
Hegel is; s ha az abstractiébdl indult is ki, egész philosophidja
mégis az abstractio ellen folytatott szakadatlan kiizdelem. Itt-ott
fel-feltiinik mdr ndla a concret alap, de ujra meg ujra elveszti
ldbai aldl. Kiizedelme sikertelen. S e sikertelensége daczdra is ¢
jelelé ki a sikeres philosophiai gondolkodds pélydjdt. A jové phi-
losophidjdnak beldle kell kiindulnia s a kivitelt az 6 megkezdette
concret alapon végrehajtania. S igy van a dolog az aesthetika
tudoménydval is. A jov6 aesthetikdjinak Hegel aesthetikai rend-
szeréb6l kell kiemelkednie s rendszere romjain felépiilnie. Ezért
kell positiv fejtegetéseinkben sziikségkép Hegelbdl kiindulnunk.

Hérom kérdést ohajtunk e sorokban roviden tisztizni. Az
els, melyet épen az eddigi abstract vilignézet tett jogosulttd és
tisztdzanddvd : vajjon felfoghaté-e a szép, mint ilyen?

Hadd feleljen meg e kérdésre egyelére maga Hegel:

»Sokan abban a véleményben vannak, hogy a szép egyal-
taldban épen azért, mivel szép, fogalmakba nem foglalhatd s igy
a gondolkodds szaméra felfoghatatlan tdrgy marad. Az ilyen 4lli-
tdsra roviden azt lehet valaszolnunk, hogyha manap minden iga-
zat felfoghatatlannak adnak is ki s csak a jelenség végességét s
az iddbeli esetlegességet tartjak is felfoghaténak, csakis épen az
igaz egyenesen felfoghatd, mivel az absolut fogalmat és
kozelebbr6l az eszmét birja alapjdul. A szépség pedig az igaz
nyilvdnuldsdnak és elédllitdsinak esak egyik meghatdrezott médja
s ennélfogva a felfogé gondolkodds szdmdra, ha valdban a foga-
lom tartalmdval van ellitva, egydltaliban minden oldalrél tdrva-
nyitva van. ... Mert a s2épség ... nem... abstractiéja az
értelemnek, hanem @nmagdban concrét, absolut fogalom s
hatdrozottabban felfogva az absolut eszme.c*

Hegelnek e gondolatai mdr két dolgot jeleznek: a) hogy a
feltett kérdésre egyel6re mér eléggé megfeleltiink — kifejtett ered-
ményiink adja majd a végleges feleletet, — s &) hogy a szépet,
a mint mar Hegel maga is vild gosan mondja, concrét ala-
pon kell megfejteniink. S ez tdjékoztathat egyszersmind a tekin-
tetben is, vajjon >megmagyardzhatdé-c« Hegelnek az

# Aesth. I. 119-120 1.
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absolut szellemre vonatkozé felfogisa philosophiai dllds-
pontunkrdl, vagy ha helyes néven akarnék nevezni a panai-
sthésis dllaspontjdrdl ;s ugyancsak ez magyardzza meg azt is,
vajjon Hegel philosophidjdnak »rehabilitatiéja« akare lenni
az, midén Hegel dllaspontjit a panaisthésis philosophiai
dllaspontjardl magyardzzuk, s nem philosophiai dlldspontunk ere-
jének és viligossdgdnak bebizonyitdsa-e inkdbb, midén még He-
gelnek rejtvényes és kodos tanait is »értelmes« vildgitdsba tudja
helyezni. Mert dllispontunk c¢sak azt hajtja végre, a mit mér
maga Hegel félreérthetetlentil jelzett és megkisérlett, a valésdg
és igazsdg kérdéseinek concrét alapon vald megolddsdt.

A kérdés mdr most az, mit tart itt Hegel az absolut
eszmének? >Ha mi azt« — igy folytatja tovibb — »hogy
micsoda az absolut eszme az § igazi valdsdgdban, roviden jelezni
akarjuk, azt kell mondanunk, hogy szellem, még pedig nem
taldn a szellem az § véges eltogultsdgdban és korldtoltsdgdban,
hanem az dltaldnos, végtelen és absolut szellem,
mely onmagdbdl hatdrozza meg, mi az igaz.« E gondolatokban
Hegelt6l az éleslitdst el nem vitathatni. Hogy a szépnek magdn
— ¢és maga szdmdra — vald 1étét abstract dlldspuntja daczdra is
ily concrét sajzilosszigé.ban tiintethesse fel, arra nézve minden-
esetre mély pillantdssal kellett a szép jelenségébe hatolnia. A
kérdést teljesen — természetes dolog — mdr dlldspontjindl fogva
sem volt képes megoldani. Késibbi fejtegetései tisatibb, concré-
tebb megvildgitdsra szorulnak. Hogy ezt a panaisthésis dlldspont-
jarél érzékeltessiik, tovdabbi * gondolataival kell egy kissé foglal-
koznunk. A szép, az dltaldnos, a végtelen, absolut szellem. Miké-
pen kell akkor értelmezniink e magyardzé gondolatot: »Mégis a
természetnek és szellemnek, mint egyenlfen lényeges koroknek
ezen egymdsmellettiségében és vonatkozdsiban a szellem az 6
végességében és korldtoltsigdban, nem pedig az 6 végtelenségé-
ben és korldttalansdgdban van vizsgdlva ?< Nem kell-e Hegelnek
e nyilatkozatdt tires széjdtéknak tartanunk? Képzelhetiink-e mi
valamit lényegileg végesnek s egyszersmind végtelennek ? Vagy
ha az emberi szellem tételezi a természetet s ez oly egyszeril
produktummd lesz a szellemre nézve, melylyel szemben ennél-

* Aesth. I. 120—122 1.
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fogva a szellem hatdrtalan és korldttalan, hogyan 4llit-
haté akkor vele szembe, mint a szellemmel egyenld rangon?
Nem ellenmondds-e ez ? Mind jelentése van tovdbbd e gondolat-
nak: »Az absolut szellemet egyszersmind csak mint absolut tevé-
kenységet kell felfogni, onmagdt 6nmagdban megkiilonboz-
tetni P« Mi ez az absolut tevékenység? Taldn a mds tevékeny-
ségekkel semmiféle viszonyban nem 4dllé tevékenység? Nem on-
magdban ellenmondéds-e ez? Vajjon a mindenségnek kolesonos
viszonyban 4llé, érzéki ténybeli sszjelenségeiben képzelhets ilyen
tevékenység ?! Vagy mit akar ez a gondolat: »a természetet
nekiink magunknak olyannak kell felfognunk, mely az absolut
eszmét onmagdban hordozza«? Lehetséges oly absolut eszme
is, mely a természetben is megvan, a mely tehdt nem absolut?
Vagy midén Hegel e gondolatot igy magyardzza: »absolut eszme
oly formdban, hogy 6t az absolut szellem, mint a szellemnek mé-
sdt tételezie, megvan-e akkor ez eszme a természetben, mint
ilyenben, melyet Hegel a szellemmel szembe 4llit, ha 6t a szel-
lem c¢sak tételezi? Nem erfs ellenmonddsok-e ezek? Toviabb4
adja-e Hegel magyardzatait e gondolatainak : »a szellem a véges-
séget magdt, mint Onjének negativjét fogja fel s ezdltal kivivja
a maga végtelenségét 7« Vagy épen képes-e conerét alapon értel-
mezni ezeket: »az absolut maga a szellem objectumdv4d lesz,
mivel a szellem a tudatossig fokdra lép s “nmagdt o“nmagdban
mint tud6, s ezzel szemben, mint a tuddsnak absolut tirgya
megkiilonbozteti 7« S végre mennyiben lehet magyardzat Hegel-
nek e gondolata: »a szellem, mely az absolutot mint szemben
4ll6, végtelen objectumot ismeri, ezdltal mint a téle kiilonbozd
véges van meghatirozva. A magasabb spekulativ vizsgdlodds-
ban azonban § az absolut szellem maga, mely ... nmagdt Gnma-
giban megkiilonbozteti 7« Fentarthatok-e Hegelnek e gondolatai
concrét dlldspontunkon ? Feloszlathaték-e, felderitheték-e bennok
a felhozott ellenmonddsok és homdlyos kifejezések ? Ha ugyanis
concrét dlldspontunk az abstract végeredményeknél teljességgel
meg nem dllapodhatik, nem kell-e nekiink, hogy e kérdésre:
mia szép dltaldban, megtelelhessiink, a Hegel dllispontjén
feltin6 ezen ellenmonddsokat nemesak szembedllitanunk, hanem
concrét dlldspontunkon fel is oszlatnunk ? Sziitkségképen. Felada-
tunk médr most e kérdésre nézve egyszertien abban pontosul
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ssze, hogy a végtelen, egyetemes szellemben a végesség és
végtelensé g kettGsségét dllaspontunkrél, az érzékiség
dlldspontjdrdél kimutassuk. °

Itt mindenekeldtt az a kérdés meriil fel mdrmost: mi ez
az érzékiség ? Vajjon nem abstractié-e maga is, mint ilyen? Az
érzékiség szd ugyanis mar abstract kifejezés. Ezt tagadni
nem akarjuk. Itt azonban e kifejezésen mindenesetre a legcon-
crétebb érzéki tényt kell érteniink, melynek legegyszer(ibb eleme
amagdban és mdsra valé feszités. Ez alegels§
adott tény, melyet bizonyitani annyira sziikségtelen, hogy min-
den jelenségnek bizonyité alapjdul sokkal inkdbb 6§ maga szol-
gil; ez a legktzvetlenebb érzéki tény, melynek nem
szitkséges létét az abstractio el6tt igazolnia; ez a legegys ze-
riibb concrét valésig, melyb8l minden més valésignak és igaz-
sdgnak kimagyardzbatonak kell lennie. Az eddigi abstract vildg-
nézet azt kérdezhetné ugyan e helyen: mi az itt, a mi magd-
ban és misra feszit ? Nem rejlik-e ezen magdban és mdsra valé
feszités mijgitt valami substratum ? Ez azonban ide nem tartozd
kérdés volna. E substratum maga ugyanis mdr nem a legkoz-
vetlenebbiil adott érzéki tény, hanem abstractio. S mint il yen
kordntsem egyszerfi concrét érzéki jelenség, hanem bonyolult
plasma-alkotds. S igy nem lehet sem a kdzvetlen érzékiség
tdrgya, sem a mindenségnek legegyszerlibb alkoté eleme.
S ebben rejlik a materialismusnak legsarkalatosabb
alaptévedése. Az eddigi abstract alapfeltételezésekkel szin-
tén Wjabb abstract alapot dllit szembe. A kozvetetlen ér-
zékiség targydul azonban csak bizonyos egyszeriien feszité érzéki
tények Osszjelensége szolgdlhat, mely mint a szinnek, hangnak,
keménységnek stb egyszerlien rezgd érzéki sszténye egyszerii
érzékeink korébe esik. S csak mint ilyen @ssztény lehet az
egyszerit érzéki tapasztalat tdrgya ; mig az anyag, a substratum
mér a gondolaté, az abstract alakitdsé. Csak mint ezen egyszeri
magdban és mdsra valé feszités lehet az egész mindenség-
nek legegyszeriibb concrétvaldsd ga.

S e magdban és mdsra vald feszitéssel ki van mondva mdr
most, hogy minden érzéki tény nem magédnvaldjdban vald
tény, — hiszen maga a magdban és mdasra vald feszités mér
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a mds 1étét sziikségkép feltételezi — hanem igenis vald tény a
mdssal valé Osszefiiggésében, bsszjelenségében.

Ezen legegyszeriibb érzékiség egyszeriiségének tiszta alak-
jaban csakis a mindenség legegyszeriibb alakjaiban: az tugyne-
vezett szervetlen viligban jut érvényre. Mdr bonyolultabb
alakulatot nyer a szerves vilig egyszeriibb alakjaiban: a no-
vényekben. S még bonyolultabb alakja van végre az dllatvildg-
ban, a hol is azutin az embernél eléri bonyolultsdgdinak és egye-
temességének legmagasabb fokdt. Az érzékiségnek ezen
legegyszeriibb meghatdrozdsa azonban minden fokon alapul szol-
gal. S mig a szervetlen vildgban egészen az 6 legegyszeriibb
alakjdban, mint magdban és mdsra valé feszités nyilvdnul, addig
az emberi organismusban, elérve bonyolultsigdnak és egyetemes-
ségének legmagasabb fokdt, az Snmagdban valé és médsra vonat-
kozd felfogdssd lesz, még pedig a legtisztdbb értelemben.

Mindazt médrmost, a mit Hegel az abstract szellemben ke-
res, mi concrét Alldspontunkon sziitkségkép a plasma végtelenii]
finom s bonyolult idegszdlainak egyetemes mikiédésében fogjuk
fel. 8 igy azutdn, mint minden egyedit a mindenségben, az em
bheri plasma-tevékeuvséget is két szempunrbdl vehetjitk vizsgdlat
ald: a) mint egyedi elkiilénddottséget a természetnek mds egyedi
elkiilonodottségeivel szemben s b) mint egyetemes érzékiséget
a természetnek egyszerlibb érzékiségeivel szemben. Csak igy
értelmezheték most wér igazdn Hegelnek ei6bbi gondolatai. A
szép az dltaldnos, végtelen és absolut szellem ; vagyis dlldspon-
tunkrdl az egyetemes, végteleniil finom és ellentét
nélkitli 6rzédkiség, azaz: a plasma idegszdlainak
rendkiviil bonyolunlt, egyetemes tevékenysége.

S e ponton a szellemet az § végtelenségében és korldtlan-
sdgdban vizsgdltuk. mely mint egyetemes és legbonyolultabb ér-
z6kiség a kiills6 egész természetet, mint egyszeriibb érzékiséget
mir sziikségkép magdban foglalja s igy tételezi; ennélfogva
tehdt vele szembena korldatatlan és hatdrtalan Mig
viszont a szellem, mint egyedi plasma-képz6dmény, azaz mint
egyedi elkiilontdottség a kiils6 természetnek egyedileg elkiilong
dott érzéki tényeivel szemben igenis az 6 végességében és kor-
ldtoltsdgdban van felfogva; s ekkor a természettel csakugyan
egyenlé rangu.



A metaphysikai aesthetika alapkérdései. 203

Nem iires széjdték tehdt Hegelnek e nyilatkozata, hanem
a legmélyebb felfogds, melyet az abstractio vildgnézete felmu-
tatni képes.

Viszont dlldspontunkrél értelmezhet8 tokéletesen Hegelnek
e mdsik nyilatkozata is: »az absolut szellemet egyszersmind
esak mint absolut tevékenységet kell felfogni, nmagdt Snmagd-
ban megkiilonboztetni.« A szellem ugyanis csak mint érzéki te-
vékenység és nem mint egyedi. a természettel szembe allitott
elkiilonodottség lehet absolut, azaz dlldspontunkon ellentét nél-
kiili; csakis nmagdban, az egyedi elkulonodottségben megkii-
lonbiztetve végtelen, korldttalan. Midén tehat az absolut tevé-
kenységrél szélunk itt, ez kordntsem a mds tevékenységrél
fiiggetlen tevékenységre, mint ilyenre, vonatkozik, hanem az
ellentét nélkiilire, mely bar vonatkozdsban van a természetnek
m4s érzéki tevékenységeivel, ezen érzékiséget azonban, mint
egyszeriit, egyetemes voltindl fogva magdban foglalja s igy vele
szemben végtelen, korldttalan. Természetes mar most, hogy a ter-
mészet az absolut eszmét is magdban hordozza, de a mennyiben
ezen eszme nem mds, mint az egyedi magdban és
mdidsrafeszitd concrétérzékitény. S a meny-
nyiben ez ellentét nélkiili, annyiban absolut is. Csak igy
érthetjik igazdn, mit jelentenck Hegelnek e gondolatai: »absolut
eszme oly formdban, hogy 6t az absolut szellem mint a szellem-
nek masdt tételezi.« Az drzékiség ugyanis csak mint egyete-
mes érzékiség alkothatja az absolut szellemet; s ez viszont az
6 mdsit az egyedi concrét érzékiségben tételezi s igy benne
egyedi magdban és mdsra feszit6 conerét érzéki tényt alkot. S
ez az absolut eszme jelensége. S esak gy lesz azutdn magyars-
zattd Hegelnek e mdsik gondolata is: »a szellem a végességet
magdt, mint njének negativjét fogja fel s ezdltal kivivia az 6
sajat veégtelenségét.« A szellem ugyanis, mint egyetemes érzéki-
ség —- abstractio — végességét az egyedi elkiilonodittségben, az
6 negativjében, mint concrétben felfogja s ezdltal magdn, a sajdt
végességén felillemelkedik, azaz végtelenné lesz. S a véges,
egyedileg elkiilonodott plasmdnak ezen igazsdga az ellentét nél-
kiili egyetemes plasma-tevékenység, mely az el6bbivel szemben
valéban csakis mint ellentét nélkiili egyetemes érzék-ievékenység
létesiil s igy persze a maga végességét, véges elkiillonodsttségét
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onmagdba helyezi és feloszlatja. Csak igy lehet az absolut, az
ellentét nélkiili érzéki tény a szellemnek, azaz, az egyetemes,
végtelen, ellentét nélkiili plasma-tevékenységnek objectumdvé.
E tevékenység ugyanis megérzi snmagdt a maga egyetemességé-
ben s mint érzé, tudé onmagdt, mint megérzettet megkiilén-
bozteti. S mint érz6, onmagit egyedileg megérzé végessé
lesz: a spekulativ vizsgdléddsban, gondolkoddsban azonban v ég-
telen, mivel 6 maga az egyetemes, ellentét nélkiili érzék-tevé-
kenység, mely a véges egyediséget tnmagdn beliil alkotja.
Osszefoglalva most mér eddigi concrét fejtegetéseink ered-
ményét: a szép d4ltaldban a plasmdnak rendkivul
bonyolult, egyetemes érzék-tevékenysége.

Miutdn igy a szépnek mdr egyszer jelzett * dltalinos mi-
voltdt philosophiai dlldspontunkrdl egy kissé vizlatosabban kifej-
tettitk s Hegelnek erre vonatkoz6, mély felfogdsdt concrét alapon
megvildgitottuk, dttériink a kitiztik mdsodik kérdésnek részle-
tesebb fejtegetésére. Ebbeli tdrgyaldsunkban azonban — a mint
m4r philosophiai flldspontunk sziikségessé teszi — szakitanunk
kell Hegel absolut vildgfelfogdsdval s elvont dialektikdja helyett
»aconcrét genetica demonstratiomodsze-
r é t« alkalmaznunk. Csak ily médon lehet ugyanis a szépet a
maga végteleniil bonyolult érzék-tevékenységében concrét alapon
teljesen megvildgitanunk és bebizonyitanunk.

Legelss feladatunk mar most abban pontosul 6ssze, hogy
a szépet, mint egyetemes érzék-tevékenységet a legegyszeriibb
érzéki ténybsl, a magdban és mdsravald feszi-
tésb bl szerkesszitk ssze. Nem is emlitve azonban azt a vég-
telen kiilonbséget, mely egydltaliban a kiiltermészet egyszeriibb
alakzatai s a rendkiviill bouyolult emberi agyvelé kozott van,
elég e helyen hivatkoznunk arra a tényre, hogy ezen egyszerfi,
magdban és mdsra vald feszités egyediségének elmosdddsa az
agyvelének esakis ezen rendkiviili bonyolultsdgdban keresendd.

Az agyvel6nek ugyanis — mint a physiologia tanitja —
csakis az a szdz meg szdz willid idegsejtje az 6 ezer millidnal tobb
idegrostjaval képes ezen egyszerti magdban és mdsra valé feszi-

* Magy. Philos. Szemle I. évf. 276—277 1.
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tést oly végtelen viltozatban és bonyolultsigban s oly beldthatatlan
egyiittes miikodésben feltiintetni, melyben az egyszerti egy edi
feszitésnek. mint ilyennek, szitkségképpen el kell mosédnia. Annak
a kérdésnek mell6ztével mdrmost — nem positiv fejtegetéseink
feladata — mi mddon keletkezik e tébb ezer millié idegrostbol 4116
plasma-belideg feszitésben a kiilvilignak, nemkiilonben az énnek
magdnak oly taldld s dltaldnos érvényii utdnképzése, azaz ismerete,
mindenekel6tt arra kell torekedniink, hogy az egyedi ér-
zéki ténynek alapfeltételezése mellett a
végteleniil bonyolult érzék-tevékenysé-
getfejlédésébenmegvilidgitsuk,

S e bonyolultsig évezredek fejleménye. Ezért hibdzott
minden eddigi philosophiai iskola, midén a valdsdg és igaz-
sdg kérdésének megolddsit valamennyitk szellemi tehetségiink
munkdjinak, az abstracticknak, alapfeltételezése mellett akarta
végrehajtani. Holott inkdbb oly alapbdl kellett volna kiindulniok,
melyen, mint a legegyszerlibb és legktzvetetlenecbb érzéki tény -
beli alapon. az egész mindenség — s igy agyvel6nk abstractiéi
is — megmagyardzhaté s concrét alapon érzékeltethets, A
milyen a médr emlitettitk magdban és mdsra vald feszités conerét
érzéki ténye.

S e legegyszertibb belfeszité dllapot, mint feszitd terjesz-
kedés, alkotja a legegyszeriibb képzetet. »A képzet« — mondja
Wundt — »az érzettel tsszehasonlitva osszetett. Alkotd elmeiiil
érzeteket foglal magdban. Ezért is az érzeteket egyszerit kép-
zeteknek nevezték el.« S ez szolgéltatja a legegyszeriibb
magdban és mdsra valé feszités nyilvdnu-
ldsdt a plasma belidegélétének feszitésében. S csakis ily ala-
pon vélik felfoghatévd a psychologidnak egyik leghomélyosabb
kérdése: a tudatos és nemtudatos képzetek léie az emberi agy-
vel6 belidegéletében. Elég csak egy pillantdst vetniink ugyanis
a még nagyité iiveggel is alig megkiilsnboztetheté milliényi és
milliényi idegsejtre s benniik ismét a millié és millié idegrostra,.
a melyeknek mindegyike, mivel létezik, szitkségkép kiils n
belidegéleti feszitéssel is bir s igy feszitésével kil 6 n érzet- és
érzet-tevékenységnek hordozdjdul is szolgalhat,— hogy rogton dtlit-
hassuk annak a lehet6ségét, mily elképzelhetetlen és megmérhe--
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tetlen szdmu belidegéleti vdltozdsnak, nemkiilsnben mily rend-
kiviili kiterjedésnek terét taldlhatni a plasma véguélkiili korkap-
-csolatdban. S éppen ezért nem igazolhatéknak kell tartanunk az
ilyen feltevéseket: »a mig valamely a tudatbdl kiesett képzet
nem reprodukdliatik, tehdt tudatlan marad, pusztin mint
dispositio tekintendd, mely mint ilyen a kizépponti részek
physiologiai dispositiéjan alapul. Ezeknek a tudattalan képze-
teknek valédi belsd létet tulajdonitani oly feltevés,
mely nemesak nem (!) igazolhaté, de a képzetek roppant szd-
mdndl fogva, melyeket egy lélekben, vagy kézépponti
szervben mint egymasmellett létezdket kellene felvenni —
absolute (1) nem (!) valdszinii.« ¥ Ha elfogadtuk ugyanis, hogy
a képzetek a plasma belidegéletének bizonyos feszitésében gyo-
kereznek s hogy minden fesziti-idegszdl vagy idegsejt mdr
kiil 6n léténél fogva kiil 6 n feszitéssel is bir, nem lehet okunk
sem a képzetek valédi belsé 1étét megtagadni, sem pedig nagy
szdmuktél visszariadni. Hiszen a képzeleti tevékenyséz minden
-elgondolhats alakulata és wvidltozitossdiga az 6 — az objectiv,
kiils6 létben soha el nem fordulhaté — jelenségeivel csakis a
plasmdnak végtelen sorozatban alakulhaté millidnyi és millidnyi
idegsejt-viligdban képzelhets lehetségesnek. Egészen mds kérdés
azonban az, vajjon kiilon. egyedi jelenségiitkben hirnak-e
ezen egyes képzeti belfeszitések elég intensitdssal, nemkiilonben
més képzetekkel oly erfsen kialakult tdrsuldsi utakkal arra
nézve, hogy a tudatban k il 6 n szemlélhet6kké vidlhassanak?
S vajjon tovibb ezen k#lon, egyedi jelenségitkben nem szo-
ritja-e jelenségiiket s icy létitket hditérbe mds egyetemes szem-
lélet az Ossztudatban ? Mi mdéden létesiilhet ilyen hdttérbeszoritds
az Ossztudatban, arra nézve igen szép példdt szolgiltat ép maga
tudatunk. Még ha akaratosan idézziik is fel ugyanis benne a
kiilonbozé képzeteket, azt tapasztaljuk, hogy kordntsem jelenik
meg gazdagon kifejlett képzet-viligunk a maga teljes Osszjelen-
ségében, hanem csakis egyes erfsebben szemlélt képzetek tiine-
deznek fel, kisérve az emlékezeti tevékenységben velk szoro-
sabban Usszefiiggd képzeteknek mindink4bb elmosédé tomegétdl,
mint a hogy a ragyogé hold megyildgitotta éjjeli égboltozat lassan-
lassan elsotétiil a holdtdl vald tdvolsdgban.

* Pauer. A lélektan elemei. Budapest 1882. 70, 1.
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A legegyszerlibb képzet ezen alakjdban az ugynevezett
elemi vagy tiszta érzet. Nekiink mdrmost, kik a valdsdg
és igazsdg legegyszeriibb elemét a magdban és mdsra feszitd leg-
egyszeriibb érzéki tényben dllitjul, ezen elemi vagy tiszta
érzet alapjdul nem szitkséges »Osképességhez« fordulnunk. Na-
lunk ez érzet a legyegyszeriibb belfeszités kozvetetlen fel-
fogdsa. Ugyszintén az érzetek szerintiink létiik okdtnem abban
taldljak, hogy ezen »6sk épességek objectiv ingerek kielégi-
tése utdn torekszeneke, hanem magdban e belfeszitésben,
mely az § létiik maga. Mdr pedig e belfeszités még a legegysze-
riibb képzetn¢l is megvan ; s a kérdés csakis az, vajjon e bel-
feszitést mds belfeszitésekre valé vonatkoztatisban fogjuk-e fel,
vagy pedig a maga sajdt egyedi jelenségében kozvetleniil szem-
léljik. Az a képzetnek s ez az érzetnek mibenlétét al-
kotja. Mindkett6 egy és ugyanazon jelenség, de méds és mds vi-
szonyok kozitt tekintve. S e szempontbdl helytelennek kell ki-
jelententink mind azt a sokféle haszndlatos érzet-elnevezést, annal
is inkabb, mert a hdnyféle a képzetek viszonya és alakulata,
helyesen annyiféle érzet-elnevezést is kellene haszndlnunk. Mi
résziinkrsl, a mint aldbb ldtni fogjuk, csak hdromféle érzet-
tevékenységet kiilonboztetiink meg.

A képzetekkel, nemkiilonben a képzetek sorozati egységé-
vel a plasma emlékezeti tevékenységében szilkségkép lépést fej-
lodott e képzeti és képzet-sorozati belfeszitéseknek kozvetetlen
szemléleti felfogdsa is az ugynevezelt emlékezeti érzet-
tevékenysé gben. Ez volna szerintiink az els6 és legegysze-
riibb érzet-tevékenység. A képzeteknek és érzeteknek azonos
alapjiban és oly szervesen alakult kapcsolatiban taliljuk meg
mérmost annak a magyardzatit, mért érvényesek a tdrsulds, a
vonatkozds és a hasonldsdg alapmédozatai az érzetekre magukra
isugy, mintaképzetekre. Azezenalapmdd o-
zatok szerint egymaéds ra vonatkoztatva keletkezett
képzetek Osszjelensége a kozvetetlen belszemlélet alkalmdval
szintén igy alakult érzet-osszjelenségben tinik fel az emlékezeti
érzet-tevékenységben. Nem jelennek-e meg pl. a tavasz képze-
teinek kozvetetlen belszemléleti §sszjelenségében mindazon egy-
séges érzet-kapesolatok, melyeket a tavasz kozvetetlen kiilszem-
léleténdl érezénk?! S igy fejlédottlépést az emlé.
kezeti tevékenységgel az 6 belidegéleti
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feszitésének kozvetetlen belszemléleti
felfogdsa az emlékezeti érzet-tevékeny-
séghben.

Mert »valamint a test életében« — mondja Carus — »az
egyes anyagoknak sziikségkép 4t kell hasonulniok s hogy az
egész test szervezetének tdaplaloivd lehessenek, a korforgdsban is
részt. kell vennidk, igy a képzetek is, melyek a léleknck
megmaradé sajatjaivd lettek, a lélek eldtt egyszerlien pihenve
nem maradhatnak, hanem sziinet nélkiili mozgdsban, épen mintha
sziinteleniil egy, az onkénytll csak részben fiiggh bizonyos kor-
forgdsban haladndnak 4t a tudaton, egyre viltakozva fel-feléb-
rednek, megtirgyiasodnak és azutdn ismét elvesznek a tudatbdl.«
A tudat képzeteinek eme sziinteleniil feszité belvildgaban azon
tdjszemléleti jelenséghez hasonlithaté, melyet pl. minmagunk ko-
riil forogva tapasztalunk s a mely, jollehet az egész mindenség
kirforgdsban van koriillottiink, mégis csak természetes egymds-
utdnjukban tiinteti fel szemléletiinkben az egyes érzéki tényeket.
A kozvetleniil fel-feltiiné kozépponti szemléletek héttérbe szorit-
jak ugyan a tobbi Gsszes képzeteket, nemsokdra azonban a plasma
belidegéleti kozépponti feszitéseinek viltakozé sorrendjében ma-
guk is hdttérbe szorulnak, hogy helyet engedjenek mds, a tudat-
bél ujra meg ujra eltiin képzet-Gsszjelenségnek.

Az emlékezeti tevékenység alapjin, nemkiilénben a vele
egyiittesen fejl6dé képzeti tevékenységgel azonban lépést fejlo-
dott ismét a képzeleti tevékenység alkotta egyetemes Usszjelen-
ségnek kozvetetlen belszemléleti felfogdsa is: az ungynevzett
kéyzeleti érzet-tevékenység. A mintugyanisaz
emlékezetben megérzitt képzetek a plasma idegsejtjeinek milli6i-
ban egymdssal valé kapesolatokat nyertek a képzeleti tevékeny-
ségnek kialakuldsival, éppen igy kellett egyre és egyre beldt-
‘hatatlanabb (mondhatndék) egyetemesebb dsszjelenségben feltiinni
a képzeleti tevékenység egyedi, subjectiv alakitdsainak is a
képzeleti érzet-tevékenységhben Mert philoso-
phiai 4lldspontunkhoz hiven, mint az elemi, tiszta érzetet az
egyszerli képzet-belfeszités kuzvetetlen belszemléleti felfogdsdban
hatdroztuk meg, a képzeleti érzet-tevékenységet szintén a kép-
zeleti tevékenység végteleniil bonyolult képzet-sszjelenségének
kozvetetlen belszemléleti felfogisdban keressiik. S ezen megha-
tarozdsunkban a képzeleti érzet-tevékenység inkdbb egyedi és
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subjectiv szemben a képzeleti tevékenységgel, mint egyetemessel
és objectivvel. Aminthogy csakugyan még a legegyetemesebb
és legbonyolultabb belfeszités felfogdsa is egyedi és subjectiv
jelenséggel bir. S ith ldtszélag ellenmonddsba is keverediink. Az
egyetemes és rendkivill bonyolult képzeleti tevékenysé-
get ugyanis a képzeleti érzet-tevékenységben egyedinek és
subjectivnek dllitjuk. Ez ellenmondds azonban csakis Ildt-
szolagos. Mig ugyanis a képzeleti tevékenység 1étét éppen azon
egyetemes és rendkiviili bonyolult 6sszetételben (synthesis)
birja, melyben a plasma 6ndll6 szemléleteinek szabad
bsszekapecsoldsdt eszkizli — s igy egyetemes és ob-
jectiv. — addig a képzeleti érzet-tevékenység ezen szabad Osz-
szekapesoldsnak mintegy mom entumat alkotja, vagyis: a
képzeleti szemléletek ezen szabad ssszekapesoldsit kézvetlen
belszemléletben fogja fel, s igy valdban egyedinek és sub-
jectivnek tinik fel. S ez alapon nem sziikséges Wundttal
»az érzetet a képzet oly oldalinak tartani, melyet az ontudat a
képzelé subjectumnak sajat édllapotdira vonatkoztat<; a mikor
ugyanis az dllapot maga, mint a meghatdrozandd érzetekbdl ala-
kult osszjelenség, mdr feltételezi az érzet-meghatdrozdst s igy a
meghatdrozdsban logikai korforgdst eredményez. S csakis azért
kénytelen azutdén 6 maga is igy folytatni ¢ meghatdrozdsdt:
»Mivel pedig ilyen vonatkoztatdsban ismereti tevékenység rejlik,
azért ezen szemlélet szerint az érzet egyszersmind valamely ho-
mélyos vagy nemtudatos ismeret produktumdvad lesz. Ennek
azonbanellene mond az ....hogy az érzet a leg-
eredetibb belsé tapasztalathoz tartozik, mig az Ontudat
ardnylag késén fejlédik és valéban joggal emelte ki ujabban
Horwicz A., hogy ellenkez&leg az érzet a tudat kifejlé-
désére a legnagyobb valésziniiséggel meghatdrozdé befolydssal
bir. Mindamellett (!) is érvényes marad az a tény, hogy, miutin
az ontudat kifejlddott, az érzetekben ama subjectiv vonatkoztatds
benniik rejlik.«* Ime a logikai korforgds, melyet maga Wundt
is érez, s a melyet kordntsem oszlat el ezen beltapasztalati tény
megemlitésével! S mily konnyen feloszlik ezen ellenmondds 4l-
ldspontunkrél! A legegyszeriibb érzet a legegyszeriibb képzet
belfeszitésének kozvetetlen felfogdsa. S mint ilyen marmost ko~

* System d. Physiologie C. G. Carus. Leipz. 1847. L. k. 499 L
M. Philos. Szemle. IL. 14
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rantsem feltételezi még a tudat fejlettségét. A képzet-kapcsola-
tok késébbi alakulataindl azonban, pl. az egyetemes képzeleti
tevékenységben, az érzet tevékenység maga is mdr sziikségkép
bonyolultabb alakulatot nyer, még pedig a tdrsulds, a vonatkoz4s
és a hasonlésdg alapmddozatal szovint; s igy azutdn az érzet-
osszjelenségre (4llapotra) vals, Wundt jelezte vonatkozdst sziik-
ségkép magdban hordozza. S esukis 1gy lehet azutdn igaza Hor-
wicznak is. hogy az érzetek a tudat kitejlodésére befolydssal
voltak. Hiszen az érzetek a képzeteknek kbzvetetlen belszem-
léleti felfogdsai lévén, a tudatnak lényeges elemeit alkotjdk.

S a mint el nem vitathatni azt, hogy a belidegéleti legegy-
szerlibb feszitésbol a legegyszeriibb képzetek s az idegcentrumok
sorozati feszitéseibll a fogalmak keletkeztek, igy hatdrozottan
allithatni azt is, hogy windezzel egyidejilleg kellett kialakulnia
a képzetek és fogalmak belfeszit§, kizvetetlen szemléletének is,
még pedig ugy az emlékezeti, mint a képzeleti érzet-
tevékenységében is. A képzeleti érzet-tevékenység épen
mint a képzeleti tevékenység, — szorosabban vett gondolkoddsi
és tisztdn vett képzeleti tevékenység — gondolkoddsi és képze-
leti érzet-tevékenységre oszthaté. A gondolkoddsi tevékenység a
plasmdnak bizonyos tekintetben nem oly szabad képzékenységén
és ulakulékonysdgin alapul. Itt a plasma tevékenysége inkdbb
bizonyos utdénképzett képzékenységben nyilvdnul, mig a
képzeleti tevékenységben tnkényes, szabad subjectiv képzékeny-
ségét és alakulékonysdgdt fejti ki. S ez jellemzi a gondolkoddsi
és képzeleti érzet-tevékenységet is. A mennyivel szabadabb,
bonyolaltabb a képzeleti tcvékenység a gondolkoddsi tevékenység-
nél, annyival emelkedik a képzeleti érzet-tevékenység is a gondolko-
ddsi érzet-tevékenység folé. S igy lesz leghatalmasabbd a képze-
leti érzet-tevékenység; s viszont legegyszeriibbé az emlékezeti,
mig a gondolkoddsi a kozép helyet foglalja el.

Igy fejlédstt az egyszerfi magdban és mdsra feszitd érzéki
ténybol a plasma belidegéletében a képzeleti tevékenység a maga
bonyolultsdgdban, s igy alakult ki évezredek alatt a képzeleti
tevékenységnek végteleniil szabad fejlédésében és bonyolult kap-
csoléddsdban, maga a szép is, mint egyetemes, végte
len, szabad képzeleti érzet-tevdkenység.

Zombor, (Folytatasa kiy.) Dr. Stmon F. S.





