ERTESITO.

Philosophie der Naturwissenschaft. Eine philosoph. Einleitung
in das Studium der Natur u. ihrer Wissenschaften. Von Dr. Fritz
Schultze. Prof. der Philos. an der technischen Hochschule
zu Dresden. 1. 2. Bd. 1881—1882. (M. 18.)

A német philosophusok kiézt Hegel volt az utolss, ki a ter-
mészetphilosophidt rendszeresen tdrgyalta. Herbartnak kisérlete
csak kisérletnek maradt, mdsoknak miivei, mint pl. Micheleté,
Biedermanné, régi nyomokon haladnak, melyeket Hegel és
Schelling kijelsltek. Azért az érintkezés természettudomény és
philosophia kozott a németeknél sem szlint meg; nevezetes ter-
mészettuddsok, mint Wundt, Fechner, Lotze és mdsok folytono-
san viszonyba hoztik tanaikban a philosophidt és a természet-
tudomdnyt ; rendszeres alakot azonban a tan nem nyert.

Schultze miive sem fog azt adni neki. Czélja sem az, a
mint a miinek els§ része maga bevallja. Neki csak az a czélja:
hogy a természettudomdny philosophiai kezelése szdmdra az
utat és az alapokat megadja. Azért miive nem a »természet-
neke, hanem a »stermészetrél valé tuddsnak« elmélete, azaz
ismeretelméleti irdnyu. Oly problemdk fejtegetését fogja tehdt
tartalmazni s tartalmazza részben az elsé részben is, melyek
minden természetismeretnek alapjai, mint tér és id6, az atomus,
a chemia és physika alapgondolata, a fajfogalom, a physiologiai
képzetfogalom s egyebek, melyek csak philosophiai dsszefiiggés-
ben térgyalhatdk alaposan. Mind ezen problemdk pediy a tudds
végs6 kérdésére utalnak : a tiinemények végokdra. Az oksdg
(Causalitiit) minden ismeretnek az alapja, minden kimutatds ko-
rille forog, mihelyest tudomdnyos kutatdssd kezd valni.

A mii els§ része ezen ismereti végproblemdnak torténelmi
fejlédését adja el6. A tdrgyalds birdlé s belemeriil a f6bb nehéz-
ségek részletesebb fejtegetésébe, a mint azok a torténelem fona-
ldn elédlinak, Az dllispont, melyrél szerznk az egészet tekinti,
az 1ij kanti irdny dlldspontja, azaz a kritikai empirismus. Az em-
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pirismus fogalma 4ltal azonban a multnak felfogdsa igen egy-
szerlien van megszabva. Mindazt ugyanis, a mi tilmegy az ér-
zéki tapasztalaton, mint metaphysikai agyrémet el kell itélni,
s szerzfnk teszi is ast azon egész irdnynyal, mely Socrates dta-
ennek dlldspontjdn, elhuzddik egész a maispeculativ philosophiai
alakzatokig. O ‘elvi ellensége mind annak, a mit a philosophi4-
ban az idealismus ezen alakja létesitett, bar nem ellensége az
erkolesi idealismusnak ; a mely feltiiné dolognak igazoldsit a m4-
sodik kotetben adja. Schultze szerint az oksdg torténelmi fejls-
désében eddigelé hdrom korszakot észlelhetni, a melyeket az
ismerés két tényezdje létesitett. Minthogy ugyanis az ismerethez
kettd kell, tdrgy és alany, azért a tortérelem el8szor oly korsza-
kot mutat, melyben kritika nélkiil vizsgdltdk a tirgyat, — ez a
girdg természetphilosophia a 7-ik egédsz a 5.ik szdzadig Kr. e.
A midsik korszakban kritika nélkil egyoldalulag vizsgdljik az
alanyf, s ez »a fogalmak korszaka« a sophistdktél kezdve a
renaissanceig (5-ik sz. Kr. e. 16-ik sz. Kr. u.) A harmadik kor
szakban kritikailag kiegyenlit§dik a tdrgy és alany ismerete, még
pedig a) eldkészitik Bacon, Descartes és utédaik s ) megalakitja
s kifejti Kant és kora (a 19 ik sz.).

A schema, melyre szerzénk a torténelmi folyamatot rdhuzza,
igen egyszerli, s nehogy késébb wjbdl rd kelljen térniink, meg-
mondjuk most réla nézetiinket. Nem lehet reménytink, hogy az
ismeretelu.életi problemdk igazi mélységiikben belé férhetnének :
a szellem kérdései sokkal véltozatosabbak, semhogy ily egyszerii
antithesisben, ily, mondhatnék, kopasz regula szerint haladhatnd-
nak. Olyan antithesis, milyent szerzd itt feldllitott, a philosophia
torténelmében nem létezik ; az elsd tagjat illetdleg azt kell mon-
danunk, hogy a Socrates el6tti philosophia egyrészt vak tapoga-
tédzds, mdsrészt azonban mindeniitt, bdr elégtelen, kritikai alapu.
Herakleitos és a bdmulatos eleai iskoldnak ép figy voltak isme-
retelméieti nézetei, mint Platonnak és Kantnak; csak az allds-
pont mésféle. Azért ezen kort mint »a tirgy kordt« ellentétbe
dllitani Platon kordval, mint »az alany koravale, semmit sem
mondé schematismus.

Ugyanazon megjegyzést tehetjitk az ellentét mdsik fagjdra
is. A Socrates utdni kor szerzinek az »ontologikus< kor, mely
fogalmakbdl vélte megérthetni a vildgot. Pedig »az elsé physikus«
mégis csak Aristoteles volt; kiillsn miivei vannak az dllatokrdl,
a légkdrrél, az égi6l. Ezeket nem vette tires fogalmakbdl ; azokat
tapasztalnia kellett, tapasztalnia pedig sokkal keservesebb mun
kaval, mint a milyennel mi szerezzitk most az »igazic természeti
ismeretnek elemeit. Hogy azutdn a scholastikusok keze alatt az
egész ismeret formalismussd vilt, ezt nem az »alany« vizsgildsa
okozta, hanem okozta azon tdrgy, melyre az »alany¢ kutatdsa
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fordult, a mely tdrgy pedig nem volt a subiectum, hanem az
egyardnt subiectum és obiectum felelt 4ll6 absolutum. Kiilsnben
az egész fejlédésnek mozgaté ereje nines az »oksdgbanc< ; minden
philosophia a vildgi tinemények lényegét kutatja. s az ok
torvény csak egy formdja azon cselekvésnek. melylyel a lényeg
a maga tartalmdt kifejti. Kovessiilk mdr most a szerzlt fejtegeté-
seiben.

A girog természetphilosophia fontossdga abban 4ll, hogy a
vildg lényegét az istenek elhagydsdval, azaz a természeti oksdgot
kereste. Ezt keresve, azt taldlta, 1. hogy a vildgnak lényege az
anyag (Thales, Anaximanderv és Anaximenes), és hogy 2. van
benne forma (Pythagoras szdmai). Az empirikus Herakleitos, 3. a
véltozdsban talalta az okisdgot, a melynek ellenében 4. az orokké
véltozatlan létet dllitotta fel Parmenides és az eleatik. Ez egy-
szerli egységgel szemkizt a vildg lényegét, 5. Empedokles 4 elem-
ben, 6. Anaxagoras sok, mintségileg kiilonbsz6 §sanyagban taldlta,
a melyeket az ész (vov:) rendez s a melyeket 7. Demokritos és
az atomistak csak mennyiségileg, de nem mindségileg is kitlon-
bbz6 atomusokkal helyettesitett.

Ezen dolgok ismeretesek (Diihring is figyelmeztetett mdr
jelentdségiikre) s philosophiailag csak az koszonetre méltd, hogy
az eleai iskola mély tanait a végtelen kicsinyrdl és a mozgasban
rejlé ellenmonddsokrél ép oly viligosan és részletesen fejtegeti,
mint a mily elfogulatlannl kimondja Demokritos atomjdrél, hogy
hypothesis és semmi egyéb. Mai nap, a mikor sok természet-
tudés azt véli, hogy az atomismus exact tan és nem hypothesis,
neelylyel szemkozt a philosophia minden mids elve csak »képze-
let«, cnnek hangsilyozdsa nagyon idvos. Mert sképzelet« bizony
maga az atomus is,

Ezen tanok tehetetlenségét legelfszor a sophistdk vették
észre, az G-kornak ezen subjectivistikus nihilistdi. Georgias azon
tétele: »nincs semmie, s ezen tétel mellléklete: »ha volna is
valami, mégsem lehetne azt megismernic — fényesen mutatjdk a
hellen gondolkodds tikéletes bankrottjdi. Ezzel szemben fellépett
Sokrates, Azt hinn6k mdr most, hogy azon férfin, a ki az eddigi
fejetlenséget megsziintette, ki az ismerésnek @j mdédszert adott,
s a ki felismerte, hogy a tudomdnyos ismerésnck egyetlen for-
médja a fogalmi, mégis csak magasabban 4ll az elbbeniekndl !
Schaltze azt taldlja, hogy Sokratesnek alaptévedése épen a fogal-
mak hangstlyozdsiban rejlik. Nem nézi, hogy Sokrates az indue-
tiot és a definitiot, a tudomdnyos ismeret ezen két fifegyverét
foltaldlta; Schultze szerint ezdta tdmadt a »fogalmi sz6rszdl-
hasogatds« (Begriffsspintisierei) s hdttérbe lépett a természetvizs-
gdlds. Sokrates tehit a »természet megvetéséneke elsé létesitdje
s habdr Platon és Aristoteles egyenesen a természet dtértésére
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forditottdk is ismereteiket, mégis 6 télilk szdrmazik a kozépkor-
nak egész tudomdnytalansdga. A fogalmi ismeret, melyre Platon
és nagy tanitvdnya Aristoteles tiorekedtek, egyenesen a »termé-
szet megvetésére« vezettek. Azonban maga Schualtze sem bizik
fejtegetéseiben ; mert utélag még sem dllhatja meg, hogy az igazi
ismeret ezen két nagy megrontdjihoz hozzd ne csatolja még a
vakmerd Pyrrhont, a tétlen élvezetre vezetd Epikurost, a szen-
vedélytelen stodt és a keresztyénséget, melynek keletkezésével a
»természet megvetése« elérte tet§pontjdt.

Allapodjunk meg csak egy kicsit. Azon véad, hogy Platon
a philosophia megrontdja, nem 0j; mdr e szdzad elején Gruppe
emelte a szegény ellen, s azdta folyton jbél meg jbél hangoz-
tatjak. Mit vétett tehdt Platon? O szorosan csatlakozik Sokrates
tandhoz, hory csak a fogalmi ismeret a helyes; addig, mig vala-
mely dolog fogalmédt nem ismerjiik, addig nem ismerjitk a dol-
got magdt sem. Van-e mdr most ebben valami észellenesség? A
kit Hegel nagy conceptidja meg nem gy6zott, az sokkal rovi-
debb uton szerezhet magdnak meggy6z6dést e téren. Azt taldn
mindenki megengedi, hogy a dolgokat csak annyiban ismerjilk,
mennyiben fogalmaikat birjuk megdllapitani; fogalom és dolog
az ismeretre nézve egy és ugyanaz. Nincs ismereti tdrgy a fogal-
mon kivil s nincs igaz fogalom a tdrgy megismerése nélkul. Pla-
ton sem elmélkedett nemlétez8k felett. Az 6 idedi is csak arra
szolgiltak, hogy a tirgyak tulajdonsdgait magyardzzdk. S meny-
nyiben bolesebb e tekintetben Demokritos atomusa a Platéi ided-
ndl ? Nem-e hypothesis egyik is mdsik is? Miben allott tehdt
Platon tévedése ? abban, hogy az idedkat érokkévaléknak mondta?
Es ki czifolta meg ezen tételét? Egyediili tévedése az, hogy
az idea fogalmdt nem szabta meg dvatosan, mi dltal sok oly tdrgy
idedja is lett dllitva, a melyre nézve ezen feltevés felesleges. A
masik pedig az, hogy az idedkat a viligon Kkiviil kereste. De ha
egyébként hasznos a feltevés, oly lényeges dolog-e az idedk koriil
a puszta topographiai tévedés? Platon hibdja kordnak gyengesé-
gében dllott; nem voltak vizsgdlati eszkozei, azért nem szabad
feleléssé tenni, hogy nem tette meg azt, a mit csak 1000 évvel
késébb kezdhettek. Iis ha a keresztyénség a vildg megvetésére
vezetett, azt szintén nem Platonnak fogjuk felréni; mert akkor
igen sokért volna Platon felelds, a mit utddai vétettek. Nem az
volt tehdt a baj, hogy Platon a fogalmi ismeretet siirgette, hanem
az, hogy utddai a philosophidval felhagytak s lettek 10jbdl theo-
logusokkd, mint Platon elédei.

A keresztyénség megalakult. Az istenire forditott irdnya,
mely az emberiség legjobb tehetsegeit meddd dogmatikus téte-
lek fejtegetésébe terelte, elvonta az észt a foldi tinemények
vizsgdldsitél. Augustinus tana a semmibél teremtésrdl, dogmati-



Lresits. 59

kus kifejezése a keresztyénség viligmegvetd irdnydnak, a melyet
téle eltagadni semmi kornak optimismusa nem fog. Vildgos, hogy
a vildg tiineményei ezen dllisponton értékkel esak annyiban
birnak, mennyiben isteni dolgokat jeleznek. Pseudo-Bar-
nabdsnal minden veres fonal Krisztus vérére, minden faedény
a keresztre, minden forrds vagy folyé a keresstségre utai. »A
téntahal, mint a pokolra itélt gonoszak jelképe, sohasem bukik
fel a tenger mélyébdl; a hyaena évenként vidltoztatja pardzna
természetét s majd himmé, majd ndstyénné vdlik; a menyét
tisztdtalan emberek képe, mert szdjdn 4t lesz termékenynyé.« —
»Origenesnek a folyok mennyei erényeket, a szinek eleme-
ket, az arany boleseséget, termékeny fik erényeket és jo csele-
kedeteket, dllatok szenvedélyeket jeleznek pl. az &krok foldi
affectusokat, a lovak féktelen vigyakat, galambok ropke gon-
dolatokat.« Ilyen és mds esetekbdl ldthatni az egyhdzi atydk
természettudomdnyi irdnyzatdt, mikhez pl. a geographiai ismere-
tek sajitos babondja hozzdjdrul. A kozépkori természettudomdny
az ugynevezett »physiologic-ra szoritkozik, melyeknek két faja
van: a bestiarius és a hortus sanitatis, amaz az dllatokrél, emez
a nivényekrél szélva. Keletkeznek mesék az aspidochelonersl
vagy orids tajkosrdél, melynek hdtin a hajék megtornek, mely-
nek orditdsa a tenger lakéit borzalommal télti el, melynek torkd-
ban haldldt leli szdmntalan hal, a melyek, az abbdl kitéduld illat-
tél elkdbitva, bele rohannak. Hozzdjdralnak »a vaddszkalandoke,
melyekben eléfordul a csodds pelikan, phoenix, sdrkdny, grif-
maddr, a peridexion ecsodafa s t. Isidorus Hispalensis (-~ 636)
azt allitja, hogy épen 144 (12X12) vizi édllat neve létezik: hogy
a méhek rothadé borjuhusbdl, scarabaeusok I16husbdl. sdskdk
vakondokbdl, skorpick rdkokbél szdrmaznak. Az ilyen képzelet
utoljdra nem taldl semmi nehézséget abban, hogy az emberek
diszndkba, farkasokba, baglyokba s egyéb vadakba elvdltozhatnak.

Lassan azonban 1j elemek is keletkeznek. Az egyhisz,
miutdn a viligot leigdzta, maga is vildgivd lesz. A rémai jog
ajboli tanuldsa, a formai logika mivelése, a keresztes hadakkal
jaré geographiai ismeretek tiguldsa a természetes okfiiggésre ird-
nyozzdk ajbdl az elméket s a mystika Eckhart mester tanaiban
az istent kezdi a természetben keresni s imddni, s a kettd kozti
hatdrt eltiintetni. Nagy Albert az inductiét is haszndlja s eltiiri,
hogy »Aristoteles majmdnak« csufoljdk, s Aquinéi Taméds mdr a
természet birodalmdt is sziikséges, bdr csak 4tmeneti pontnak
taldlja a viligban. Mindkett6jok felett pedig 4ll a 13-ik szdzad
gyémdntja Rogerius Baco, az Ilchesteri szerzetes, kit sokan na-
gyobbnak hajlandfk tartani egynevii utédjéndl és pedig (ha
ugyan a gondolatok ondllésdga a szellemi nagysdg jele) teljes

Jjoggal.
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Maga az egyhdzi tudomdny, a scholastika, is oda érkezik,
a hova mds dramlatok is szoritottdk az emberiséget, t. i. a no-
minalismushoz vagyis a Platoni idedk absolut elvetéséhez. Vi-
rigkora a 12. 13. szdzadba esik, a 14. szdzad mdr hanyatldsinak
kora. A scholastika az egyhdzi tanok fejtegetésében azon meta-
physikai feltevés alatt 4ll, hogy Krisztus és Addm az emberiség
idedi. Addmban elbukott az egész emberiség, Krisztusban meg
lesz viltva az egész. Ez a kozépkor realismusa, még pedig a
12. szdzadban a Platoni (Anselmus), a 13. szdzadban az Aristo-
telesi (Halesi Sdndor, Nagy Albert, Aquinéi Tamds). Egyik sem
birta az egyhdzi tant a mester rendszerével megbékiteni. Hozzd
az igazi Aristotelest nem is ismerték, mert el0szor csak arabs-
bdl szerzett latin, st az arabs utin késziilt héber forditisoknak
latin forditdsaibol ismerték. Aq. Tamds nem értette Aristotelest,
Roger Bacon és Duns Scotus ezt tisztan kimutattik s az utobbi
»kettfs igazsdge czime alatt az egyhizi tant, wmint a philosophia
altal be nem bizonyithatdt, ettdl elvilasztotta.

Most kezdi Occam Vilmos ellenvetdseit az universalidk
létele ellen. 1. Az idea csak egy, pl. a fa idedja; hogy lehetne
az a sok fiban! 2. Minden tdrgy sok tulajdonsigu, melyek
idedkon alapuluak (aquositas (vizesség), albedo (fehérség), So-
cratitas (Socratesség), ubitas (holsdg), hocceitas (emez-ség), quid-
ditas (miség) stb.) Hogy fér ez a sok idea egy tdrgyba? 3.
Minden idea 6n4allé valdsdig. Miként 4dllithatom tehdt pl. ezen
palma magas ? ezen tolgy fa ? Hiszen tilgy is fa is ondllé egyedi
létez6k, s igy okoskodni csak nem szabad: ezen pédlma czéd-
rusfa. EbbOl Occam azt kiovetkeszteti, hogy az universalidk nem
valésdgok, hanem abstractick; valdk csak a tapasztalati észrevét
egyes tdirgyai. Epen ezen concret tirgyak pedig teszik a termé-
szetet.

A scholastika ily médon maga elérkezett a termdszet jogo-
sultsdgdnak elismeréséhez s ezzel kezd8dik a felfedezések kora
vagyis a modern kor. Azon tény maga, hogy Sabunder Raymund
a »theologia naturalis« fogalmdt megpenditette (1436), bizonyitja
a felfogds tokéletes véltozdsdt. Mert a kozépkori egyhdz termé-
szetet nem ismer; rdnézve csak a természet feletti bir értékkel.
A természet irdnydt, a vildgi irdnyt a kozépkorban csak az ide-
alistikus lovagrend és a realistikus polgdrsdg képviselik. Most
ezen természetes gondolkodds terjedni kezd s a rohamosan eld-
4llé események tiokéletesen megviltoztatjdk a viligra vonatkozé
osszes fogalmakat. Az id0 fogalma megtigul az okor miveltsé-
gének ismerete dltal (humanismus) ép 0gy, mint a téré Columbus,
de Gama, Cortez, Magelhaens utazdsai altal. Az embernek képe
is ennélfogva mds lesz: fellép a coadamitismus, s Paracelsus mar
fehér, fekete és veres Addmot ismer, la Peyrére Izsdk pedig
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L]’? sz.) a praeadamitismust hirdeti. Az anyagban, a régi p/
ov-ban, nagyon hasznos valésdgot lelnek; a forma visszatér ko-
Zépk()ll szegletes,égébsl az dkor idealis természetére s a mikor
Raphael és Michel Angelo a keresztyénség idealis alakjait antik
formdkba oltoztetik, magok sem tudjdk, hogy a pogdnysdg na-
turalismusit terjesztik. Végre fellép a reformatio s vele az egyéni
szabadsdg elvi hirdetése az egyhdz kiozépkori zsarnoksdga ellen.
Ennek a gytkeres vdltozdsnak megfelelé egységes képet nyer a
vildg Copernicns vildgrendszerében, mely a régi fogalmi épiiletet
véglegesen feldinti Usszes téves kivetkezményeivel egyiitt. Még
egyszer feléled az dkori philosophia a Mediciek fényes udvard-
ndl, de mdr irja Bernardinus Telesius »de rerum natura iuxta
propria principiac s Verulami Bacon »Novum Organon<ja el-
oszlatja mddszeres kritikdval az »idolac-kat.

Ez az »oksdg« torténelmében az »alany« kora. Elfordultak
egészen a természettdl s alanyi képekkel vélték pétolhatni a
realis ismeret hidnydt. A szellem azonban szdmos megprébdlta-
tdsok utdn magdhoz tért; beldtta, hogy ezen uton ismeretet nem
szerezhet s ) irdnyban indult eldre. Az irdny a mult dltal ki
volt jelolve. A gordg naturalismus az alany tehetségének ismerete
nélkiil vizsgdlta a tdrgyat; a kozépkor a tdrgy ismerete nélkiil
az alanybdl akarta meriteni tudomanydt. Az uj kornak irdnya
abban dllott, hogy a tdrgyat dtismerje az alanynak elGleges fel-
ismerése utdn. Az ujkori philosophia tehdt tisztdn naturalismus,
mert csak a természet ismerete a czélja. Azonban eleinte tapo-
gatddzik ez is; felteszi, hogy 4t lehet érteni az egész viligot s
csak a kell§ mdédszert keresi (Bacon, Descartes). Ez alapon szer-
keszti a vildg képét Leibnitz és Spinoza. Az angol- skeptikus
irdny kérdésbe vonja a megismerhetést s annak végleges taga-
ddsdig jut el. Ki kellett azért fejteni a tdrgyi és az alanyi té-
nyezdknek részletét az ismeret létesitésében, — s eut tette a
szellem Kant kriticismusdval.

Usak réviden fogjuk vdzolni a szerzd dltal feldllitott me-
netet. Igen sok megjegyzés fér felfogdsdhoz s részletekbe boesdt-
kozni nem tartjuk egyel6re - sziikségesnek ; a torténelmet ismerd
maga fogja dtlatni, hol rejlik e tirténelmi felfogdsnak hidnya.

A naturalismus legel6szor is felldp realistikus alak-
ban. Megalapitéja Vernlami Bacon Ferencz (1561—1626). Az
ember legfébb torekvése a boldogsdgra irdnyul. Ezt csak akkor
érheti el, ha embertdrsaival békésen élhet. Békében élni csak az
erkolesi miveltség alapjdn lehet. Erkolesi miveltség ecsak akkor
dllhat el6, ha a sziikségtél megszabadul. Megszabadul ettdl, ha
a természeten uralkodni tanul. Uralkodik a tudomdny dltal. Azért
a Bacon-féle philosophia alapja: »a természet-térvényeinek mdd-
szeres uton vald feltaldldsa a természet felett vald uralom czél-
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jdbdle, — idealistikus czélja: »az emberiség boldogsdga igazi
miveltség és emberség dltal.«

Baconnak azért elsd feladata volt a hamis felfogdsok meg-
sziintetése s az 0j médszernek meghatdrozdsa. A »Magna Instau-
ratio« 6 részben akarta azt megtenni, de csak kett6t birunk el
késztilve. Az els6 »De d1gmtate el augmentis scientiarume¢ a
tudom:inyoi: kozt a helyeseket a helytelenvktiil elvdlasztja s ké-
pez d'Alembert szava szerint »catalogue immense de ce qui reste
a découvrir.e A mdsik a »Novum Organone, mely 12-szeri dtdol-
gozds utdn 1626-ban litott el§szor napvildgot. Két részre oszlik,
egy lerontéra (pars destruens) és egy épitére (pars constr uens)
Amannak czélja a hamis képzetek megsziintetése, a melyeket
Bacon 4 csoportra oszt s az akkori képleges modorban képlege-
sen nevez el. E tévedések I. veliink sziiletettek (idola
innata) még pedig |. nemi (idola tribus) és 2. egyéni (idola
specus) természetliek s II. a megtanult téveszmék (id.
adscititia) mint 1. piaczi (fori) és 2. szinhdzi (1d. theatri). Ezen
téveszméktsl megtisztulva hozzd lithatni az igazsdg keresiéséhes.
Bacon erre nézve az inductio 'mdédszerét dllitja egyediil helyes-
nek a régiek syllogistikdjaval szemben Ezen médszer Baconnil
nagyon primitiv alaku s a kovetkeziben 4ll 1. a tények felsoro-
ldsa (enumeratio simplex), 2. azon esetek @sszehasonlitdsa (in-
stantiae), melyekben a vmsga]t tiinemény bekovetkezett s a me-
lyek vagy dllitck vagy tagaddk. E kétféle esetek kivondsibdl
nyerjiitk az sigazi kiilonbséget« (vera differentia), melyben Bacon
a tiinemény igazi okdt keresi. Az inst. negat. fogalma ép oly
helyes, a m'lyen helytelen az inst. praerogativinak conceptidja,
mely csoddlatos logikai tévedésnek tekinthetd Baconndl. Ezen
alapon kell a természet egyes koreit dtkufatni, hogy azutdn ezek-
bél a természet egységére kiovetkeztethessiink, a mit Bacon na-
gyon hangoztat ugyan, de elégtelen természeti ismeretei miatt
nem fejthet ki.

A naturalismus mdsik alakja az idealistikus. Ennél
is a természet a megismerend6 tirgy, de eljardsa Baconétél abban
kiilonbézik, hogy amaz inductiv uton halad s a tapasztalatban
keresi a biztossdg alapjit, emez pedig az észbeli veliink sziile-
tett idedkban. Cartesius kezdi az irdnyt idealistikus naturalis-
musdval, s végzi azzal, hogy mindazt restitudlja mddszeresen, a
mit eleinte kétségbe vont. Cartesins mddszeresen kezdi. A méd-
szerr6l sz0l6 nevezetes értekezése 4 szabdlyt 4llit fel a kutatds
szdmdra. Ezek 1. csak azt kell igaznak elismerni, a mi oly tiszta
és vildgos, hogy kétségbe nem vonhatd, 2. a megfejiends egészet
fel kell bontani részeire (analysis), 3. a részeket ki kell meriteni
s lehet6leg dtfogd dtnézeteket késziteni (inductio), 4. a bontds
eredmdnyét, a részleteket, ujbél kell ssszedllitani (deductio). F4j-
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dalom, Cartesius maga mdr a »Meditationes«-ben eltér ezen mdd-
szertdl; a helyett, hogy, mint az inductio kivdnja, a vilig egy-
séges egészét illeté minden tételtél tartézkodnék. maga a legna-
gyobb dogmatisuiusba esik, veliink sziiletett - idedkat 4liit, me-
lyeknek igazsiga épen azért volna kétségbe vonhatatlan, és
benne marad a dualismusban isten és vildg, szellem és test
kizott.

Hogy azon dualismuson az occasionalistik miképen segi-
tettek, s mikép vetette végét Spinoza, az ismeretes. Spinoza
maga olyannyira rationalista, hogy a gondolkodds és lét egysé-
gét tanitja (ordo et connexio rerum idem est ac ordo et con-
nexio idearum); de & is naturalista, a vilig neki egy és ngyanaz
az istennel. Leibnitz ugyanazon allisponton dll. O a Spinozai
egységes lényeget. mely az anyag és szellem egysége, felbontja
oszthatlan egyedekre, melyeknek mindegyike anyag is szellem
is, s ezeket nevezi monade-oknak. Ezen monadok fokozatot keé-
peznek tudatossdgukra tekintve, melyek kozt az Osszhangzatot
isten hozza létre. Igy a talviligi oksig, mely kikiiszoboltnek
litszott, Wijra visszatér s az ismeret, ha szabadulni akar téle,
ellene kénytelen fordulni.

Ezt megteszi a harmadik lépéssel a skeptikus natu-
ralismusban. Mig az eddigi két fokon mindig azt tették
fel, hogy az értelmi tehetség képes az egész vilig felfogdsdra,
addig a skeptikus alakban behaté vizsgdlat ald veszik az ismert
tehetség képességét s azzal végzik, hogy az emberi ismeret
semmi alakban nem birja elérni az igazat, s puszta hit az, a
mihez legjobb esetben eljutunk.

Locke kezdi az irdnyt még pedig azzal, hogy az idea in-
nata lételét tagadja. Minden ismeret az érzéki észrevéibsl fakad,
melynek két alfaja az érzékelés (sensation) és eszmélés (reflexion).
A Iélek ily mddon nyeri sszes ismereteit. Az érvek, melyeket
Locke felhoz az ideae innatae ellen, kivdlt a kiovetkeztk. 1.
Nem ismerjitk szdmukat; pedig ha veliink volndnak sziiletve, sz4-
muk megillapitdsa konnyit dolog volna. 2. Azt sem tudjuk,
mely idedk vannak veliink sziletve. 3. A forma irdnt, hogy
miként vannak benniik, vajjon csira vagy itéletek alakjiban-e?
kétségben vagyunk. 4. Az inductio nem mutatja fel lételiket
gyermekeknél és vad embereknél. 5. Az idedk mér nagyon ab-
stract természetiiek, s épen azért nem is lehetnek 6k maguk a
veliink sziiletettek. Igaz. hogy Locke tal 16tt ezen kritikdval a
czélon ; mert az emberekben van valami, a mi tapasztalatot meg-
el6z6leg is él benndk s a mit a prioristikus elemnek neveznek s
a fejlédés elmélete alapjin 4tortklésbgl magyariznak. De abban
igaza volt, hogy abstract tételek vagyis kész fogalmak képében
veliink sziiletve nincs semmi.
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Nem kovetjiik szerzinket azon kivetkezmények rajzoldsd -
ban, melyeket Locke tana a deistikus alakban fejtett ki a vallds-
terén. Sokkal nevezetesebb folyomédnya wvolt az utgynevezett
phaenomenalismus vagyis Berkeley piispok azon tana,
mely az anyag és az anyagi tiinemények Iételét tagadja. Mdr
Locke az anyag szdmos tulajdonairdl dllitotta, hogy csak szel-
lemiinkbdl folynak pl. szin (a »second qualities<). Berkeley
ugyan ilyeneknek 4llitja a primary qualities-t is, melyeket mint
pl. az dthatlansdzot és mozgdst csak a tapinté és a ldté érzék
segitségével szerziink. Mind az tehdt, a mit tudatunkban tald-
lunk, alanyi képzet. Lét és felfogds egy és ugyanaz (esse =
percipi); nem is létezik semmi, csak felfogé szellem és felfogott
idedk. Az anyag maga csak oly idea, melyet isten benniink teremt.

B két irdnynak végsd kivetkezményét vonta Hume. Ha
ugyanis csak érzékleteink vannak s ezek csak alanyi dllapotaink,
akkor kérdés: meégfelel-e az Osszefiiggés képeink kozitt a tdr-
gyak Osszefiiggésének ? Térjen vissza akdrhdnyszor ugyanazon
osszefiiggés képeink kozott, ez mindannyiszor csak alanyi dlla-
potok ismétlsdése. Mi csak hiszszitk. hogy ez épen ugy is-
métlédik a tirgyakban is. De a hit nem biztos ismeret. Szitk-
ségképen folyik ebbdl az oki Osszefiiggés ismerhetetlensége;
még pedig ép ugy a tulvildgi mint a természeti oksdgé egyardnt.

Minthogy tehdt az oksdg bebizonyithatatlan, azért min-
den ismeretiink esak valdszind, soha nem igaz
Ily minden tudomdnyt tonkre zuzé tétel bizonyitdsa igen neve-
zetes s szerzink igyekezett azt behatébban kifejteni. Hume abbdl
indul ki, hogy minden kép csak egyes kép, még pedig vagy
érzéki behatds (impression) vagy pedig puszta gondolat (képze-
let és emlékezeti kép). Magok ezen képek semmit sem mondanak
kiilsé tdrgyakrél ; mert azok merden bels§ dllapotok. Azoknak
vsszefiiz0dése pedig, mely hdrom kapesoldsi torvény szerint megy
végbe, csak akkor nyujt ismereteket, ha a képek kizt oki Gsz-
szefiiggést taldlunk. Ez azonban soha nem mutathaté ki.

Mert hogy A oka B-nek, azt a priori soha nem lehet ki-
mutatni ; bdrmennyire bonczolom is a »tliz« fogalmit, a »meg-
égetett ember« fogalmdt belle ki nem hozom soha. Csak a
tapasztalat, ha t. i. a kett6t egyiitt ldtom elddllani, nyujtja a
ketté osszefiiggésének a képét. De a tapasztalat nem mutatja az
okisdgot. Ha egy golyé egy mdsikat megindit, akkor két
golydt litok kiilsnboz6 dllapotban, — de az erd dtmenését, mely
iltal az egyik a mdsikat meginditotta, nem veszsziik észre. Mi
csak kovetkeztetjiilk ezt. De alapos e ezen kovetkeztetés? Az
er6 fogalma, melyet az okban talilunk, azon egyedili valami,
a mi benniinket felvildgosithat. Ha ezt birnék megérteni, akkor
az okozds médja irdnt is volndnk tisztdban. Amde épen az er
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miiktdése egészen ismeretlen; mi csak 3z egymdsutdnt litjuk
ismétldni, de nem értjitk soha az erét. Kpen azért minden oki
Osszefliggés rdnk nézve érthetetlen s azért csak hiszsziik, hogy
a mi sokszor ismétlédik, az okilag fiigg Ossze, de bebizonyitani
és érteni ezt nem lehet. Azon ismeret pedig, a mely az érzéki
tapasztalaton tll fekszik, még ilyen valdsziniiségre sem tarthat
igényt; azért a mely kinyv a szdm és nagysdig fogalmi vizsgd-
lasdt nem tartalmazza, vagy a tapasztalati kutatdson tal fekvé
tdrgyat fejteget, »azt dobd tiizre! mert csak szorszdlhasogatdst
és szemfényvesstést tartalmaz.« Ezzel zdrja Hume az 6 neveze-
tes értekezését.

CUsoddlatos! Hume, a kinek az oksdg csak objectiv alap
nélkiili hit, mégis ezen hitnek ok dt keresi, azaz a skepsis maga
sem bir szabadulni attél, a mit oly ingatagnak tart. Ez eset
mélté a legfigyelmesebb meggondoldsra s épen abban, hogy
Kant azon mély okot taldlta, mely benniinket az okviszony 4lli-
tdsdra Oszt6noz, rejlik Kant nagysdga.

Kant tandnak fejtegetése a mdsodik kétetnek a tdrgya.
Szerz8 igen helyesen fejtegeti Kant azon iratdt »Versuch, den
Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufithrenc,
— melyben Kant eltér6leg Humetdl az oksdg torvényét fejtegeti
s melyben a f0kérdés ugy fogalmazza: »mikép értsem azt, hogy
valami van azért, mert mds valami van?«< Minthogy azonban
ezzel Kant fejlédésének csak egy része, kezdete, van jelezve,
azért azt itt részletesen elSterjeszteni nem szdndékozunk.

A torténelmi fejlédés ezen elfaddsa alapjdn Schultze az
egyediili philosophiai dllispontot a kritikai empirismusban talélja.
A mire az emberiség szelleme évezredeken 4t tiorekedett, azt
elérte Kantban; nem mutat ugyan befejezett alakot, de ezeun
alap az, a melyre minden philosophia dllani kénytelen. Mi elis-
merjiitk ezen tételt; az alap és az dlldspont egyediil a Kant-féle
lehet. Vajjon azonban ezen alap csak azon egy épiiletet bir-e el,
melyet Kant épitett rd, azt nem tartjuk oly végképen bebizonyi-
tottnak. Alkalmunk lesz e tekintetben a mdsodik kozleményben
nyilatkozni. Csak még azon sajndlatunkat fejezziilk ki, hogy a
szerz6 a Kant utdn kovetkezett rendszereket tekintetre sem mél-
tatja. A mdsodik kotet nem teszi meg ez irdnyban azt, a mit
a méltdnyossdg és a philosophia érdeke kovetel.

(Vége kovetkezik.)

K. Chr. Krauses »Vorlesungen iiber Aesthetik<, herausg.
von Dr. P. Hohlfeld und Dr. A. Wiinsche. 1882.

Krause philosophidja jelenleg tigy terjed, mint eddig soha
Németorszdgban, és mindig tomorebben csoportositja maga koriil

M. Philos. Szemle, II. 5
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hiveit. S6t azonkiviil is Belgiumban, Francziaorszdgban, Spanyol-
" orszdgban terjed iskoldja. Valé az is, hogy Krause philoso-
phidja éppen ugy mint Hegelé a tan alapjaiba hatd, azt sajit
tertiletén megtdmadé birdlatra még nem akadt és igy nagyon is
értheté a biiszke ontudatossdg azon hangja, melyen a jelen mil
kiaddi az elGszéban szélnak, a hol Krause dlldspontjin feliil
4ll6 absolut birdlatot elére is lehetetlennek nyilvdnitvdn, az abban
kifejtett orok igazsdgot dtadjdk a nemzetnek és az emberiségnek.

Ez azonban nem tartoztathat minket attél, hogy Krause
philosophidjdt, minden méltdnylds mellett is, azon dllaspontrdl ne
szemléljiik, a hol mint a historiai fejlédésnek kivdld, de a kor szel-
leme dltal sziikségkép tilhaladandd dlldspont tfinik fel eldttiink.
Es éppen mi itt Magyarorszagban, kik mdr népiink alapjellemé-
nél fogva is a homdlyos theoridbdl az élet tsvényére toreksziink,
inkdbb mint mdsok vagyunk hivatva ezen itéletet nemesak Krause
philosophidja, hanem az egész abstract vilignézlet felett kimondani.

Az érzéki életnek az egyedi, kozvetlen érzéki létnek
meghbékitése a gondolati és universalis léttel azon nagy czél, a
mely a modern philosophia el6tt lebegett, a nagy munka, mely-
nek el6készitésén a philosophia abstract alakjaiban is évszdzado-
kon keresztiil dolgozott. A gondolati 1ét ezen concret egyedi alap-
janak kideritése egyuttal azon czél, a mely Krause el6tt is lebe-
gett. Ezen vonds, hogy az elvontat mint egyszerii tényt oda nem
allitja, hanem annak alakuldsdt eleven alapjdban szemlélni akarja,
ez helyezi Krauset a jelentékeny nagy philosophusok sordba.

A goundolkodé onmagdban szemléli a testi és szellemi, az
érzéki és érzékfolotti létnek ellentétét. Az eddigi abstract philo-
sophia, még Hegelt is ideértve, az elvont gondolkoddsban véli
felderithetni a vildg 6slényegét. Krause is az érzéki és érzék-
folottinek, a természet- és szellemnek ellenétét kiegyeztetni ipar-
kodik. De a Krausetél hirdetett lényeg csak a kétfelé
robbantott vildgnak mystikai koteléke. Krause szerint ugyanis
egyfeldl a természel létezik, mdsfel6l az ész mint kilon-kilon
ondll6é valdsdgok. Hogy pedig egymdsnak megfeleljenek, azt éppen
egy fels6bb lény kozvetiti, az Oslény (isten), a mely mindkettdt
onmagdban foglalja, de mint §slény egytttal mindkettén kiviil is
léteznék. De ha az istent ily értelemben fogjuk fel, csak csodd-
val van dolgunk, a mely azt, a mi sajdit természete szerint egybe-
kétve nines, mystikus tevékenységgel egybefiizi. A tudomédnynak
immanens tdrgyilagos magyardzatirél valé lemondds &ll elbttiink,
képzelette] és mysticismussal torekedtiink betolteni a tudomd-
nyunkban létez6 hézagot. Itt megnyugodni, a »lényeg« (Wesen)
puszta vardzsszavdval a természeti 16t logikai voltanak és a logi-
kai lét természeti voltinak magyardzatit szem eldl eltéveszteni,
annyit tesz, mint a tudoményt a phantasia opiumdval elaltatni
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és puszta szavakkal avagy mystikdval helyettesiteni a tudomé-
nyos tdrgyszerfi magyardzatot. Ezen harmadik képzeleti. egyedi
lény az, a melyben az ¢rzéki mint érzékfolotti, az érzékfolitti
pedig mint eleven valdsdg és tobbé nem mint az abstractié hala-
vény drnyéka szemléltetik. Ez azon eget és foldet, 1étet és eszmét
egybefiiz6, ellentét nélkiili és végtelen, ennélfogva onmagdban
tokéletes. boldog lény — a lényeg maga — isten. Mi mds
ennélfogva K. philosophidjdnak ezen isteni lénye, mint egyrészt
ezen ellentétek sajdt természetik szervint vald, tdgyias Usszekit
tetésének sziikségessége, mdsrészt az ahhoz valé képesség his-
nydnak kifejezése ? mi mds mint az emberi tudomény tékélet
lensége, melynek hézagait betdltendd, az el6re sejditd genidlis
képzelet isteni tokély szinében testesiti meg mindazt, a mi a
philosophus tudomdnyos kivételében hidnyzik ?

Minthogy Krausendl a gondolkoddsnak (logikainak) gene-
ticus fejlédése hidnyzik. a kategoridk sem vezettetnek le, hanem
egyszerlien csak odadllittatnak, mint a lényegen észlelhetl sajdt-
sdgok is igy felsoroltatnak és Ossze is dllittatnak, kiilsdleg sche-
maticus tdbldzati rendben. Figyelemre méité azonban, hogy Kr.
éles gondolkoddssal azon kategoridkat dllitja elsGknek és erede-
detieknek, a melyek éppen az egyedinek és az egésznek ezen
ellentétét és annak kozvetitését fejezik ki: gy az 6ndlldsdg
(Selbheit, Selbstindigkeit), az eg ész (Ganzheit) és az eg ység
kategoridit.

Kr. alapfelfogisinak ezen méltatdsdval nyertilk egytttal a
mértéket »Aesthetikai felolvasdsainak< megitélésére.

Kr. el6szor a szépnek subjectiv fogalmdt tag-
lalja, meghatdrozvin azt ekképen: »szép az a mi an észt, az
értelmet és a képzel6 tehetséget, sajdt torvényeiknek megfelels
tevékenység jatékdban, kielégitSen foglalkoztatja és a kedélyt
onzetlen tetszéssel és onzetlen hajlammal tolti meg.« (21. o.)
Akkor azon kérdéshez jut: mi a szép dnmagdban? Itt kivetke-
zetesen kategoridinak tandhoz ragaszkodik és kimutatja, hogy a
szép G n4dlld, ennélfogva nem puszta eszkiz, mint a haszunos, —
tovibbd e gész minden mozzanataiban, egysé ges alakjinak
tagoltsdgdban, ennélfogva 6sszhang, harmonia. — A bdjos
(Grazie): az Ondlldsdg és szabadsdg egyesillve egy magasabb
egésztbl valé fiiggéssel (63. o) Ezen elemek alkotjak a szépunek
objectiv fogalmdt Az eddigieket egyesitve alkotja erre a
szépnek subjectiv-objectiv fogalmdt. Itt azon nagy kérdés
1ép elbtérbe: »Mi oka a szép azon tulajdonsdgdnak, hogy azt
oly mélténak taldljuk. hogy annak oly végtelen becset tulajdo-
nitunk ? Mi az oka annak, hogy a szépség a szellemet és kedélyt
oly benséleg hatja meg, és teljesen Onzetlen tetszést, éniinknek
teljes megfeledkezését idézi elé benniink«. (34. 0.) A felelet itt:

K
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isten, »Ugy taldljuk, hogy a szépség alaplényegei maguk az isteni
alaplényegek, és hogy ennélfogva a véges szép is az isteni lénye-
geket Snmagdban Osszefoglalva fejezi ki... hogy egyediil isten
a feltétlen, végtelen mddra szép lény, a véges tdrgyak szépsége
csakis isteni alaplényegek visszatiikrizése. Szép az a mi és a
mennyiben istenhez hasonlé« (86. o.) »Eppen azért, mert a szép
onmagaban az istenség szabad képmdsa, azért tiinik fel kozvet-
leniil is dnmizagdban és Snmagdnak mint olyan, azért jelentkezik
az istennel rokon szellemnek, mint ezen méltésdgos, mint vég-
hetetlen tnbecsesel biré valami, mint lényegileg ondllo< (88. o0.)
A jelzett 0j alapon itt blvebb aesthetikai fejtegetésekbe nem
boesdtkozhatunk, és csakis Krause aesthetikdjdnak ezen fépont-
jédndl, a hol mystikdjinak tehetetlensége egyuttal leginkdbb tinik
fel, roviden érintjiik a tdrgyat. Valéban a szépben csakis az
érzéki egyedi jelenségnek sajdt tdrgyias, ondllé, ellentétnélkiili,
végtelen és idedlis jelentdsége nyilvdinul. Alkalmas egyedi szem-
léleti tdrgy dltal megindittatva, az ember agyveld-idegrendszeré-
ben roppantul gazdag vonatkoztatisokban és vdltozatos-
sdgban kifejlett universalis, érzéki belszemléletnek
szdmtalan rezgési sorozatai egyenletesen vezgésbe hozatnak; és
az universalis Osszjelentkezésnek alkalmas érzéki, egyedi képbil
kiindulé ezen egyontetli meginditdsdiban fekszik a szépnek azon
hatdsa, melynél fogva minden véges czélon tilmend, tnzetlen és
mégis teljes idealis megelégedéssel tolti el a kedélyt. A szép ennél-
fogva, nem a mint Krause akarja, valamely harmadik lénynek
tokélyét tiikrozi vissza, hanem Kr. szavai szerint az egyedinek
»sajdt torvényeinél fogva« az érzéki jelenségnek, a mindent egybe-
fliz6 tevékenyédsg létének eszményiségdt és feltétlen voltdt. Itt
csak érinhetjilk e nagy tdrgyat. A szellemi miikidés alakjainak
plasma-rezgési sorozatok functiéibél valé részletes levezetését, a
mint az sajit philosophiai dllispontjdnak sziikséges folyomdnya,
eladé annak idején a nyilvdnossdg elé fogja bocsdtani. Csak ily
szellemben lehetséges a szépnek tdrgyszerii és tudomdnyos fej-
tegetése. *

Megvildgitja tovabbd Kr. a szép eszméjét mds eszmékhez
valé viszonydban. Itt kiemeljiik a fenséges eszmdjét, a me-
Iyet Kr. gy hatdroz meg, mint »6ndllé egészet, lényegest és
méltdsdgost, a mely az egység magasabb fokdhoz tartozik, mint
a mdsik, a melyhez viszonyitva fenségese (129. o.). A mdsodik
részben a szépmiivészet tana tdrgyaltatik dltaldnossdgiban és
kiilénleges fajaiban. A tdrgyak szerint megkiilonbozteti az isteni
szépséget, a természet és a szellem szépségét és az utéb-

% Tisztelt munkatirsunk ezen gondolatit, az § beleegyezésével dr.
Simon Jozsef fr mir a M. Ph. 8z. IV-ik fiizetében fejtegette s részletes

kidolgozisat is igérte. Szerk.
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biak egyesiilését az emberi szépségben. A miivészet killdnds

fajaira dtmenve fejtegeti, hogy »minden szépmil . . . mintha az
ember tnmagdt szépségben fejleszti, . . . . avagy csak eszkoziil

szolgdl. mintegy csak kozvetitd alak (Triiger), a melynek fel-
adata megjelentkestetnic a szépot Gnmagin és Gnmagiban. Ezen
kozvetit6 alak vagy maga is él6 lény (mint tdnczos vagy
szinész teste) vagy nem él8 lény (207. o.). Kiemeli tovdbbd Kr.,
hogy a tdrgyilagos szépnek eredeti szdrmazdsa, az emberre
nézve, képzeletének belviligiban keresend$. Ezen képzeleti bel-
vilig jelei képezik a nyelvet, A koltészet a nyelvben
alakitja meg a szépet. De az ember alakitd tehetsége kiilvilig
alakjdra is terjed ki, mdr azért is, smert a képzelet belviliga
részben maga is testi valésdge (217. o.). Ez igen fontos tétel,
a mely Kr. mély concret felfogdsit tanusitja. Megtestesiti az
ember a szépet a hangban (a zenemiivészetben), a tér-
beli alakokban, szinben és vildgossdgban (a festé-
szet), teljes tédrbeli alakokban (a plastilka.) Az épi-
tészet Kr. szerint a plastika alapjinak tekintendd, a mely a
kozvetlen vildgbdl vett alakokat eszményi szépségben alakitja.
A mozgds szépségét litjuk a tdnczmtivészetben. A szép,
eszes lények teljes ecselekedeteiben, kifejtetik a dramatikus
milvészetben.

A véges életnek »a viligban valé korldtoztatdsdt tekintetbe
véve, a melyet a sors és a gondviselés magukkal hoznake«, a
miivészet kiovetkezd dltaldnos fajait kiillonbozteti meg Krause:
1. ha a véges lény igeneltetik (bejaht wird) — ered a harmo-
nikus miivészet, — 2. ha ellenkezd viszonyoktol tagadtatik (ver
neint wird). A mennyiben ) médr most ezen viszonydban belsd
lényegében megtagadtatik a véges lény. ered a tragikai, —
&) a mennyiben ezen megtagadtatisa (Verneinung) csak lényeg
telen kiilsé viszonyait éri, a komika, ¢) végre ezek egyesiilete
a humoristikai vagy Kr. elnevezése szerint »tragikomikaic«
miivészet. .

Fzzel Krause »aesthetikai felolvasdsaite« jellemz6 f6bb vond-
saiban vdzoltuk. Ezen mfi sokkal inkdbb bocsatkozik részletekbe
mint a Leutbecher 4ltal 1837. évben kiadott §§-ba foglalt
Krause-féle »Abriss der Aesthetik«. Mindazondltal alapmegha-
tdrozdsaiban vele teljesen egyezik. A miivet a kiilonleges szép-
miivészetek tana és egy fiiggelék fejezi be, a melyben: a szép-
érzés élesztésérdl, a széprdl mint a miivészet tdrgydrdl és a szép-
miivész gondolkoddsi médjarél valé harom felolvasds, a szép
eszméjérél vald levéltoredék, egy értekezés a széprél Krause olasz
utazdsdnak napléjibdl és 3 a rendszert vdzold tdbldzat foglalta
tik. Ehhez végre még a kiadéknak egyes tételekre vonatkozd
felvildgosité magyardzatai vannak csatolva. Schmitt Fend.
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Die Grundprincipien der Schellingschen Naturphilosophie.
Von dr. R. Koeber. Berlin 1881. Carl Habel.

Ezen fiizetke azon népszerit eladdsok sordban jelent meg,
melyet Virchow és Holtzendorff adnak ki (Sammlung gemeinver-
stindlicher wissensch. Vortriige), s annak 381-dik fiizetét képezi.
Tudomédnyos ondllésdgot nem igényel, mert Fischer Kuno philos.
torténelmének VI-dik kotetébsl van véve az egész. Csak széle-
sebb korben akarja ismeretessé tenni Schelling tandt s mintegy
uj életre tdmasztani a kiztudatban annak elveit. Ez inditott
minket is a fiizet ismertetésére és még mds valami is.

A fiizetnek czélja ugyanis nemesak ismertetni, hanem ig a-
zolni is e tanokat s azok hatisit a német irodalomra feltiin-
tetni. Ez utébbi tagadhatatlan; az »irdniac< imdddi, a »genius«
istenitdi a német romantikus iskoldban ismeretesek. Goethe, né-
mileg Holderlin, Novalis, Tieck, Hoffmann A. és Schlegel irdnya
ugyanaz, a mi a Sche]lingféle természet- és mivészethilcseleté.
A korban volt az irdny lehellete, nem csoda, hogy mind szen-
vedtek a bajban. Schelling philosophidja wazol]a ezen ferdeséget;
ha az egész természet lefolydsa csak a vildglélek sntudatra 6b-
redése, akkor a linglélek teremtd miikidése ennek a fokozatnak
legvégs6 foka, az »értelmi szemlélés« ritka adomdny s a lingész
exceptionalis helyzete a vildg-egészben magitdl kiovetkezik. Ezzel
a részlettel nem akarunk foglalkozni,

Nézzitk azonban a ldngelme ezen felfogdsit igazold el6z-
ményeket. Schelling természetphilosophidjdban rejlik ldtszélag az
igazolds ; valdsdggal Fichte tanai képezik az alapot, mint azt
Noack miive vildgosan kimutatta s mindenki, a ki Schelling sze-
replését ismeri, tudja. Az én az egyediili bizonyos; a nem-én
ennek nemtudatos teremtménye, azaz a realis, érzéki vilig az
én vagy az idealis szemlél6 dltal nemtudatosan van kivetitve.
Bz Fichtének egészen jogosult ismeretelméleti 4dlldspontja. A
Schellingféle folytatds e jozan felfogdsnak elferditése, carricatu-
rdja. Mert ezen tisztdn ismeretelméleti, kritikai gondossdgot el-
hagyni s azutén azt hirdetni, hogy az én és nemén realis gyoké-
ben ugyanaz, az egész vildgot él6, egységes lénynek képében
képzelni — ez phantasirozds és ez Schelling természetphiloso-
phidja.

Annak egészen befejezetlen, éretlen alakja is tanuskodik e
mellett. A természet csak produktuma a vildglélek azon fejlodési
folyamatdnak, melyen ez keresztiil halad, hogy ontudatra ébred-
jen. A phantastikumot itt jozan ember szdmdra nem kell kiils-
nosen kiemelni. Mi. az a vildglélek? Ontudatlan intelligentia,
mely belsé ellenmonddsbhan szenved s sajit akarata folytdn fej-
]6désnek indul. E bels6 ellenmondds a vildglélek polaritdsa,
mely elGszor az tnmagdl végtelenbe elszélesztd éterben, azutin
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az ezt korlitolé vonzdéerdben jelentkezik, melyekbsl a ne-
hézkedés (Schwerkraft) hozzdjaruldsa folytin keletkezik az
anyag az 6 kiilonbozd fokozataival: a delejesség, villanyossdg
és chemiai folyamattal, melyeket Schelling a »physika ka-
tegoridinake nevez el.

A valésdg tehdt pussta szellemiség ; az anyag ép ugy mint
a nem-én dtaldban depotencirozott szellemiség. Az elsé lépést
ontudata felé ezen mystikus valamia fény alakjdban teszi, a
melyben neki magdnak vildgossd lesz lényege. A tovdbbi
fejlédésben a természet egész az ember szelleméig halad eld, a
kiben maga oOntudatdra, szabadsdgra jut el, a kinek »én«-je a
szellem és természet egysége. Ez egység teremtd ereje pedig a
miivészi alkotdsban jelentkezik. Annyiban a miibdlesészet Schel
ling philosophidjinak csticsa s befejezdje.

[lyen nézetek bizonydra termékenyitbleg hatottak a mi-
vészetre és koltészetre, mert hiszen maguk e nézetek — kolte-
mények. Tudomdnyos becset nekik manap senki sem tulajdonit-
hat, legaldbb az nem, a ki a tudomdny alatt a valdsdg torv é-
nyeinek rendszerét érti. Koeber ugy ldtszik, mdst ért tudo-
médny alatt; mert § szerinte Schelling »j6 uton jdrtc, a mi ép
olyan igazolatlan 4llitds, mint a milyen gyenge azon érvelése,
melylyel Kant kritikdjdval szemben védeni akarja Schelling kép-
zelmeit.

Végre Koeber nézetét kell emlitenia romanticismus-
r 61. Schelling term.-phil.-ja a romantikus philosophia. Megenged-
jitk: kalandos philosophia az. Hanem ha mést akar jelenteni a
sromantikus«, mint »kalandossdgote, akkor Koeber ellen kell
allast foglalnunk. Es 6 csakugyan mdst ért alatta. Neki a phi.
losophia = természet-philosophia — romantikus philosophia.
Schelling philosophidja tehdt az absolut bilesészet. A mai id6ben
ezen rajongds legfeljebb mosolyra késztet; tal vagyunk régen a
phantasia philosophidjdn. A tévedés, melybe itt Koeber bonyo-
16dott, abban birja okdt, hogy a romantikusnak fogalmdt igen
sajdtsdgosan hatdrozta meg. A romantikus szerinte az orok em-
beri, melynek kifejezése a nyelv. A romantikus tulajdonképen
germdn, a német elem ; romanticismus nincsen csak németnél és
— oroszndl! mert esak e két népnek van dsnyelve, az Gsembe-
rinek kifejezése. A természetbe valé elmélyedés — ez irdny f6-
jellemzéje. Erre pedig csak az emlitett két nemzet képes; a
romantikusnak kifejezésére »az egész keresztyén vildgban csak
két népnek van organuma, a németnek és orosznak, melylyel azt
a tobbivel (szegények!) kozolhetike, t. 1. a német és orosz nyely,”
mint fsnyelvek! Ehhez aztdn azon orvendetes tapasztalatit fiizi:
>daher verstehen sie sich auch, wie kaum zwei Nationen sich
je verstanden haben, weit besser und griindlicher, als die sprach-




72 Ertesitd.

lich viel ndher zu einander stehenden.c Az utolsé évek esemé-
nyei s azon szeretet, melylyel az orosz nép a németet Péter czdr
6ta fojtogatni szereti, fényesen bizonyitjik a tudés romantikusnak
ezen mély felfedezését.

Ha tudds romantikusunk romanticismus alatt csak azt az
irdnyt értené, a mely a térben és id8ben tdvol levét, a mult for-
mdit és intézményeit feleleveniteni szereti, akkor megértette
volna, miért tért 4t Schlegel, a féromantikus, a katholicismusra
s miért lett Schellingb6l vén napjaira a »kinyilatkoztatott vallds«
philosophusa. Igy csak sajndlnunk kell, hogy a tudomdnyos gyiij-
temény szdmdra mds, j6ézanabb gondolkoddsu, és biztosabb kri-
tikdju férfiu nem irta meg ennek a kozénség eldtt kevésbé isme-
retes philosophidnak févondsait. A jelen fiizet, melyen sajndlattal
észlelhet§ a politikai tendencia, sok heterogen nézet ald elrej-
tette s ez dltal megzavarta Schel]mgnek ugyis elég zavaros con-
ceptidit.

Kantnak harom eddig kiadatlan miive jelent meg ujabban.

Az elsb: Nachtrige zu Kants Kritik der
reinen Vernunft Aus Kant’s Nachlass, herausgegeben
von Benno Erdmann. Kiel, Lipsius und Tischer. 1881 (59 L.).
Tartalmaz 184 megjegyzést, melyeket Kant a »Tiszta ész bird-
latac 1-s6 kiaddsu példdnydhoz (melyet most a kinigsbergi egye-
temi kdnyvtdrban &riznek), annak szélére irt., A kiadd Erdmann
szerint 1787 eldtti idébe esnek, tehdt a T. E. B. 2-dik kiaddsa
elé s nem 4dllanak semmi szerves Osszefiiggésben a 2-dik kiadds:
sal. — A mdsodik: Reflexionen Kantszur kriti-
schen Philosophie Aus Kant’s handschriftlichen Auf-
zeichnungen, herausg. von Benno Erdmann. Bd. I. Heft 1. Re-
fletlonen zur Anthropologie Lpzg. Fues Verlag.
1882. (X 222 L). Ezen »reflexiék« szintén megjegyzések, me-
ljel\et Kant az altala el6addsai kozben haszndlt metaphysikai
kézikonyv szélére jegyzett (A. G. Baumgarten. Metaphysik. 4.
kiadds 1757). A kézirat, egykor Jische birtoka, most a Dorpati
egyetemi konyvtdré, s kladOJﬂ. 3 fiizetbe akarja foglalni annak
anyagat. Az els6ben vannak az Anthropologidra vonatkozé jegy-
zetek, melyeket az elméleti philosophidhoz valdk s végil az
aesthetikdt, ethikdt és valldstant fdrgyalék fognak Lkovetni. A
Kantféle kézi | élddinyban hézagok vannak, melyeknek keletke-
. zésér6l bhiztosat nem tudunk. Erdmann szerint Kant alkalmasint
azért irta, hogy esetleges plagiumok ellen biztositsa azt, a mi az
ové, miutdn Herder tdmaddsa erre Osztondzte. Az anyag beren-
dezésénél a kiadd magdt Kant miivének rendjéhez tartotta (An-
thropologie in pragmatischer Hinsicht. 1795). A mi tartalmdnak
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férészei: Zur Geschichfe des Textes. Zur Entwickelungsge-
schichte von Kant's Anthropologie. — Maguk a reflexidk két
részre oszlanak: Anthropologische Didaktik 3
konyvben. 1. Buch. Vom Erkenntnissvermogen.
Ebben sz6 van: Von der Sinnlichkeit im Gegensatz mit dem
Verstande. — Von der Einbildungskraft. — Vom Erkenntniss-
vermogen, sofern es auf Verstand gegriindet ist. 2. Buch. Vom
Geftihle der Lust und Unlust Még pedig: 1. Von der sinn-
lichen Lust. 2. Von der intellectueller Lust. 3. Buch. Vom B e-
gehrungsvermdo gen. Itt tdrgyaltatik: Von den Begier-
den. Von den Affecten der Leidenschaft. Von den Affecten ins-
besondere. Von den Leidenschaften. Von dem hichsten moralisch-
physischen Gut. A mdsodik rész az Anthropolog Cha-
rakteristik. Ez szél 1. Von dem Charakter der Person.
a) Von dem Naturcll. b) Vom Temperament. ¢) Vom Charakter.
d) Von der Physiognomik. 2. Der Charakter des Geschlechts.
3. Der Char. des Alters. 4. Der Char. des Volkes. 5. Der Char.
der Gattung. Fiiggelékiil: Zur physiologischen Anthropo-
logie.

; Ehhez jarul: Ein ungedrucktes Werk von
Kantausseinen letzten Lebensjahren. Als
Manuscript herausgezeben von Rudolf Reicke. Ennek a miinek
kozlése megindult az Altpr. Monatsschrift 19. kotetének két elsé
fiizetében s maga idején részletesebben fogunk réla szélani.

Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibnitz.
Herausgegeben von C. J. Gerbardt. Bd. Berlin, Weidmann. 1882.
(VIIL. 509 1)

Ezen kiotetben Leibnitznak mind azon iratai vannak ko-
zblve, melyek Lockera vonatkoznak s annak sensualismusa ellen
fordulnak. »Az el6bbi kotetek médjara ehhez is csatolva van
egy bevezetés, melyben azon hires vitaponthoz Leibnitz és Locke
kozt, a mely a veliink sziiletett idedkra vonatkozott.
az ezen kitetbe kozolt 4 irat torténelme van csatolva. Ezek el-
seje a »Brouillone. melynek czime: »Sur I'Essay de l'entende-
ment humain de M. Locke« s melyet Leibnitz, mint Locke mfive
ismeretének elsé gyiimolesét, 1696 Burnetthez kiildott, hogy az
Locke-val kozolje, a ki azonban, mivel Leibnitzrél nagyon ki-
csinylbleg vélekedett, figyelmére nem inéltatta. Midén Leibnitz
1698-ban_Burnetttsl azon hirt kapta, hogy Locke a »Brouillon«-
nak vele kozlott megjegyzéseit allitélag nem érti, dtdolgozta azt,
mely dtdolgozdsnak két toredéke 169> bdél fenmaradt. Ezek ké-
pezik a 2 dik iratot eme czimek alatt: »Echantillon de Refle-
xions sur le L. livre de I'Essay« st. és »Echantillon sur le IL
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livre«. A 3. irat egy dolgozat a »Monatlicher Auszug«-bdl (1700),
melyben Leibnitz Locke spompds« (herrlich) konyvét, mely az
alatt Coste franczia forditdsa dltal a szdrazfoldi kozonség eldtt
ismeretesebbé és hozzdférhetébbé vdlt, taglalja; ebhez jdarul az
1701-hen ugyanott megjelent »Zusatz«. A kitetnek 4. iratdt ké
pezik a hires »Nouveaux Essais<, melyek Lockenak a kozben
megtortént elhaldlozdsa folytdn Leibnitz életében meg nem jelen-
tek, s csak 1765-ben, tehdt a philosophus haldla utin 50 évvel,
Raspe dltal kozzé lettek téve. Gerhardt e nagy miinek keletke-
zésérdl, tartalmdrél és horderejérél, melyet az egész német phi-
losophidban csak Kant Tiszta Lsz Birdlata mal felul fontossigra
nézve s mely Leibnitz philosophiai mitveinek hatdrozottan leg-
jelentékenyebbje, csak kevés megjegyzést csatolt, mert az olvasé
mdshonnan elegendd felvildgositdst szerezhet réla. A kiadott szo-
veget az eredetivel, mennyiben még meg van, dsszehasonlitottik,
a franczidktdl javasolt correcturdkat a stilt illet6leg, nehogy Leib-
nitz kifejezésmddjdt elfedjék, nem vették tekintetbe.« (Philos.
Mon. h.)

GONDOLATOK.

Se a tiszta nap, se a fekete homily nem ad tiszta litést . s6t a szep-
16tlen vilAgossig vakit, s annyit ér, mint a merd sitétség: mindkettében
elmeriil a képzelddés jitéka vagy megtorik a halandé szemek tekintése.

ErdélyiJanos.

— — — mert nemesak az a koltd, a ki kiélteményeket ir, hanem
minden ember, a ki nemesen fogja fel és éli it az életet. A kiltészet az
emberiség kiz kincse, s a kolt§ csak teremtd tehetségben kiilonbozik més-
tél, de nem egyszersmind érzésben és gondolatban. A kioltl esak azt fejezi
ki miivében, a mit az emberek éreznek, gondoluak és cselekesznek ; s nem
tudom, melyik t6bb értékii: egy sikeriilt kiltéi mii-e, vagy egy nemesen
atélt élet ? ) Gyulai

Melyik hii sziv tudna elvalni, feledni?! Nagy gondolataink, nagy
szenvedélyeink, éltiink igazsigai soha sem hagynak el benniinket. Ontuda-

tunktél sohasem szakadhatnak el, kivetik azt mindeniivé, — mert termé-
szetéknél fogva isteniek, halhatatlanok ! Thackeray.
#

Mert ne higyjétek, hogy az Allamférfin, ki meghalt vagy lelépett,
igazshgos birAkra talfland, ha hatni megsziinvén, se az irigységnek, agyar-
kodésra, se a személyes vonzalmaknak pajtiskodisi demonstratitkra, tettei
Altal mar anyagot nem szolghltat. Ne tévedjetek az emberi természet



