A SZELLEMI MUKODES MINT ERZEKI FUNCTIOK
OSSZJELENSEGE.

Lattuk * miként a 16t és jelenség azonossdgdnak elvével
bedll azon fordunlat, a melylyel az elvont gondolkodds vildgnéz-
letével szakitunk, a gorogok tudomdnyos ismeretének vildgnéz-
letével ; hogy 4dlldst kell foglalnunk az emberi ismeret azon nagy
korszakdval szemben, a melyet méltin a hellen-abstract vildg-
nézlet korszakdnak nevezhetiink el, a mely az elvont gondolko-
dds schémdit és elveit a vildg alaplényévé tette, és ebbdl kifo-
lylag az érzéki tényt, a mely ezen »metaphysikaic alaplétnek
meg nem felelt, puszta ldtszatnak dllitotta,

Ezen uj dllisponton a tudomdny viszonyai lényeges valto-
zdson mennek keresztiil. Mert ha a tiszta szelleminek, gondola-
tinak és nemérzékinek schémdi képezik az eredeti létet, akkor
maguk ezen schémdk semmikép meg nem magyardzhaték. Ha
az érzékiség viliga a létnek meg nem felel6 puszta csalddds,
akkor agyunkrdl vald, érzéki tapasatalatainak vildgot nem vet-
hetnek a gondolati és szellemi miikddésre — akkor a gondol-
kodds és tapasztalat kozott minden Osszekottetés el van vigva.
Ha azonban az érzéki tapasztalat, ha ttkéletlen és részleges is,
de mégis hit utdnképét szolgdltatja azon létnek, a mely a gon-
dolati mitkddésnek alapja, ha ezen miikodés maga utolso alap-
jaban érzéki természetii, akkor eltiinik az j dlldsponton azon
szakadds, a mely eddig a tapasztalati és a bilcsészeti kutatds
kozt fenndllott, és természettudomdny és philosophia a legszoro-

# A cikk, melyben szerz8 ezt fejtegette, olvashaté a »Magy. Philos.
Szemle« I. évf. 321 —340. 11
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sabb szivetségre lépnek, az egységes, ellentétnélkiili tudomdny
valdsitisdra,

De az elvont gondolkodds dlldspontjdrdl azt lehetne ellen-
vetni, hogy a lét és jelenség azonossigdnak elvénél fogva az
elvont vildgnézlet ellen fordulvdn, az abstractiét tagadjuk, puszta
csaléddsnak és illusiénak dllitjuk. a mely elvont illusidk helyébe
a térgyak és gondolatok igazi concret ismeretét léptetni akarjuk.
De az abstractié is csak jelenség, enndlfogva éppen ezen 4j elv-
nél fogva, a létnek megfeleld, vele azonos valdsigos jelentkezds.
Ezen 4 elvnél fogva tehdt éppen az volna kimutatandd, hogy
az abstractié valdsdgos létez6, hogy nem csalédds és nem
illusié.

Valéban igy van ! Mi dlldspontunkrél az abstractiot létezd
jelenségnek 4llitjuk ; ép olyaun realis, valésdgos tdrgynak, mint
tdrgya a természettuddésnak a kristdly vagy a novény. S6t az
abstractié a legmagasabb, legérdekesebb ©sszjelenség, a legeso-
ddlatraméliobb, legnagyszeriibb tiinemény, a melynek Ilétét mi
legtdvolabbrél sem tagadjuk, hanem a melyet inkdbb mivoltd-
ban, valésigdban demonstrilni feladatunk. Teljesen félreértik
dlldspontunkat, a kik azt asz abstractid egyszert, azaz elvont ta-
gaddsdnak tekintik. Ezen mondat: az abstractié illusid, ellent-
mond4s, semmi vagy nemlétezl — az abstractidt csak tautologid-
val, azaz mint abstractiét hatdrozza meg, fenntartja ennél-
fogva az abstractiét mint olyant, mert az ellenmondds, a nemlét
maga is csak abstractié. Ezen mondat, a mely az abstractiénak
onmegsemmisitését , képtelenségét, illusérius voltdt nyilvdnitja,
egyuttal az elvont vilignézletnek banqueroutjdt jelzi, a mint azt
mdr a K an t-féle philosophia elSkészitette, midén a valénak ab.
stractiokban valé felismerhetésének lehetetlenségét tanitotta. Az
abstract vildgnézlet ezen Onfeloszldsdt teljes dntudatossdgdban és
consequentidjaban — az elvont alakoknak belsé ellentmonddss-
ban — a Hegel-féle philosophia fejtettz ki. Az ellenmonddsnak
felderitése, a mint az mér az elvont vildgnézlet keretén beliil
esik, mindenesefre nemleges értékkel bir redink nézve. De a mi
dlldspontunk az abstractidnak positiv és csakis igy valdsdgos
és tényleges felosztdsa, annak kimutatdsa, hogy micsoda az ab-
stractié valdésdgdaban, az érzéki concrét 1éthdl valé fejlédésébeni
Csak a mid6n kimutatjuk, hogy az absractié eredetileg érzék.
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16t, megoldottuk azt nemcsak formailag, hanem valdsiggal és
anyagilag. Ezen demonstratiéban tehdt nem az a feladatunk,
hogy az abstractié egyes sajdtsdgait mint helytelent, téveset,”
semmist, ellenmonddt tagadjuk, hanem hogy azon sajdtsigokat,
a melyek épen az abstractiét, mint olyant, jellemzik, minden
finom drnyalataiban az érzéki 1ét kifolydsként megvildgit-
suk és igazoljuk. Ki kell mutatnunk, hogy ezen sajdtszerii
Jjelenségek bizonyos sajdtszeril létezb érzéki tevékenységek Gssz-
tényéne k tokéletesen megfelelnek és vele azonosak. Ha az
isszjelenségben az egyedi mozzanatok, mint kisebb sziikebbkoru
tényezdk hdttérbe lépnek, elmosddnak, akkor az csak a terje-
delmesebb egységes tény kifejezése, a mely ezen mozzanatokat
egy egészszé forrasztja Ossze, a melyben bennfoglaltatnak és el-
meriilnek, de tgy, hogy ezen &ssztényben az egyedi csoportosu-
ldsok finomabb berendezése kifejezést nyer.

Alldspontunk az abstract vildgneézlet positiv feloszlatdsa, ¢s
éppen azért ép oly kevéssé szabad, abstract logikai feltételezésekre
tdmaszkodva , valamit megdllapitanunk, mint ilyen ab
stract alako feltevések alapjdn valamit végkép semmisnek ki-
mondanunk. Az abstract logikai feltételezések alapjdn valé cdfo-
lat az elvont ellenm ondéds kimutatdsaban fekszik. Ez volt
évezredeken keresztiil uralkodé m 6 dsz e r. Arégi hellen-abstract
vildgnézlettel szakitva egyuttal végképen lemondottunk a régi
harcmodorrél és annak fegyvereir6l. Valamint nem azért tartunk
valamit valénak és létez6nek, mert az elvont schémédknak, pél-
ddul azonossig és ellentmondds elvének, a mennyiségtan és
oksig torvényeinek megfelel, vagy pedig, mert az kiovetkeszte-
tési alakok kifolydsa, a melyek elétételei a végtelenség »bebizo-
nyitandék«, hanem mert érzékileg szemiélhett alapokra vezethetd
vissza, az érzéki jelentkezés alapjaira, a feszités tényére ; épen
mert a mi alapvalésigunk az érzékiség valésiga, az egyediil
kozvetlen, viligos és kétségtelen tény és lét, az érzéki jelenség
léte, a melyben mint alapelemiikben minden elvont schémik
feloszolnak, a melyben még azon sajdtsdgos beljelenség is felosz-
lik, a melyet, mint az ellentmondds hatdrozott tudatit nmagunk-
ban tapaszialunk. Nem szabad ennélfogva ellenfeleink dllitdsait
utolsé sorban tagadnunk, még ha az ellenmondds tényét kimu-
tatndk is — és az kimutathaté minden abstractiéndl; nem sza-
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bad ezen &llitisokat egydltalén oly valaminek tekinteni, a mit
sajit dlldspontunkrél egyszeriien elvethetnénk, hanem inkdbb
kell, hogy az ellentétes felfogdsokat sajét demonstratidink valé-
sdgos és tényleges anyaga és tdrgyaul fogjuk fel, mint oly sajdt-
sdgos tényleges jeleniiléseket, a melyeket épen egyszerli alap-
jukra visszavezetniink, ezen alapbdl felépiteniink kell. Azon
sajdtszert jelenségeket, melyeket ellenfeleink eredeti 1étnek vagy
egyszerfien apriori adottnak dllitanak, legkevésbé sem tagad-
hatjuk , olyannyira, hogy azokat épen demonstratid-
ink eredményeként eld kell dllitanunk. Az dj
dlldsponton az elvont deductid, analysis és dialectika helyébe
tehdt a concret geneticus demonstratié mdédsze-
rét alkalmazzuk. Legnagyobb mérvben édll tehdt érdekiinkben
épen mindazon sajitsdgoknak legtisztdbb, legélesebb megdllapi-
tdsa, a melyeck a szellemit, gondolatit, logikait, elvontat az egy-
szeri ténynyel valé hatdrozott ellentétben tiintetik els. Sot leg-
nagyobb nehézségiink abban 4ll, hogy a kizonséges gondolkodds
a gondolat tiszta alakjait az egyszerli érzéki jelenségekkel Usz-
szekeveri, a mi a tudomédnyos kutatds tekintetében legimkdbb
zavarélag hat. Mert épen ez okbdl ott nem dllithaték el kutatd-
saink tdrgyai teljes sajitsdgos hatdrozottsigukban, és ilykép nem
képezhetik ezen kutatds megfelel6 anyagdt. Ez az oka annak,
hogy résziinkrdl is a legtokéletesebb, legélesebb abstract felfo-
gdsra toriink, hogy az abstract gondolkodds, 4mbér concret ala-
pokra toreksziink, philosophidinkban szitkségkép oly nagy szere-
pet jdtszik, és tovabbra is a »legszebb virdgzdsnak indul.< Philo-
sophidnk tehdt csak az abstract vildgnézlet tokéletes belsé
kifejlesztésének feltétele mellett vdlik lehetségessé. Kant,
Fichte és Hegel philosophidja, és kiilsntsen ez utébbi
nagy bolesész fejtegetései, a melyekben az abstract alakok eld-
szor tisztdn onmagunkban lettek felfogva és vizsgdlva, a legna-
gyobb érdeklddéssel birnak sajét tudomdnyos problémdink kivi-
telére nézve is. S6t magunk is megkisértjitk, még »mélyebben
az abstractidk testébe hatolni«, azokat egész tisztasdigukban ma-
gunknak szemlélhetdvé tenni; mert hisz az ellentétes, az abstract
felfogds batdrozottsiga csakis sajdt kutatdsunk tdrgydnak
hatdrozottsdga, és csakis ezen teljes hatdrozottsigiban felfogva
vezethetjilk azt vissza concret alapjaira. Valamint a természet-
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tudds egy typikus tisztasigban eliiind esetben legnagyobb ord..
mét leli, mert ilyen eset leginkdbb alkalmas torvényeinek meg-
dllapitdsdra, mig kiilonbozd tényezbk zavard kozremiikidése a
tények megdllapitdsdndl a legnagyobb nehézségeket okozza; —
Ggy mi is szeretettel és érdeklbdéssel leginkdbb azon fejtegeté-
sekbe mélyediink el, a melyek a szelleminek sajdtsigait a leg-
élesebben és legtisztdbban kiemelik, mert csak ilyen fejtegetések
birnak el6ttiink a typikus tdrgy teljes becsével és érdekével.
A hol ennélfogva az ellenfél a legerGsebb, ott né ugyanoly
mértékben a mi hatalmunk, st épen beldle és rajta fejlédik ki
az; az 0 ereje egytttal a mi erénk, az 6 fegyverei a mi fegy-
vereink, becsiiletének jelvényei egyuttal a mi diadaljelvényeink ;
— legtokéletesebb vivmdnyai egyuttal szitkségkép a legfényesebb
prébdkat szolgdltatjdk sajit dlldspontunk valddisdgdrél. Az ab-
stractié azonban, a mellett, hogy autonom lét vagy jelenség, mi
rdank nézve még az ismereti functid jelentbségével is bir,
mint oly felfogds, a melyben a dolgok vildga taldléan utdnké-
pezve volna. Ezen oldalrél szemlélve nemcsak jelenség dnmagd-
ban, hanem egyuttal mdsnak megjelenitése, mds autonom Iétezé
— érzéki 16t — utdnképzése akar az lenni. Csakis ezen, vala-
mely m 4s léttel valé osszehasonlitdsdban, a mely viszonyitdst
az abstractid tévesen a jelenség ere deti sajdtsdgénak veszi,
jdtszik az abstract alak ilyen pusztin fiiggl szerepet. Ezen szel-
lemi functié a legbonyolultabb valami, a mi csak elképzelhet
A lét azonban egyaltaldn, a kosmos léte, az universalis 16t alap-
jaiban végteleniil egyszer(ibb. Ha mdr most ezen 1ét vagy jelen-
ség egyszerli kozvetlenségét valdsdgos 1étnek neveszik
el, akkor az abstractid ezen Osszehasonlitisban meg nem egye-
zik a valdsdgos léttel. Az elvont gondolkodds vildgnézlete azon-
ban, a mely mindeniitt a bonyolult viszonyitdsokat mint eredetileg
és egyszerlien adottakat tekinti, nem onmagdban szemléli az
abstractidt, hanem éppen ezen viszonydban mint ismereti
tdrgyat Dogmatikus alakban dllitja az ismeret tdrgyainak
egyszerli megegyezéset az -elvont alakok lényével és az Ontudat-
ban feleseréli az abstractié alakjait a valdsigos kozvetlenség
alakjaival. De minthogy ezek az abstractid alakjaival meg nem
egyeznek, ezen abstract schémdkat helyettesiti — ezen valdsd-
gos kozvetlen alakok helyébe. Igy tekinti a dogmatismus
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az elvont alakokat kozvetlen valésdgoknak. Mdsrészt megint
sajdtos functiéjiban mindent egybeolvasztva, egyetemes szemlé-
letében eltiinteti az egyediil kozvetlent, az érzékit, a hol minden
kozvetlen dltaldnos perspectivdban tlinik el. Igy tekinti az elvont
vildgnézlet tisztdn gondolati, s k e p ti k us alakja‘ban a tiszta
alanyisig, a gondolati, nemlétezd, illuzdrius végteleniil complikélt
beljelenségeit egyszertien adottaknak.

Feleljen meg snmagdnak az abstractié ezen végteleniil bo-
nyolult tevékenységében, de éppen azért meg nem felel az az
egyszerti kozvetlen valésdguak, és az ismeret tévedése abban
ill, hogy ezen Ossztevékenységben a kozvetlent, az érzékit pusz-
tdn a gondolatinak ezen sublim alakjaiban elpdrologtatja. Tore-
kedniink kell tehdt, hogy éntudatosan az egyszerdt érzéki moz-
zanatokat eldéllitvin — egy azoknak s ajd t tevékenységébd!
kifoly6 Osszjelenségben, mint tdrgyszerinti eredményben, épitsiik
fel az abstractio ezen bonyolult tényeit, hogy igy ©ntudatos te-
vékenység eredményeként dllitsuk elé azt, a mi évezredeken 4t
lassanként mintegy nemtudatosan létesiilt. Az elvont vildgnézlet
is. beldtja ugyan az érzékinek és gondolatinak ezen tdrgyi sz-
szefiiggését, és meg is kisérelte annak kozvetitését. De ezen ki-
sérletei eredményhez nem vezethettek, mert ezen kiozvetités
tdrgylasan nem volt foganatosithatd ott, a hol az elvont alakot
a concretnek helyébe tették ésviszonta concret érzékiség tényei
az abstractié kozelében elpdrologtak, Ha tehdt az abstractié
viszont az érzéki tényt nemvildgosnak — zavart perceptiénak
(Leibnitz) nevezi, akkor ez csak azon ferde kivetelményének
kifejezése, hogy ezen egyszerii tény és 1ét »vildgos«, azaz elvont
gondolati, »metaphysikai« létalapra volna visszavezetends, a mi
természetesen orokké felfoghatlan marad, mert az egyszerlit a
complicdltbdl Gsszedllitani nem lehet. De homdlyos, felfoghatlan
az érzéki tény csakis ezen felfogds szdmdra, de nem homilyos
oumagdban. S6t onmagdban a legvildgosabb, legegyszeriibb va-
lami. »Vildgos mint a nape, kézzelfoghaté, — ezen kifejezések
egyedill fejezik ki a kizvetlen, tokéletes viligossdgot, a kozvet-
len valdt, a 1ét és nemlét felett dontd criteriumot. Ez az evi-
dentia, 2 mely minden evidentidnak, még a gondolati evidentid-
nak alapja is. Kimutatandd tehdt az, hogy bizonyos Gsszetételei-
ben, sajat természeténél fogva, oly sajdtszerdi vsszjelenséget idéz
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el§ az érzéki feszités és terjeszkedés, a melyet mint szellemi és
gondolati jelenséget ismeriink. Lehet, hogy az abstractié tradi-
tidihoz hiven, ha minden menedéke elvész, a sz éb an keresi
igazoldsdt, a hol a dologban igaza nem lehet. Vals, hogy
az »érzéki tény« széban dltaldnos, azaz abstract fogalmat dlli-
tunk oda. De nem a szd6, hanem a dolog, azaz a fogalom
kozvetlen egyedi vonatkoztatdsa forog itt kérdésben, A >faj«
sz6 kozvetlen egyedi vonatkoztatiséban minden egyes faj ab-
stractié, de nem igy itt, a hol minden egyes érzéki tény nem
abstractid tobbé.

De lissuk a complicdlt osszjelenségek fejlédésének conse-
quentidit dltaldnos védzlatban ! A mindenség léte tevékenyen Usz-
szefiiggl feszdllapotok sorozata. De a tevékenységnek vonatkoz-
tatdsa itt inkdbb a kozvetlenségre van Osszpontositva -— a
jelentkezéds és tevékenység egyedi jellegii. Azért nem
allitunk mdst, mint érzéki alapelviinket, mid6n a feszités és ter-
jeszkedés tényét a lét utolsé elemeire is kiterjesztjitk. Ha tehdt
az érzéki tény, a mechanikai feszités ténye, mint olyan bebi-
zonyitdsra nem szorul, ha az érzékiség ténye nem vonhatdé az
abstractié foruma elé, hogy létét és valésdgdt igazolja, akkor az
atom-feszdllapot mint olyan sem szorul ilyen elvont bizonyitga-
tdsra; mert ez csak az érzéki ténynek eredeti egyedi alak-
ban valé dllitdsa. Evvel szemben csak az eredetileg nem-egyedi,
nem-terjeszkedd, nem-érzé kinek dllitdsa hozhaté fel — azaz, az
abstractid feltételezése. Hogy azonban az egyedi ssszjelenségnek
a midshoz valé viszonydt kozelebbrél meghatdrozzuk, tekintetbe
kell venniink a terjeszkedé egyedi ©sszalakulatnak belsé tevé
kenységi viszonyait. Ezen alakzat, mint egyedileg &sszpontosi-
tott tény, tnmagdban oly bennfeszit6 — intensiv* — egységes
tény és jelentkezés, a melynek Snmagdra vald tevékeny vonat-
kozdsa mellett a hatdros feszités elenyészé momentum.

Az egyedi alak kozponti rétegei, mint ezen helfeszités ha-
tdsdnak mozzanatai, concret helyzetiikben ezen behatdsnak min-

* A latin sz6 intensitas »tens nyujtozkodast, terjeszked ést, feszitést
kifejez6 gy6kbil ered. Igy az »intensitast« helyesen sbelfeszitésneks« ne-
vezhetjitk, a mi a feszités tevékénységének a kizvetlenben valé &sszpon-
tositasat fejezi ki.
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den oldalrél egyenletesen ki vannak téve, és a tGbbi rétegekttl
a legkisebb dtlagos tdvolsigokban .fekszenek, mig ellenben a
hatdrszéli rétegek egyoldalilag mindég vékonyabb feszité réte-
gekkel vannak hatdrolva, madsrészt pedig a tibbi rétegekhez
valé dtlagos tdvolsdgok a legnagyobbak. Ennek folytdin a koz-
ponti rétegekben az egységes tevékenység ezen viszonydban a
legnagyobb belfeszités — intensitas — van osszpontositva, mig
a hatdrszél felé a rétegek fokozatosan mindég kisebb belfeszitést
mutatnak az egyedi alak Osszjelenségében. Minthogy pedig mind
ezen rétegek egységes tényt és jelentkezést képeznek, a koz-
ponti feszitéssel szemben, a csekélyebb intensitast mutaté hatd-
ros jelenség az Osszhatdsban viszonylag hédttérbe szoril, elsotéte-
dik, viszonylag fokozatosan eltiinik. Ks valéban, minden egy-
szerit érzéki tény szemléletében tapasztaljuk ezen sajitsigos
hatdroselmosdddst, é sohasem tapasztalhatjuk a vég-
hatdrok éles elStiinését. Mert ezen véghatdrok jelensége egy
ténynyé és jelenségpé olvadt issze a kozponti feszités jelenségé-
vel, a melyhez képest e gyongébb belfeszitds elmosddik. Legvi-
idgosabban észlelhetjiilk ezen fokozatos hatdros elmoséddst, a
melyet a tény és feszités természetébdl kifolyénak mutattunk ki,
— optikai szemléletiinkben. A mindenség élete, pardinyaival és
pardnycsoportosuldsaival, igy a sotét éjhez hasonlithatd, melynek
vildgossdga szamtalan csillagokban 6sszpontosul, vagy a vildgité
tengerhez, a melyben billié szama esillogé zoophytdk, szdmtalan
szemekhez hasonldan, vildgitanak.

De az ismereti functidban a feszités ezen eredeti ssze-
figgése sziikségkép csakis oly alakzatokban lehet adva,melyek egy
nagyobbszerli Gsszjelenség egységes tényében foglaltatnak. Ugyan-
azon mértékben tehdt, a melyben a természet egyes mozzanatai-
nak, ezen egységes Ussztényben vald, Osszefiiggd utdinképzése
valésul, ellentétbe lép ezen utdnképzd Usszlét vagy jelenség a
természetjelenség egyszerit egyedi kozvetlenségével. S annyiban
ép oly mértékben annak egyszeri egyedi jelenségével, bizonyos
tekintetben, meg nem egyez$ utdnképzés az, tehdt éppen annyi-
ban nem egyezik meg a természet egyszerli létével vagy jelen-
ségével, a mennyiben annak egyetemes valdsdgdt teljes kovet
kezetességében egyedi jelenségben fejti ki.

Azért az ismereti functié az egyszerit kozvetlenséggel valé
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ellentétet is legtokéletesebben a tiszta szelleminek képében fogja
el6tiintetni. Bzen ellentét, a melyet itt egyel6re csak egyik vo-
ndsdban futélagosan vildgitottunk meg, rvészletes kifejtését csak
a szerves feltételek tekintetbe vétele utdn fogja nyerni, a melyek
alatt létestil. De mdr itt is érthet6, hogy mikép keletkezhetik ezen
alapos ellentét tudata, a mely az emberi elme el6tt oly sokdig
vsszeegyeztethetlennek litszott : — az egyszertt érzéki tény és
ezen roppant bonyolult szellemi Osszjelenség kozitti ellentét, a
hol ezen kettd kozott sok szdzezredéves fejlédés terjeszkedik.
-llykép litjuk, hogy az igazsdg megismerédsének fejlédése, a cul-
tura fejlédése, egyuttal a tévely és természetellenesség fejlesa-
tése. Bz a tekintély hit korszak a, amely ezen tssz-
szemlélet phantomjait a vildg alaplényévé, ezen természetellenessd-
get és valétlansdgot az emberi ismeret és az emberi cselekvés
feltétlen mértékévé teszi.

Feladatunk kivihet6ségének egyik féfeltétele, a mint ldttuk,
abban 4ll, hogy az érzéki tényt élesen, tisztin, minden abstract
meghamisitds nélkiil dllitsuk magunk elé. Ezt tlzzik ki czélul,
miel6tt a tulajdonképpeni kivitelhez fogndnk.

Az abstractié az érzéki tényt, az érzést kiterjed és-
nélktli, idénélkili, azaz elvont fogalmi, g on do-
lati ténynyé viltostatja.

Az érzéki ténynek eleven, magdra s mdsia vald vonatko
zdsa : érzéki terjeszkedés és érintkezés, azaz térbeli vonatkozds.
Az egyszerli mechanikai feszités, a szin szemlélete, s6t a hang
felfogdsa, dmbdr az a kozvetlenségben vald valtozdst tiinteti eld,
valamint egydltalin semmiféle érzéki &llapot minden terjeszke-
dés vagy térbeliség nélkiil el nem képzelhetd, valamint tevékeny
belsé viltozds — idObeli valtozds nélkiil sem. Minden kisérlet, a
mely tisztdn tér- és id6nélkiili qualitdsok el8éllitdsdra czéloz, nem-
szemlélhetd, nem-érzéki valamit dllit el, azaz annak mutatko-
zik, a mi — abstrakt schematizdldsnak. Ez t. i. a qualitist a
kiterjedéstdl, az érzékiséget a valdsdgtél onkényesen elvdlasztja,
a vildgra valé eleven, cselekvd és szenved§ érzékiséget mona-
dikus, anachoreta mdédjdra onmagdba zdrkdzott, nem-szemlélhets
gondolati kisértetté, abstract qualitdssd travestilja. Valé az,
hogy p. o. a tapintds dltal felfogott egyes érzéki hatdsok csakis
bizonyos szerves feltételek mellett, bizonyos agycentrumban
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rendeztetnek olykép, hogy a kiiltdrgyaknak megfelel6 ismereti
alakot tiintethessenek el6. De minden egyes érzéki mozzanat
megint onmagdban mechanikai feszit§ terjeszkedés. Vald, hog
a szinnél mint tiszta, azaz elvont qualitdsndl a kiterjedés min-
den kozelebbi meghatdrozdsitdl eltekintiink ; hogy a meghatiro-
zott szin mint olyan illik mindenféle szinezett alakra; hogy a
rezgési viszony megegyezése mellett a fogalmi tevékenységben
a legkiilonboz6bb alakok gazdag viltozatossdgit foglaljuk egybe,
a mely egységes fogalmi felfogdsban egyik hatdrozott térbeli
alakzat sem tiinik el6, hanem csak azon sajdtszerfi finom moz-
gdsi moédozat, a mely mindannyijukban kozis. De valamint a
semmi, a nemlét maga is csak minden egyedi concret érzéki
ténynek a gondolati alakitds universalitdsiban valé eltiintetése,
ugy veszi itt is az abstractid, az egyedileg meg nem hatdrozott,
a hatdrozatlan terjeszkedést a tér negatidjinak, — azaz, tér-
n élkiili qualitisnak.

Ha a végtelen mdsnak, a mindenségnek léte kétségtelen
el6ttiink az egyszerli érzéki tény erejénél fogva, a mely eredeti-
leg @nmagdban, eltekintve minden ismereti alkalmazdsitél, a
mdsra valé vonatkozds ténye, ezen elvdlaszthatlan kiozélet, tgy
masrészt az érzéki lét mint egyedi 1ét Snmagdban csak bizonyos
hatdrokban jelentkezik. Még az ember is, ezen egyediségében
universalis és ilykép legtikéletesebb alakja a létnek vagy jelen-
ségnek, csakis magdban megfeleld utdnképzésekben tiintetheti
el6 ezen mindenséget, és nem mehet sohasem tal ezen egyedi
létén és jelenségén. Miben 4ll tehdt ezen sajitszerit lét vagy je-
lenség. a melyben szdmunkra minden jelentkezik, a mit esak
szemlélhetiink, elképzelhetiiik, elgondolhatunk ? Ezen sajatszer(i
feszdllapotot magdt is, (mert onmagunkat Gigy mint mindent
abban utdnképeziink) bizonyos meghatdrozott utinképzésben
szemléljiik, és megkiilonboztetjiik igy a mdstdl ezen belsd vildg-
ban. Ezen bizonyos feszéllapot - csoportosuldst plas s o n-nak
nevezziik, kozelebbrél agyveléidegplassonnak.

A plasson valésiggal nem pusztin valamely alakulat
neme az ismereti belvildg ezen utdnképzései kizitt, hanem mind
ezen belsé utinképzések lényege, az egész belsd vildg maga, a
melyben szemléliink, képzeliink, gondolkodunk, akarunk. A szin,
melyet litunk, a hang, a tapintds kiilonb6z6 mddozatai, a szag
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és iz, a meleg érzete; — tovdbbd a teljes alakzatok, a melyek-
ben képzeleti e-0nknél fogva, a kiilsnboz6 kiilonleges érzék-
functidkat is egybefoglaljuk, (példdul ezen zold levél, a mint azt
a napfényben ldtjuk, ezen napfény maga, a virdg illata, az ég
kék szine, a lég aetherikus volta, a viz folyé dllomdnya, vala-
‘mint a fold szilirdsdga, a mint azt tapasztaljuk és szemléljiik),
mindezek csak a plasson feszdllapotainak kiilonféle belfeszitésé-
ben és siirliségi viszonyaiban jelentkez$ belalakulatok. S6t még
a tiszta gondolkodds sublim schemdi és drnyai is, kell hogy de-
monstrdltathassanak ezen csoddlatraméltd finom, sublim feszdlla-
potok eredményeként, mint functidi a plassonnak
Ismeretink vildga, a mint az alakzatainak roppant
gazdagsdgdban benniink megvan, azon vildg, a melyet egyediil
kozvetlen ismerhetiink, csakisa plassonnak beljelen-
ségeésbelvildga.

A concret problema, a mely el6ttiink 4ll, az, hogy megha-
tdrozzuk, miképen lehet a plassonfunctid is-
mereti funetid? mikép lehet alkalmas a plasson azon
sajdtszerti functidk kifejtésére, a melyeket mint ismereti functid-
kat ismeriink ? miképen lehetséges annak létében és jelenségében
a kiilonodott érzéki functick, a képzelet és végre a gondolkodds
miikddésének létesitése ? Mennyiben egyezik meg a plasson ter-
mészete, a mint azt a természettudomdny mér eddig is felderi-
tette, minden ismeret dltalinos jellegével? Vagyis, mennyiben
taldlja itt alkalmazdsit a 1ét és jelenség azonossdgdnak elve a
physiologiaiismereti felfogdsnak, a psy-
chologiaitényekkel valé sszeegyestetésében? Azon
felette érdekes esettel van itt dolgunk, hogy az elébbi az érzéki
lét eredeti alakjiban tiinteti el ugyanazon egyedi 0Ossztényt, a
melyet mint kozvetlen szellemi beltényt ismeriink. Ez olyan eset,
a melyben az ismereti utdnképzés és egyuttal annak megfelel6
utdnképzett 1ét és jelenség is adva van benniink.

Tartsuk egyelére szem el6tt a protoplasmdnak
azon leirdsdt, a melyet Hickel Ernd kis terjedelmi, de
korszakot alkoté muukdjdban, a s>Perigenesis«-ben kozol: »A
plasson-csoport a fehérnyenemii anyagok — protein-anyagok vagy
albuminatok — nagyobb esoportjdnak egy részét képezi. Vala-
mint a tobbi fehérnyenemi testek, tgy a plasson-testek is rend-
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kiviili bonyolult pardnyi Osszetételilk &ltal téinnek ki. Mindég
legalibb is ot elem egyesiil minden molekiilben, és pedig dtlag
a kiovetkezd szazaléki osszetételben: 52—55 szdzalék koneny,
15—17 szdzalék légeny, 21—23 szdzaldk éleny és 1 -2 szdzalék
kén. A mddozat, a melyben minden plassonmolekiilben ezen
elemek pardnyai vegyi egységgé Gsszedllanak, mindeneseire igen
sajitszerli és bonyolult, és egyenes okozati Gsszefiiggésben 4ll
ezen vegyiiletek élettulajdonsdgaival. Mert a physikai ds vegyi
folyamatok egysége, a melyet azon széval : »élete jeleziink, min-
denesetre els6é fokban a plasson molekular-alkotdtdl van feltéte-
lezve, és széneny-elméletiink értelmében megint visszavezethetd
a szénnek azon egyedili, és kilonosen figyelemremélté képes-
gégeire, melyek szerint képes a tobbi nevezett elemekkel a leg-
bonyolultabb és legkonnyebben felbonthaté vegyiiletekben egye-
sitlni. A plasson physikai tulajdonsdigai kozt kilonosen kieme-
lend6 annak felszivdsi tehetsége (Quellungs-Vermigen oder
Imbibitionskraft), melynél fogva a vizet viltozo, de gyakran igen
tetemes mennyiségben képes magdba felvenni, és molekiiljei
kozt egyenletesen felosztani. Ebbél ered minden eleven szivet-
nek sajdtsdgos puha siirisézi dllapota, a melyet szildrd-folyd
dllomdny-dllapotnak neveziink. Mindez azon bonyolult mole-
kiill-mozgdsok elbfeltételének ldtszik lenni, a melyek Osszered-
ménye az »életbene 4ll el§. De nemecsak a viltozd vizmeunnyiség
felvétele és lefolydsa érdemel itt kiilonds figyelinet, hanem azon
tulajdonsdg is, hogy »a legtébb plasson - fajoknak roppant haj-
landésdga van mds szénvegyiiletekkel , valamint sénemekkel
vegyiilni. A plasson-csoportnak ezen és még hasonlé mds tulajdon-
sdgai mindenesetre azt bizonyitjdk, hogy itt oly szénvegyiiletek-
kel van dolgunk, a melyek molekiiljei rendkiviili mozgékonysi-
guk és dllhatatlansdguk felbonthatdsdguk és sokoldalu valrokon-
sdguk dltal a tobbiek felett kitfinnek.« (Perigenesis 33. stb. old.)
Ambér a plasson-testek modificatiéi és alfajai végtelen szdmosak,
azok csak viszonylag csekély hatirok kiozt mozognak mennyi-
ségi dsszetételeiket illetéleg. A mai vegytan tikéletlen és durva
ismereti eszkozei nem alkalmasok oly finom és nehéz feladat
megolddsdra. Azon hatdrtalan véltozékonysdg, egyesitve a kiny-
nyii felbomlds tehetségével és a pardnyoknak a plasson-moleki-
lekben valé mozgékonysdgdval, a legnagyobb jelentGséggel bir
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a fejlédési elméletre nézve, mert megmagyardzza nekiink, mikép
szenvedliet a plasson a kiilvilignak végtelen sokféle physikai és
vegyi behatdsai folytdn végtelen sokféle kinnyii véltozdsokat.—
— minek folytin képes a legkillonboz8bb szerves alakokat léte-
siteni.« (U. 0. 32. old.)

Ha azouban az atomok és molekiilek ezen »véghetetlen v4l-
tozékonysdga«, a mint az a villanyossdgot j6l vezetd, minden
atom-csoportosuldsokat eleven tevékenységben egybefiiz6 viz~
kérnyezetben valésul, — lényeges eldfeltétele a szerves életnek,
akkor a plassonnak ezen sajitsiga egytuttal minden ismereti je-
lenségek alapja is.

A lét és jelenség azonossdgit az érzéki feszallapotokban
és azok tevékeny kozosségében egész vildgnézletiink alapjdvd
tettitk, és a mindenség minden legegyszeriibb egyedi alakulatéi-
ban is a pardny-feszdllapot Oslényeként ismertitk fel. Nines
ennélfogva szitkségiink arra, hogy Hic kel-lel feltételezziik,
hogy minden pardny kiilon-kiilon pardnylélekkel (Atomseele),
az érzés és akarat »tulajdonsdgaivals el volna ldtva. Minden
pardny maga csakis ezen ruganyos, tevékeny és szenvedd érzéki
1ét, ezen érzéki terjeszkedés ténye és jelensége. KEzen jelenség
ténye teljesen bensd és egyuttal mint terjeszkedés ezen egy-
mésra valé mechanikai vonatkozds. Azon kérdés tehdt,
mikép jut a 16t ahoz, hogy jelentkezzék ? ezen 4dlldsponton tel-
jesen értelem nélkiili kérdés, a mely nem a sensus-t, az egyszerii
érzéki létet, hanem elvont létphantomokat tételez fel. Ezen kér-
dés legylbzitt 4lldspont vildgnézletiink szempontjabél. De minden-
esetre kell, hogy feloldjuk azon kérdést: mikép alakulhat
alétezd jelenségben az ismeret?

Az ismeret az érzéki alakzatok létének vagy jelenségének
utinképzése mds arra képes egyedi alakzatban, a mely utébbi
alakzatot megismerd alakzatnak nevezhetiink el. A meg-
ismerd alakzatndl els6 pillantdsra litjuk a gazdag képzékenység
sziikségességét. Lidssuk az ismeret fontos gyakorlati oldaldt, a
mely annak létesitését a lét harczdban eldsegiti! A kiilsé beha-
tdsok folytdn a szervezetben bizonyos czélszerti vegyi és elektro-
mos visszahatdsok keletkeznek. Ezen visszahatdsok a kiiltdrgyak
hatdsa szerint kiilonbszdk, és anndl czélszeriibb mddon fognak
keletkezhetni, minél finomabban mddosulnak és alkalmazkodnak
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ezen szervbeli praedispositidk a kiiltdrgyak sajdtsdgaihoz és
azok berendezéséhez. A plasson végtelen képzékenységében adva
van tehdt egyuttal az ismereti jelenségek lebetdségének alapfel-
tétele. Az ismeret természete utdni kérdés tehdt kozelebbi meg-
hatdrozdsit ezen kérdésben leli: mikép kozvetittetik a
plasson létében és jelenségében a legkiilonbo-
z6bh érzéki alakzatok belfeszitési viszonyai-
nak és berendezésének utdnképzése?

Miel6tt feladatunk tovdbbi kivitele utdn ldtndnk, ldssuk
még a létalapokat, a mint azokat mdr az eddigi természettudo-
mdnyi kutatds szolgiltatja.

Tulajdonképeni ismeret csak ott 4ll be, a hol a szerves
fejlédés munkafclosztdsdban a kiilsé érzékeny sejtréteg (Hickel
szerint: Hautsinnesblatt) legérzékenyebb részeivel legytirddik az
6vé felilet ald, igy képezvén az idegsejtek és idegrostok alap-
jat, mig végre ilyen idegsejtekbll és idegrostokbdl a legtokélete-
sebb szervezetekben az agyidegrendszer fejlédik ki. Az eddigi
kutatds az agyidegrendszerben a kiilonleges érzéki functidk
killon kozpontjait mutatta ki. A kezdetleges utdnképzések, a
melyek azokban foglaltainak, a behaté tirgyakat még csak phy-
sikai sikok alakjdban utdnképzik, mert a killsé tdrgyak felii-
leténelk ismerete az, a mi prakticus tekintetben kiilondsen
fontosnak mutatkozik. Tovdbbd nem tartdsak, futélagosak is
ezen utdnképzések, és egydltalin minden késébbi finom kifejté-
silkben is még a kezdetlegesség ezen jellegeit mutatjdk. Kzen
kezdetleges jelleglt ismereti alakok mindazonaltal a kés6bbi tar-
tés utdnképzések alapalakjainak tekintendfk, a melyekbdl ez
utébbiak, az emlékezet és képzelet alakulatai, kifejlddtek. Kzen
agyvel6idegrendszerben idegplasma-csoportosuldsokkal van dol-
gunk, a melyek véghetetlen bonyolult szervezetben, intensiv
vegyi és villanyos tevékenységben, az idegrostok és idegfona-
lokban egy nagy ténynyé egyesiilnek. Me ynert szerint az em-
beri agyvel§ idegsejtjeinek szdma 900 milli, a melyekbél ko-
riilbeliil 9000 millié idegrost indul ki.

A mi az egyes agysejtek szerkezetét illeti, ugyancsak
Hickel »Anthropogenie« czim@i mivében (100. old.) egy
villanyos hal agysejtjérsl a kovetkezd leirdst szolgdltatja — és
mily végteleniil bonyolultabb belszerkezettel, a melynek részle-
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teihez semmiféle gércsé nem férhet, birnak az emberi kozponti
agysejtek, az abbdl kiindulé fonalhdlézattal. »Szdmtalan roppant
finom fonalok, a melyek nagy kozponti tdvirdadllomds szdmos
villanyos drdtjaihoz hasonlithatdk, sokféleképen keresztezve egy-
mdst vonulnak el a protoplasma finom szemcséi kozt, és mennek
4t a kifuté eldgazdsokba, a melyek ezen lélek-sejtb8l kiindulnak
és annak mds idegsejtekkel és idegrostokkal valé dsszekottetését
kozvetitik. Alig kisérhetjiik részben megkozelitéleg azok bonyo-
lult utait a protoplasma finom szemcsés alapanyagdnak testében.
Itt igen Osszetett apparatus el6tt dllunk, a melynek finomabb
szerkezetét, még a legerfsebb géreséveinkkel is alig kezdettilk
felismerni, a melynek jelent§ségét mi egydltalin inkdbb sejteni,
miut felismerni képesek vagyunk. Annak bonyolult szerkezete
megfelel a roppant bonyolult psychikai functiénak.«

Ezen psychikai ‘functiék kiillonésen a nagy agy szlirke
kérgének sejtjeiben folynak le, a melyekben minden oldalrél
idegrostok, szdmtalan tengelyfonallal, végzddnek, a melyek belsé
finomabb szerkezetébe, s még finomabb sorozatokba vagy fona-
lokba valé elosztisdba még a legerfsebb gdres6 sem hatolhat.
Ezen végteleniil finom fonalok egyes sejtrészletekben concentri-
kus hatdsban egyesiilve, a legintensivebb positiv vegyi tevékeny-
séget egyesitenek, mig a belsd agytomeg és maguk a sejtek
kozponti rétegei kivdlt a tdpldlé ideganyagok felhalmozdsdra
szolgdlnak, a mely anyagok a vegyfolyamban mintegy elégve a
positiv tevékenységben felhaszndltatnak és vdladék-anyagok alak -
jiban kivélasztatnak. (Ldsd: W. Wundt. Untersuchungen zur
Mechanik der Nerven und Nervencentren. 1876. II. 138.)

Ezen egyszeril viszony, a mint az a keriileti részek positiv
és kozpozti részek negativ functiéi kozt fenndll, »azdltal véghet-
len bounyolulttd vilik, hogy a kozponti szervekben szdmtalan ily-
nemti erémiivi rendszer keriileti eldgdzdsai megint magukba ezen
kozponti szervekbe esnek, gy hogy esetleg oly kozponti elemek,
a melyek maguk bizonyos teriiletnek kozpontjai és eréforrdsai,
mésfel6l megint er6miivi rendszerek keriiletén fekszenek, a me-
lyekbél kifolydlag benniik erdelémlések tirténhetnek. Ilyen
kettos-dlldst nemesak azon elemeknek fogunk szikségkép tulaj-
donitani, a melyekben az érzést kisér$ folyamat lefolyik, azon,
minden érzéssel egybekotstt, a kozponti sejtekben véghezmend

M. Philos. Szemle. IL 2
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tevékeny erdfejlesztésnél fogva, hanem mdr az egyszerit reflex-
vezetésnél is, (Wundt. Ugyanott. 140.)

A kovetkezbkben litni fogjuk, hogy valéban a szellemi
miiksdés valdsitdsdra pusztin egy kozponti érzéki szemlélet
feltevése nem elégséges, hanem hogy itt szitkségkép szdmtalan
kozponti szemlélet roppant terjedelemmel tételezend8 fel. Azon
szdmtalan elemi idegfonalak, a melyeket, mint a tengelyfonalak
alkalrészeit, a kozponti igynevezett lélek-sejteknél feltételeziink,
és a melyek a sejtek Osszekottetdsét minden oldalrdl eszkiozlik,
a kozponti idegsejt egyes rétegeibe terjednek be és egyesiilésitk-
ben oly nagymérvii, concentrikus egysdges belfeszitést eredmé-
nyeznek, hogy e mogitt az Gsszekoté isoldlt finom elemi fonalok
feszitd tevékenysége messze hdtramarad. Feltehetjitk itt, hogy
az agyveld, belsd, negativ mitkodést kifejts, kozpontjai dltal
tapldlva, a kéreg felé elteriilé sejtekben a legnagyobb positiv
tevékenységet Gsszpontosité és egyardnt kifejt szdmtalan érzéki
kozponti szemléleteket létesit, a melyek minden irdnyban roppant
finom, még a legerlsebb gdres6 dltal sem rdszletezhetl, elemi
onalokkal dllnak egymdssal osszeksttetésben.

A plasson médr most azon anyag, a mely roppant képzé-
kenységénél fogva alkalmas arra, hogy a mindenség mindennemi
alakzatainak stirliségi dllapot-fokozatit megfelel6 hasonld foko-
zatban utinképezze. Ezen képzékenység egyes tirgyak kiterje-
dési viszonyainak utdnképzésére is szolgdltat alkalmat. Itt nyilik
megint alkalmunk utkdzben egy futdlagos pillantdssal vildgot
vetni a gondolkodds sajdtsdgos titokszeri lényére. Minthogy
ugyanis ezen viltozékonysdg mint utdn ké pzés csak fokozati
és alaki értelemmel bir, és az anyagi, azaz eredeti feszillapot
mivolta ennek lényegén semmit sem valtoztathat, azért sziikség-
kép dltalinos érvénynyel birnak ezen universalis vdlto-
zékonysdgnak, azaz, a mint azt kés6bb ki fogjuk fejteni,
agondolkoddsnak torvényei. Annyi bizonyos, hogy ecsakis
ezen véghetetlen gazdag alakulékonysdg és intensiv érzéki tevé-
kenység feltétele alatt létesiilhet az, a mit mi gondolkodd lény
alatt értiink, és hogy ezen alakulékonysdg és vdlto-
zékonysdg torvényei, a gondolkodds torvényei, min-
deniitt, az anyagi viszonyok minden vdltozdsaindl is, ugyanazon
feltétlen érvénynyel birnak.
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Midén ilykép nagyobb kirvonalokban jeleztiilk feladatunk
megolddsdndl elfoglalt dlldspontunkat és a kiinduldsi pontokat,
még a kivitel alapjainak kozelebbi részletes kimutatisa
el6tt dllank. Kimutatanddk és korillivanddk tehdt azon sajdtszerit
1ét- vagy jelenség-alapok, a melyek minden szellemi miikodésnél
fenforognak, és a melyek azon jellemz§ sajitsigokat idézik elb,
a melyek a szellemi tiineményt az egyszertt érzéki szemlélettsl
oly élesen megkiilonbbztetik. Azaz, az egyszerti érzéki alapok-
nak azon sajitszerlt bonyolultabb miikédése mutatandé ki, a
mely az érzéki ténynek sajit természeténél fogva idézi el§ azon
dsszjelenségeket, a melyeket szellemi jelenségeknek neveziink.
A mint médr el6bb hangstlyoztuk, az @j dllisponton az elvont
deductié is, analysis és dialektica helyébe a conecret de-
monstratiéd modszerét alkalmazzuk. Els§ feladatunk
itt tehdt a szellemi tény vagy jelenség demonstratidja és koriil-
irdsa, a mint az benniink mint Gssztény adva van.

Az emlékezethen fenntartott képek sokkal terjedel-
mesebb Osszefiiggést fejtenek ki, mint a kozvetlen észrevevés
egyes képei. A tdjszemlélet azon része, a melyet p. o. ablakon
keresztlil szemlélek, egybeszividik az emlékezetben fenntarfott
kornyék képével, s6t még ezen kornyék képe is dttekinthetlen
belsd vildgszemléletbe fiizddik egybe, a mely, ha nem is mint
eleven szinben el6tiing belszemlélet, de mégis mint ezen emlé-
kezeti és gondolati felfogds hdttere létezik.

De az emlékezetben megtartott tirgy szellemi megismerése
még mds pontokban is élesen kiilénbozik a szemléletnek egyszerii
érzéki képét6l. A szemmel felfogott sikkép példdul esak a szin
és arnyék kiilonbségeit és egyaital a tirgyak tivlati kisebbedd-
sét, tiinteti eld. Ezen belsé ismereti viligban azonban teljes ter-
jedtségében szemléljitk ugyanazon képet, és a perspektivinak
kissebitése dltal nent zavarva, minden egves alakzattal a helyes
terjedelmi viszonyoknak megfelels testi képeket kitjiik Ossze.
Bzen tdvlati sik-alakkal tehdt a legszorosabban egybe vannak
fiizve a megfeleld, helyes térviszonyokban kifejtett alakok, tugy,
hogy mint ugyanazon tirgy szemléletei téinnek el6; dmbdr mdr
a nagysdgi viszonyok kiilonbségénél fogva sziikségkép két kii-
lénbiz6 belalakzattal van dolgunk, a melyek itt oly sajdtos Osz
szefiigésben jelennek meg, hogy ugyanazon egységes felfogds-
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nak, ugyanazon tdrgyak felfogdsinak vétetnek. Es itt
mdr most azon kérdés tdmad: mikép szdrmazik kiilonbozé ala-
koknak, alakesoportosuldsoknak olyan egységes szemlélete, hogy
azok ugyanazon tdrgy képének dbrizoléjinak vétetnek ?

A belvilig ezen szemléleteibe a szemlél§ sajit egyedi alak-
jdnak utinképzése is be van szdve, a mely alakot (6 n-ala k-
za tnak is nevezhetjiilk el) mi egyelére csak mint egyszertt
érzékileg meghatdrozott alakot vessziik tekintetbe. Bs csakugyan
még a naiv, érzéki ember is tnmagdt puszta érzéki kép alakjd-
ban képzeli, bnmagit is csak mds érzéki alakok kozott levd
érzéki alaknak tekinti. De ezen én-alakzat sajdtszerti functidkat
teljesit, a melyek 4ltal lényegesen kiilsnbozik a belvildig mds
alakzataitél. Minden kozvetlentil kiilséleg felfogott érzéki benyo-
mas, a sajatos érzékfunctick kozpontjaibdl kiindulva, kozvetlentl
ezen dn-alakzatra visszonyittatik, és pedig egészen hatdrozott
mddon. A kézen vagy a ldbon ejtett szirds épen csak mint ezen,
a belviligban szemlélt én-alakzat megfelel6 részének affectidja
jelenik meg. Csak kés6bb viszonyittatnak ezen benyomdsok, a
melyeket a tapintds, ldtds és a tobbi érzékek kozpontjai szolgdltat-
tak, az ez alkalommal utdnképzett alakokra, a melyek az em-
lékezeti belvildg szemléletében tdmadnak. Bizonyos ennélfogva,
hogy az én-alakzat idegfonali sszekottetéseinél fogva, a legkoz-
vetlenebb mddon 4ll dsszekittetésben a kiilonleges érzéki felfo-
gdsok kozpontjaival, és hasonlé kozponti dllist foglal a belvildg
alakzataival szemben. Az én-alakzatra, mint kozponti alakzatra
vonatkoznak ennélfogva a belvilig minden alakzatai is. Mint-
hogy azonban az én-alakzat is esak bonyolult praedispositiékbdl
ered$ ismerveti alak, azért itt az is lehetséges, hogy kdros dlla-
potokndl mds alakzat foglalja el ezen kozponti dlldst, illetéleg,
hogy az én-alakzat maga kdros elvdltozdst szenved, mint pl.
azon Oriilinél, a ki testének egy vészét uvegbdl dllénak véli,
vagy anndl, a ki magdt buzaszemuek elképzelvén, attdl tartott,
hogy a baromfi felfalja.

Az érzékcentrumok rendes kiriilmények kozt csak az ér-
zéki szervek altal kozvetitett kiilsé ingerek dltal aflicidltatnak,
minek folytdn az emlékezet belvildgiban is létesiilnek a meg-
feleld alakok. Ezen alakok azonban a képzelet belvildgdban, a
kiills6 valdsdg latszatdnak megfeleltleg, akkor is tdmadhatnak,
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ha a kiilonleges érzéki centrumokban bdrmiféle renden kiviili
hatds folytdn (taldn a képzeleti belviligbdl oda rerndellenesen
tortént visszahatds folytdn) kép tdmadna, vagy ha magdban az
érzékkbzpontban lefolyé kértiinemények idéznék azt eld. Ezen,
a rendes kiiljelenség szinét 61t6 beljelenség hallucinatié-
n a k neveztetik. De a mennyiben a kozponti emlékezeti cen
trumok maguk még nagyobb mérvben kdrosan megtimadva nin-
csenek, az universalis, gondolati médon kozvetitett belvilig fune-
tiéiban még helyreigazithaté az ismeret ezen tévedése — minélfogva
a puszta hallucinatié még tulajdonképeni elmezavaroddsnak nem
tekinthetd.

Mdr az érzék centrumokban létesiilt tgynevezett »kiilsde
szemléleti képeknek az emlékezet és képzelet belvildgdnak ké-
peivel valé sszekittetésében is ldtjuk azon egybevetités
(Projection in Eins) példdjdt, a melyet el6bb a kiilonféle centru
mokban keletkezett belvilig alakzataindl kimutattunk. Ezen
figyelemremélté tény valéban a bels§ szellemi tevékenység min-
den functidin keresztiil hlizédik, és legnagyobb mérveket 5lt az
universalis érzék-functickban. Ezen legbonyolultabb functidkat
csakis ngy vildgithatni meg érzéki alapjukban, ha felteszsziik,
hogy az egybevetités ezen tirvénye, a melyet mdr a legegysze-
riibb szellemi functiokndl tapasztalunk, itt a legterjedelmesebb
és legnagyszer(ibb alakban jut érvényre, Ggy, hogy a jelen-
ség ugyanazon alapmddozata — vagy (elvontabb alakban ki-
fejezve) torvénye az, a mely a legegyszerfibb emlékezeti alako-
kat a legsublimabb szellemi tevékenységekkel egybeftizi, és azok
kizos alapjit képezi, a melybsl azok egyardnt, minden sajitsd-
gaikban megfejtheték. Ha a plasson képzékenységében
leltik a kulcsot az ismeret dltaldnos természetének
megfejtésére, tigy itt azt mondhatjuk, hogy ezen egybeve-
vetités sajdtsdgos jelenségének megfejtésében
kell keresniink mindazon mikédések megfejté-
sének kulesdt, a melyek a szellemi functidk sa-
jdtsdgos jellemével birnak.

Schmitl Feno.
(Folytatas kovetkezik.)



