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e z a jdratu azonban meglehetésen hidba tortént. S mivének
utolsé sora cz a felkidltds: Vajh a!! (t i. miivének késziild-
ben levé mdsodik kitete szerenesésebh lenne?). Ezt mi is Gszin-
tén ohajtjuk s arra nézve szabad leﬂ'yul szolgdlnunk egy Gszinte
tandcscsal : goudolkod_]ek tobbet s irjon kevesebbet; s a mit le-
irt, pihentesse egy-két évig, miel6tt sajté ald bocsdtand. — Az
o]yan feszeng6, »Hét-hiz« »hdt-erre«-féle stilust dobja el:az csak
kis dedknak wvalé. S akkor hiszszitk, hogy mdsodik I itetérol
majdan tobb dicséretest mondhatunk. 6. f.

III. Levél a szerkesztGhioz.

Tekintetes szerkesztd {r!

Sietek megkdszonni tek. urashgodnak azon jéakaré szivességét,
melylyel »Phil. Propiid.« cz. miivem I részét, a »M. Phil. Szemle« f. é. 5-ik
fiizetében megismertetni méltéztatott.

Ha mindjart a mii legels § lapjan, az »Eldszébans nem lenne egé-
szen nyilfan, nagy diilt betiikkel kinyomtatva, hogy a mii sem ere-
detiségre igényt, sem egyéb elismerésre szAmot nem tart, mint-
hogy kénnyen dttekinthetd médon k& z1i az ujabb eredményeket stb. ...
gy még Crlettem volna azt a szenvedélyes megtimadist, melylyel az is-
mertetés jo része oly nemes héyyvel foglalkozik — valamint a »kényes és
kinos eredetisé gic kérdés« felvetését és megérdemlett médon vald
szellGztetését.

Az »Elfszd« nyilt és palistolatlan vallomasival szemben @nkényte
leniil is felmeriil eléttem e kérdés: Valjon honnan ez a vid ellenem — ki-_
nek eszem agiban sem volt, hogy egy iskolai kézi kinyvben, magamnak
eredetiségét arrogiljak ? S6t nyiltan kimondottam, hogy még més
elismerésre sem tartok igényt, mint hogy shiven és érthetben ko z6ltem
(tehat nem magam fedeztem fel) azon eredményeket és elméleteket, melyckre
az Gjabb tudoméiny féleg a physiol. médszernek alkalmazisa dltal jutott
fel'« Amit pedig még tek. urasfigod sem tudott, legjobb akarata mellett
sem .. . eltagadni.

S ha mir idézetekkel is kész volt t. urasigod Allitdsat igazolni . . .
honnan van, hogy az reldszénake épen azon passusit nem idézte, mely a
»vadrac kelld vilaszul szolgil vala ?

Nézetem szerint, az objectiv kritikédnak, dolgozatommal

szemben, annak nyiltan kifejezett cz €1 j a szerint, alig lehetett volna egyéb
feladata, minthogy a kitett szempont mellett vegye azt biralat ali; nem

pedig, hogy erdszakosan rintson eld egy oly kérdést, és timaszszon egy
oly vadat, melyet mir az »Elfszé« targytalanné tett.
Ez esetben t. urasigod azon igazsagtalan itélete is bizonyara elma-
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rad vala, hogy »W. miivét egyszeriien, sz szerint excerpaltam,
és pedig egész munkimban mindvégig, az egyik lapon tgy, mint a mé-
sikon.« -

Mert, hogy ezen Allitdsa igazsigtalan, erre nézve — nem is emlitve
a mii egész els6 részét és egyéb egyes részeit, melyekben ugyan kevés
sz szerinfi excerpflast talhlhat barki is — azt hiszem elég arra az egyet-
len megjegyzésre szoritkoznom : hogy egy 863 lapbdl 4ll6 rendszeres munka
anyaganak &0 lapon valé olyatén feldolgozisa, hogy az igy keletkezett
mii mindazon eredményeket és elméleteket, melyekre az tjabb tudomény
jutott, isszefiiggbleg ésrendszeresen adja el — talin még
sem tekintheté olyan e gyszeri sz6 szerintiexcerpidlisn ak,
mint a minének f. urasdgod miivemet jellemezni szives volt.

Fogadja kivald tiszteletem nyilvanitisat, melylyel — e néhiny sor
szives kizlését kérne — vagyok

Tek. szerkeszté trnak sth.

Pozsonyban, 1882. szeptember 27-én.
Dy, Pauer finre.

A levél t artalméra nines megjegyzésem ; birdlatomon az sem-
mit sem valtoztathat, a mint azt elfogulatlan ember azonnal latja.
De a levél elkeseredett hangjara azt kell megjegycznem, hogy ha
a t. szerzék az objectiv birdlatokat személyes tAmadisoknak fogjak
venni, akkor be lehet zirni az ,Ertesité« rovatit. En azt hiszem, hogy a
»M. Ph. Sz.«-t nem azért léptettiik életbe, hogy egymést agyba fSbe di-
esérjiilk, hanem azért, hogy kolestnis gyengeségeinkre figyelmeztessiik
egymist. S azt tettem én és semmi egyebet. Ha Dr. Pauer Imre ar felhé-
borodott vére mér kissé csendesebben kering, akkor olvassa el még egyszer
biralatomat s litni fogja, hogy kér volt ezen tilsdgig obiectiv
és igazsigos birdlat ellen i1ly en hangon polemizilni akarni

Bohm Kdroly.

A PHILOSOPHIAT FOLYOIRATOKBOL.

I.Mind Nr. XXVII J uly, 1832, — Tartalom: 1. Can there bea
Natural Science of Man? (II.)2. The Utilitarian ,Ought, by
Edmuund Gurney. Ird az ethikai principiumot, Kell’, oly alapra akarja fektetni,
mely mint szigortian tudoményos tétel a philosophiai vitatkozédson feliil van.
Ha az ethikinak azon elvét helyesnek elfogadjuk, hogy erkélesos az, mi a
kozjolétet eléremozditja, akkor ezt az elvet esak gy fektethetjilk t udo-
m anyos alapra, ha azt mondjuk, hogy az egész tobb, nagyobb mint a
rész, vagy mint ir6 mondja: In Ethics the primary experiential basis, that
happiness is end, becomes rationalised only when I superpose the axiom
and assert, that the happiness of the greater number must be acknowled-
ged a more abundant end, than that of the smaller. 3. Versa ti-



