Ertesitd. 4l

aesthetikai itéleteknek megkiilonboztets sajdtsdgdt épen e » Zusatas
teszi. — Az aesthetikdnak Herbart dltali reformdltatdsdrél be-
szélni, mint ezt a herbartistdk teszik, kissé korainak tartja.
»A reformok egy 1j elvnek nem feldllitisdban, de keresztiilvite-
lében dllanak.«

Bihart Péter.

ERTESITO.

I:

A szép mint fenséges. Aesthetikai tanulmdny, irta Fold-
vari Masznyik Endre Selmeczbdnya 1882. Ara 1 frt.

E kotetke rendkiviili onérzettel 1ép a tudomdny kritikdja
elé ; sajnos azonban, anndl kevesebb ondllésdggal. Midén az
>Elszé< igy kérkedik: »Alldspontom szilird alapra fektettem.
A legrégibb iddktél a legujabbig — a girdg, romai, angol,
franczia, német és magyar aesthetikusok legjelesebbjeit s leg-
nagyobb részt eredetiben tanulmdnyoztam dt. Kétségtelen azon-
ban, hogy nézeteim végleges kikerekiilésére Carriére, Taine és
Greguss Agost egykori tandrom, voltak legdint6bb befolydssale,
— lehetetlen, hogy kétkedve ne kérdezzilk minmagunktdél: na-
gyon helyes eredményt sziilhet-e egy hegeli szinezetii theokallista
(Carriére), egy positivista (Taine) s egy — legaldbb metaphy-
sikai aesthetikdjdban — Schleiermacher szinezetii (Greguss)
aesthetikus nézeteinek kritikdtlan Osszekeverése ? Igaz ugyan,
hogy e kérdéssel szemben biztatélag cseng ismét fileinkbe ugyan-
csak az »El8szé« onérzetes hangja: »De azért nagyon csaldd-
nék, a ki azt gondolnd, hogy szolgalelkii compilatorrd lettem.
Kiiloubség van a kozt: készpénz gyandnt elfogadni mindent —
és sajit meggydzGddsre, egyéni dllaspontra ver g6dni. En —

dm tessék munkdm egészét dttekinteni — ez utébbira vdl-
lalkoztam — jdrok a magam (!) libdn«, — mi azonban mégsem
hisziink ; elolvassuk a kotetkét s ime — ezt taldljuk.

Itt van eldszor is a munka czime: «A szép mint fenséges«
— mér maga egyszeril feltevés. Vajjon igaz-c¢ csakugyan, hogy
a szép, mint ilyen, fenséges lehessen? Hiszen igy a fensigesnek
fogalmilag a szép aldrendeltjének kellene lennie. S vajjon be
van-e ez itt bizonyitva? Nem inkdbb coordindltak-e ? Mert fel-
téve, hogy a fenséges, mint ilyen, a szépnek, mint ilyennelk, mo-
mentumaibél fejlédik is — a mit azonban én kérdésesnek tar-
tok —, vajjon ezen 1j fejlédés sszjelenségében, a fenségesben,
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megvan-e a szép, mint ilyen? Teljességgel nines. A szép is, a
fenséges is egyetemes osszjelenség, de mds és mds momentumok
vsszjelensége. Megengedve azonban az ellenkezfs, hogy a czim-
nek csakugyan létjoga legyen, az »Eldszonak« feladata volt volna
¢ létjogot kivivni.

»Az aesthetikac« — kezdi az »El6sz6« — »a miivészetek
torvénykionyve.« Kz helytelen meghatdrozds, mert nemesak a
miivészeteké, hanem a szépé, fenségesé, tragikumé, komikumsé,
ruté sth. is. Vagy talin a szép, fenséges, tragikum, komikum
rut sth., mint ilyenek, nem léteznek, még pedig magin a miivé-
szeten kivil? De engedjitk meg, hogy igaza van: az aesthetika
a miivészetek torvénykonyve, hogy mondhatja akkor kevéssel
aldbb az »Elszé«: »az én tanulminyom az aesthetika két leg-
sarkalatosabb eszméjével — a széppel dltaldban s a széppel, mint
fenségessel kiilontsen foglalkozik«? Nines-e itt ellenmondds vagy
pedig egyszerli feltevés. Az egyik mindenesetre.

A tanulmédny maga két szakaszra oszlik: »A szépréle s »A
fenségesréle czimii szakaszokra. Az elsben a szépet tirekszik
meghatdrozni, még pedig inductive-deductiv médszerrel. Kiindul
a megérzés tényébdl. Ide vdgdlag csillag alatt egész naivul igy
sz6l: »Nézetem szerint az aesthetika ennél helyesebb alapon az
érzés tényén épiilhet fol.« Arany igazsig; de a mely nemecsak
az aesthetikdra érvényes, hanem az ember Gsszes ismereteinek,
az egész mindenség Osszjelenségének egész vildgdra., Nemesak
kiindulnia kellett volna tehdt az érzés tényébdl, hanem megdl-
lapodnia is, még pedig a plasma universalis érzékfunctiéjdndl.

Helyes kiinduldsat is rogton feltevéssel zavarja meg: »A
szépet is gy, a mint az bizonyos érzéki alakba burkoltan, akar
a természet, akdr végre a szellem vildgdban jelentkezik s hat
rednk. elGszor meg kell érezniink.c Tehdt a szép, mint ilyen,
megvan a természetben, mivAszetben és szellemben is? Hitha
mi kételkediink, mivel bizonyitand be? A széppel? De ugyan
mi a szép, hogy mind a hdrom helyen létezhessen ? Nem petitio
principii ez ?

»A szép e szerint () lényégileg, objective — csak egy . . .
subjective a szép is kiilonboz6 leend.« B szerint hat a szép va-
lami substantia, melyet az emberi szellem kiilénbozéleg fog fel.
Vajjon mi tehdt a szép ?

»A szép ennélfogva lényegét tekintve — nem érzéki jelen-
ség, hanem eszme, mit a szellem, mint 4llandét, lényegest a vdl-
tozéban, a tineményben talil és élvez.« Mennyi ellenmondas !
Tehdt a szép nem érzéki jeleuség. Ugyan hogyan foghaté fel
akkor? Hiszen el6bb azt mondotta a kotetke, hogy az aesthe-
tika az érzés tényén épiilhet fel; ugyan hogy épiilhetne fel az
érzés tényén, mikor az § legsarkalatosabb eszméje, a szép, nem
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érzéki jelenség ? De hagyjuk helybe: tehdt az eszme nem érzéki
jelenség. Hogyan lehet akkor a természetben? Hiszen ez nem
szellem ? Vagy hogyan lehet az érzékileg elédllité miivészetben,
ha maga nem érzéki tény? De engedjitk meg ezeket is, hadd
lehessen a természetben és miivészetben is. Hogy lebet akkor,
hogy, bdr »objective, lényegileg egve«, a subjectumban mégis
kiilonboz6 ? Hdt a mi a véltozéban és tiineményben dllandd,
lényeges, az lehet véltozd és lényegtelen is, mds szdéval: az lehet
a subjectumban kiilnbozd is?

»A szép az eszme.« Ezzel mar meg van a szép kérdése
oldva. A tovdbbi feladat az eszme fogalminak kimutatdsa volt
volna. S mit taldlunk ezutdn e kotetkében ? Azt a magyardzatot,
hogy miért tetszik egy rézsa, feltéve, hogy szép? Ne tessék
mosolyogni ; nem az a felelet rd: »mert szép< hanem: »>mert
benne a sajdét lényiink lényegét, az Osszhangzatos kiilsében a
lényeges beusdt, a rézsa gondolatit, eszméjét latjuk megteste-
siilve.« Nagyszertt. Tehdt a sajat lényiink lényege annyi, mint
a rézsa gondolata vagy eszméje! Na azerencse, szerzd ar, hogy
egy bizonyos dllatot nem hozott fel példdul, kiilonb:n megret-
tenve a kivetkeztetése leplezetlenségétll, tnmaga sietni a sajét
nevében tiltakozni dllitdsa ellen. — De legyen ugy: csakugyan
azért hatott rdm a rdzsa kellemesen, mert benne a rézsa eszmé-
jét litom megtestesiilve, akkor a miivésznek csak élethiven le
kell ezt a rézsdt mdsolnia s elérte czéljdt, mivel benne mdso-
latban is kell a rézsa eszméjét ldtnom. Pedig maga a kotetke
késdbb igy szdl: »a milivészet alkotdsainak igazsdga nem dllhat
a valé szolgai utdnzdsiban, mer§ mdsolatdban.« De meg tovdbb4d
miért ne lithatndm akkor mds individualis tdrgyban magdnak a
targysorozatnak eszméjét, s az eszmének, mint ilyennek, igy is
ugy is »szépe-nek kell lennie. Pedig ezt maga ez a kitetke sem
hiszi; hiszen ez nem volna mds mint s>koponyeg, mely ald a
varangyos béka is, meg a dog is aldfér.«

S vajjon miné elemekbdl alakul ezen eszme, a szép?

Erre ez a munka igy vilaszol: »Magasabb — mondjuk —
a valésdg alapjdn eszményitett igazsdg s erkolesi josdg, mds
szoval az értelmi igaz s az erkdolesi j6 fens6bb egysége : a kett
képezi tehdt szerintiink a szép lényegét, alkoté elemeit.« Mds
sz6val, a hol az értelmi igaz s erkdlesi j6 fensébb egysége nincs
meg, ott széprdl, a szép eszméjérdl szo sem lehet. De hdt akkor
a termdszet alsébb érzéki tényeiben pl. a nsvényekben megvan-e
a sz€p? hiszen itt értelmi 1gaznak és erkdlesi jonak fensébb
egységér6l szé sem lehet. Vagy magdban foglalja-e csak az
imént felhozta rézsa eszméje ezen elemeket? Teljességgel nem.
De feltéve, hogy a rézsa ezen elemeket csakugyan magdban
foglalja, mivel az értelmi igaz és erkblesi j6 ezen egysége, mint
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ilyen, csak egy és dllandd, legaldbb egy nemzetnél, hogy lehet
mégis, hogy a szép subjective olyaunnyira »kiilonbtz06.« S6t ho-
gyan alkothatnak az erkolesi siilyedés kordban is mliremekeket ?
Pedig a miivészet torténete erre is mutathat fel példat.

Mélyrehaté fejtegetéseit a széprdl igy Osszegezi e munka:

»Szép a természetbe s az ember szellemébe oltott értelmi
igaznak és erkolesi jonak mélté kiils6ben — érzéki alakban —
nyilvdnulé életteljes, magasabb egysége.«

Tehdt a természet és az ember coordindlt fogalmak ?! Te-
hét a természetben, mint ilyenben, taldlhaté értelmi igaz és er-
kolesi j6, mint ilyen ? Miért méltd kiils6 az érzéki alak ? Milyen
az a magasabb egység?

Ime tehdt a végeredmény, mely végre is az aesthetikdt az
ethikdnak, s6t minden mds tudomdnynak e meghatirozdsival
aldja rendeli; mely az ipar és erkélesi jé fogalmdt meghatdro-
zdsdban kolessnozve feltételezi s végre — a mit legelfszor kel-
lett volna hangsulyoznom — a mely Hegel aesthetikdja utdn még
puszta. illuzorius abstractidkban siilyed el !

Hdt még a masodik »a fenségesrél« szdld szakasz! Hadt itt
miné médszert kivet e kitetke? Nem mondja, de gondolom,
hogy csak itt is megtartja inductive-objectiv mddszerét. S vajjon
mibdl indul ki? A fenséges eszméjének torténelmi birdlatabél.
Ez is pdratlan a maga nemében. Hiszen ha valéban lehet »a
szép mint fenségese, akkor tiizetesebb torténelmi kritikdt a szép-
nél kellett volna végeznie — ezt volt volna a természetes eljd-
rds — s a szépnek ilyetén és fogalmi kimutatdsa utdn, mivel a
szép mint fenséges képezi tulajdonképi feladatdt, ki kellett volna
a szépnek ©sszes momentumait fejtenie — ha mir 6 igy gon-
dolja —, melyekbél a fenséges alakul, vagyis tdrgyalnia mind-
ama viszonvokat, melyekben a szép fenségessé lesz. Kz lehetett
az egyediili helyes ut. S kordntsem ki-kiragadni mindenféle
aesthetikus gondolatdt — olykor csak végeredményeben — s
ebbdl ezen fdradsdgos inductio Gtjdn dedukdlni egy sem-
mitmondd frdzist. Mert nem az-e a fenségesrdl kihozott végered-
ménye ? Ime:

»A fenséges a szépnek (!) azon neme., melyben az értelmi
igaz és erkolesi j6 életteljes és magosabb (!) egységének nagy-
sdgos (én fejdelmit mondanék, mert a fenséges urhoz fej-
delmi kiilsé illik) kiils6ben nyilvdnulé rendkiviili ereje, mondjuk
végetlen eszmeisége (hdt van véges eszmeiség is ?) a tisztelet és
hédolat, egy széval a felmagasztosultsdg érzetét kolti fel benniink.«

Azt hiszem a tovdbbi boncolgatdsdval adds maradhatok.

Egydltaldban tévedésnek tartom, hogy a fenségessel mint
ilyennel, fogalmilag az erdt és a nagysidgot kupesoljak dssze. Tu-
lajdonképen a szép, kellemes, komikum, tragikum szintén ugyan-
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oly erével és nagysdggal birnak, azaz eszmei erdvel és nagysdg-
gal. Kivételt szenved magdnak az erfnek és nagysdgnak esz-
méje, mely ép ezért sziikségkép erét és nagysdgot fejez ki.
Mi a fenséges fogalmi sajdtsdgit az eszmének, mint ilyennek,
sajatossigdban keressitk. Az eszmék orszigdban ugyanis foksoro-
zatot dllitunk fel. Barha ugyan minden eszme, mint ilyen, uni-
versalis s egymdssal szemben ennélfogva csak az egymds-mellé-
rendeltség viszonydban létezik, ama sajdtos képességilk mind-
amellett is, hogy benniink majd a szépet, majd a fenségest
ébreszszék fel, universalis coordindltsiguk mellett sem egyenld.
S ebben rejlik a kiilonbségi foksorozat. Némely eszme csak a
szépet, mint ilyent. némely csak a fenségest alkotja benniink.
Ennyi tény. Hogy médrmost miné sajdtossdguk ez az eszméknek,
ennek kifejidse a részletes metaphysikai aesthetika feladata marad.

De nem folytatom tovdbb birdlatomat. »A szép mint fen-
ségese<-nek nines philosophiai dlldspontja. Bgyszerii Osszebongé-
szete a sajat dlldspontjukon mégis magyardzhaté aesthetikai né-
zeteknek. S az ilyen sért§ eljdrds ellen — egyetemi elbaddsrél
lévén sz6 — wuma tiszteletnek és szeretetnek kellett volna a
szerz6 urban tiltakoznia, melyet nekem is egykori kedves tand-
rom, Greguss Agost irdnt fitogtat.

Megérdemelte hit sorsdt: hogy halva sziiletett,

Kiilonben legyen szabad a szerz6 urnak — hiszen még
médsodik kotetet is vilignak akar ereszteni — jové munkdlko-
ddsdban irdnyaddul ide iktatnom Hegelnek proéfétai szavait: »a
gondolkoddsnak . . . nem egyoldalu, hanem concrét gondolko-
ddsnak kell lennie, hogy igazi és eszes gondolkodds legyene,
(Aesth. 1. ¥3—94. L). »Nekiink ezt (t. i. a szépet) mélyebben
és concrétebben Kkell felfognunk, mivel az a tartalmatlansdg
.. ... a mi mai szellemiink gazdagabb philosophiai sziikségle-
teit tobbé ki nem elégitheti.« (30 1.)

Csak ily alapon fektetheti majd dlldspontjdt »szildrd
alaprac; csak igy nem lesz majd kénytelen igy nyilatkozni on-
magdrol :

»egyéni dllaspontra vergddni — én erre villalkoz-
tam« — be fogja ugyanis ldtni, hogy a tudomédnyban a ver-
g6déssel nem sokra mehetni. *

Dr. Stmon F. S.

# T biralattal, a mennyiben az a birilt mli nagyhanglsight, onal-
I6tlansigat, logikatlansigit es zavarossagit igyekszik kimutatni: egyetér-
tiink. Azonban nekiink tgy tetszik, hogy maga a biralé is hajlandé szér-
szilhasogaté definitick rengetegében eltévedni. S azért addig, mig a birilé
altal odavetett uj meghatirozisok a szépr6l” és fenségesrél, s azok egy-
méshoz vald viszonyirdl, s az eddig az egyetemes szép korébe foglalt
eszmék fokozatos helyzetérdl teljesen megvitatva és tiszthzva lesznek:
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1I.

A szép, mint fenséges.Aesthetikaitanulmdny.
Irta: F. Masznyik E. 1882.

Ujabb idében oly kevesen foglalkoznak ndlunk aestheti-
kai s t6ként elvont aesthetikai kérdésekkel, hogy egy 130 lapra
terjedd munkdt, mely ezen a téren mozog, onkénteleniil némi
oromérzettel vesz kezébe az ember. Azonban utélag kisiilt, hogy
Masznyik konyvének csakis ez az egyetlen érdeme, mert mds-
kiilonben az egy zavaros, meg nem tisatult, viligos itéletre el-
jutni nem tudott fének kalandozdsa az eszmék birodalmaban,
telve ellenmonddsokkal, hamis itéietekkel és meg nem emésztett
frdzisokkal. Miive egyik felében a legerGsebb eszmeimdddnak s
a legmerevebb idealistinak vallja magdt, s késébb megrdja
Schillert, mint »a ki a test és szellem kozé oly vdlaszté vonalat
von, a melyrél csak egy az iires levegében ropkod§ idealista
lélek dlmodozhat.« (65. 1.) Egyfelsl fenhangon hirdeti, hogy
»a természetben minden szépe« (22. 1), még a rothadds és haldl
is, s helyesloleg idézi DBoileaut és Aristotelest (29. 30. L),
a kik azt 4llitjak, hogy a festé ecsetje még a természetileg -
tat is széppé tudja tenni: s mds helyt (24. |) elitéli Rembrandtot
erfs realismusdért, s mély megvetéssel szél kivetdirsl, az dltala
u. n. »kis flamandokrdl«, mert a természetet hiven festették.
Készpénziil idézi Greguss monddsat, ki szerinte Arany Toldijd-
ban és Toldi estéjében két izléstelen helyet tudott kimutatni
(T.IV 5. — T. E. I. 19.), a mely idézetet bdtran elhagyhatta
volna, mér csak azon tiszteletnél fogva is, a melylyel volt ta-
ndra Gr. irdnt viseltetik. Miive els§ felében, a hol a szép
fogalmdt igyekszik meghatdrozni: azt teljesen egynek veszi az
erkilesi joval és az értelmi igazzal, holott tudhatni, hogy a szép
miivekben rejlé igazsdg egészen mds, mint a mathematikai vagy
torténelmi, vagy bolesészeti igazsdg, s lehet valami hit ezen
igazsdgokhoz, ha a szép mi igazsdga nincs meg benne: az nem
szép ml. S a mi az erkdlesi jot illeti: azt csak hatdsdban
kell eszkizilnie a szép miinek, s ezt eszkozolheti az erkélesi
rosz festése dital is. Altaldban az i g a zsd g fogalmdt Gsszeza-
varja a koltdiigazsdgéval s est megint a ko1tdi
igazsdgszolgdltatdssal (62 1), a melyek mind kii-

hajlandék vagyunk megmaradni az eddigi definitiéndl, — a hova a birdlt
szerz is, valégan felesleges verg@dés utan eljutott; — hogy a fenséges az
dltalinos szépnek egyik formaja, s hoiy a fenségesnek a nagysa’l% s erd
képezik lényeges a]Euté részeit. Kiilonben a biralat kiegészitéséiil még ide
iktatunk egy révid ismertetést Masznyik E. miivérsl, melyet egy mis kéz-
bél kaptunk. Szerk.
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lonb6z6 dolgok, s ez utébbi példdul egészen mdsnemii a draméd-
ban, az époszban, a népmesében és a regény-félében. Sokszor
csupa badarsdgokat ir Gssze. mint mikor azt magyardzza, hogy
a rézsa miért tetszik (12, 13. 1), vagy hogy a ki Mdtyds ki-
rdlyt akarja rajzolni, az ne a torténeti Mdtydst rajzolja csupdn,
hanem az embereknek és kirdlyoknak typusdt (33. 1. vagy a
78. 1. kozepe) stb. A frdzis-hajhdszat és a fogalmakkal tisztdban
nemlét eszkozli azutdn, hogy a hol igaza volna, azt sem tudja
j6l elmondani, mint péld. mikor arrél szdl, hogy a miivészet
hogyan él vissza hivatdsdval, ha az ember érzékiségének s dlta-
ldban rosszabb tulajdonainak hizeleg.

Még nehezebb keresztill hatolni konyvének médsodik, na-
gyobb felén, a hol azt vizsgdlnd, hogy a szép és fenséges fogal-
maik micsoda viszonyban vannak egymdssal, s teszi ezt 1ngy,
hogy elmondja, mit tanitottak a fenségesrél: Longinus,
Schlosser, Burke, Kant, Krug, Zschokke,
Bouterweck, Schiller,, Herder, Hegel, Vi-
scher,Zimmermann Solger, Weisse, Lotze,
Carriere, Taine, Greguss, csak azért, hogy kimond-
hassa, hogy e két utébbi kivételével a tobbiek mind téves tton
jértak, s e keit6 is csak részben taldlta el az igazsigot. Elég
lett volna, ha csak a nevezetesebb aesthetikusokat idézi, de azo-
kat aztdn jobban és rvészletesebben, mint a fontebbi sorozat
iréit, a kiknek némelyikébél valéban olyan badarsigokat idéz
(hiven-e vagy mem. nem tudjuk, mert az Gsszehasonlitds megté-
telét a ml nem érdemli meg), a miket felesleges volt czifol-
gatnia. Altaldban a kinyv nagy része idézetekbdl 4ll (s ezek
kizt akad egy pédr j6 hely is, mint a mit példdul Schillerbéll
Goethebsl s Herderbdl hoz fel), s a mit a szerz a magdébdl
tesz hozzdjok. abban nem igen van koszonet, mint péld. ama
két szornyiiséges definitidban a szépr 861 és fenségesrdl

A munka stiljirdl sem mondhatunk semmi jét. A hol leg-
jobb, ott kiozonséges, lapos; mdsutt frdzis-hajhdszo6, izléstelen,
vagy éppen megrovando rosz. Ime egy pdr példa. »Az olasz
koltészetben el6bb, mint bdrmely mds foldon, gyalt ki a fiklya,
melynek hdromszinii sugara az igaz, szép és jo vala.« (70. 1)
>De azért ott is akadtak afféle kis flamandok, hanem hdt azokra
rajdrt dm a szekér radja.c (26, 1) »Addig azonban még sokan
kisértik meg lerdngatni a kegyelmes Ur-Istent dics§ tronusdrol.«
(75. L) »Protestdltunk az iires, kioveteltik a kifejezésteljes, tar-
talom-gazdag formdt.« (95. 1.) »Hdt e téren is ellentéteznem kell
a vilig legjelesebb aesthetikusaivale stb. stb. De mi ne ellen-
tétezziink tovabb Masznyik urral, csak még egy szét blicst-
zora. Miive el6szavat ezzel végzi: »Vajha ne jirnék hidbal«
(t. i. a maga ldbdn). Hédt az e g é s z e n magdtél az irétdl fiigg,
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e z a jdratu azonban meglehetésen hidba tortént. S mivének
utolsé sora cz a felkidltds: Vajh a!! (t i. miivének késziild-
ben levé mdsodik kitete szerenesésebh lenne?). Ezt mi is Gszin-
tén ohajtjuk s arra nézve szabad leﬂ'yul szolgdlnunk egy Gszinte
tandcscsal : goudolkod_]ek tobbet s irjon kevesebbet; s a mit le-
irt, pihentesse egy-két évig, miel6tt sajté ald bocsdtand. — Az
o]yan feszeng6, »Hét-hiz« »hdt-erre«-féle stilust dobja el:az csak
kis dedknak wvalé. S akkor hiszszitk, hogy mdsodik I itetérol
majdan tobb dicséretest mondhatunk. 6. f.

III. Levél a szerkesztGhioz.

Tekintetes szerkesztd {r!

Sietek megkdszonni tek. urashgodnak azon jéakaré szivességét,
melylyel »Phil. Propiid.« cz. miivem I részét, a »M. Phil. Szemle« f. é. 5-ik
fiizetében megismertetni méltéztatott.

Ha mindjart a mii legels § lapjan, az »Eldszébans nem lenne egé-
szen nyilfan, nagy diilt betiikkel kinyomtatva, hogy a mii sem ere-
detiségre igényt, sem egyéb elismerésre szAmot nem tart, mint-
hogy kénnyen dttekinthetd médon k& z1i az ujabb eredményeket stb. ...
gy még Crlettem volna azt a szenvedélyes megtimadist, melylyel az is-
mertetés jo része oly nemes héyyvel foglalkozik — valamint a »kényes és
kinos eredetisé gic kérdés« felvetését és megérdemlett médon vald
szellGztetését.

Az »Elfszd« nyilt és palistolatlan vallomasival szemben @nkényte
leniil is felmeriil eléttem e kérdés: Valjon honnan ez a vid ellenem — ki-_
nek eszem agiban sem volt, hogy egy iskolai kézi kinyvben, magamnak
eredetiségét arrogiljak ? S6t nyiltan kimondottam, hogy még més
elismerésre sem tartok igényt, mint hogy shiven és érthetben ko z6ltem
(tehat nem magam fedeztem fel) azon eredményeket és elméleteket, melyckre
az Gjabb tudoméiny féleg a physiol. médszernek alkalmazisa dltal jutott
fel'« Amit pedig még tek. urasfigod sem tudott, legjobb akarata mellett
sem .. . eltagadni.

S ha mir idézetekkel is kész volt t. urasigod Allitdsat igazolni . . .
honnan van, hogy az reldszénake épen azon passusit nem idézte, mely a
»vadrac kelld vilaszul szolgil vala ?

Nézetem szerint, az objectiv kritikédnak, dolgozatommal

szemben, annak nyiltan kifejezett cz €1 j a szerint, alig lehetett volna egyéb
feladata, minthogy a kitett szempont mellett vegye azt biralat ali; nem

pedig, hogy erdszakosan rintson eld egy oly kérdést, és timaszszon egy
oly vadat, melyet mir az »Elfszé« targytalanné tett.
Ez esetben t. urasigod azon igazsagtalan itélete is bizonyara elma-



