LOTZE.
(Vége.)

2. Metaphysikdjdnak eldszavdban elismeri Lotze,
hogy a philosophidnak mindig kdrdra volt, ha a tapaszta-
14 st mell§zte. De azért biztos ismerethez csupdn a tapasztalds
dltal, minden el6feltétel nélkiil, nem juthatndink. A tapasztalds
példdul a jovendSt nem mutathatja fel, pedig nagyon is érde-
kiinkben 4ll tudni, mi fog torténni bizonyos koriilmények kozt.
S ha mégis kovetkeztetiink a tapasztalds alapjdn a jovére, ezt
azon a tapasztaldsbél nem merithetd feltétel alatt teszsziik, hogy
a vildgfolyds eddigi rendje ezutdn is szabdlyozd leend. A termédszet-
nek nagy része el van rejtve eldlitnk s ha a torvényes osszekiottetést
oda is kiterjesztjiik, ezt egy hit, egy meggybz6dés alapjdn tesz-
szitk, mely szerint az osszes valdsdg dthatd egybefiiggése eredeti
bizonyossdggal bir. A physika hézagainak bettltésére sziikséges
a metaphysika. De hdt a metaphysika képes lesz ezt a hitet tu-
ddssd valtoztatni, fel tudja dllitani a sajdtsdgos torvényeket, me-
lyek szerint a dolgok folydsa kiilonboz6 irdnyokban torténik ?
Volt bblesészet, mely ilyenrél dlmodott. Lotze szerint a meta-
physikdnak azon 4ltaldnos feltételeket kell felkeresni, melyek
nélkiill nem volna gondolhaté az, ami 4ltaldban létezik vagy
aminek torténnie kell. A tapasztaldst épen nem veti meg, s6t
azon tények végleges feldolgozdsival foglalkozik, melyeket a
tapasztalati tudomdnyok szolgdltatnak. Kzen munkédjiban azon
magasabb érdeknek szolgdl, melyet a gondolkozé szellem a
belsd realis alap megismerésébe helyez. Ez érdekek a ter-
mészettudomdnyok miikodési korén tilmenvén, a metaphysikdnak
mds szempontokat s mds mddszert kell vilasztania. A létezlk
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kettds orszdga szerint aztdn a metaphysika Iciillonds részét psy-
chologidra s kosmologidra osztja Lotze, ezek elé bo-
csatvan a 1étr6l s minden vald Osszefliggésérdl szdlé 4ltaldnos
részt: az ontologidt.

a) Az ontologidnak fébb kérdései: a dolgok léte, qua-
litdsa; a reale és realitds; a levés és viltozds; a dolgok egy-
sége. Lotze eljdrdsa mindeniknél ugyanaz: felmutatja e fogalmak
bels6 ellenmonddsit, az ellenmondds megolddsdra tett nevezetesebb
kisérleteket s azok mddositisiban vagy azok ellenében a magdét.
Olykor iigyesen hasznilja fel az elfogulatlan jézanlész itéletét, amint
az minden épelméjit embernél nyilatkozik. Erés logikdja itt sem
hazudtolja meg magdt, de a bontds jobban sikeriil neki, mint az
épités.

A 1étrdl adott kozonséges meghatdrozds jegyei — fiigget-
lenség toliink és mdstol, egyszeriiség, viltozatlansdg — semmit
sem bizonyitanak a létezés mellett. Fiiggetlen egy evidens
igazsdg, egyszerii egy érzet s vdltozatlan és 6rok az eszme is,
melyeknek azért valddi létet nem tulajdonitunk. Arrél le kell
tehdt mondanunk, hogy fogalm ak dltal a valé létet a nem-
valdtél megkiilonboztessiik. Inkdbb taldn érzdki észrevételeink
tanuskodnak valami valérél. Legaldbb mads tanunk nincsen.
Azt kérdésbe lehet tenni, vajjon a valé olyan-e, amilyennek ér-
zetiink mutatja; de hogy az a mi alapjdal szolgdl, valé 1étezd,
err6l legaldbb meg tud gy6zni az érzet benniinket. Az drzeth(l
annak okdra a létezlre, mdsképen kivetkeztet az egyszertt s
mésképen a philosophiailag iskoldzott ész. Emez abbdl, hogy ha
az érzet tartalmdbdl elvonjuk ami érzet, ott semmi megkiilonboztet-
het6 nem marad, azt kovetkezteti, hogy a 16t az éreztetésben
all, hogy igazi lét az érzet. Amannak az okoskoddsa szerint:
valamint az emberek, kiket elhagyunk, egymdssal azért érintke-
zésben maradnak, gy a tdrgyakat is, melyekt6l eltdvolodunk,
masok azért litni fogjdk, tehdt meg vannak azok, ha mi nem
veszszilk is észre. A létnek tehdt az egyes érzd tudalmédtdl fiigget-
lennek kell lenni s ha egydtaliban nem volna is tudalom, a dol-
gok azértugyanazon viszonyban dllndnak egy-
mds kozt, melyben most vannak. Erre a kovetkeztetésre nem az
érzet dltal jutunk, mert az mit sem mond a dologrdl, de a gondol-
kozds sziiksége 4ltal.

9%
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Adolgok qualitdsdnak meghatirozdsdban kozel
jar Lotze Herbarthoz. Uj szint ad a tdrgynak itt is a psycho-
logiai leszdrmaztatds dltal, s6t érvet is kovdesol belle ; holott el6bb
a »dologe fogalmdnak lélektani elédllitdsdt nem tartd a meta-
physikdba tartozénak. Annak persze ott nem vette volna hasznit.
Az érzéki érzet volt az egyetlen forrds, mely a 1ét valddisdgdért
kezeskedett; ennek kiilénfélesége vagy egynemiisége teszi lehetlvé
annak képzetét is, ami dltal valamit mdsté]l megkiilon-
boztetiink. Egészen természetes volt tehdt a kisérlet a dolgok
mivoltdtis ez érzéki tartalommal analogice gondolni.
(Herbart »qualitas<-a.) Ez analogidnak semmi haszndt nem ven-
n6k, ha az a dolognak bizonyos ontologiai hatdrozottsdgot nem
tudna adni. A qualitas érzéki jelentésében is a legkiilonbszébb
(hang, szin, iz) tulajdonsdgokat foglalja maga ald, melyek egy-
szeriiek, egymdstdl fuggetlenek, magokon kiviil semmi mdst nem
jelent6k ; hasonléul kell gundolnunk a dolog érzékfeletti qualitdsdt,
mint annak lényegét tev6t. S mint nem lehet a qualitdst, mely
csak fogalom, az egyes valédi szineknél (veres, sdrga) el 6 b b
levének, azokat feltételezének venni: igy nem vehetiink fel egy
olyan 4ltaldnos qualitdst sem, melybdl a dolgok miségei, mint
mdsodlagos modificatick folyndnak. Az érzéki qualitdsokrdl to-
vabb4 tudva van, hogy azok sem vdltozatlanok nem maradnak,
sem elvteleniil nem viltoznak. Ez vitte az emberi elmét
a kisérletre egy dllandé subjectumot gondolni, melynek az érzett
qualitdsok csak véltozé praedicatumais hogy annak, mint a do-
lognak magdval azonosnak s egyszertinek kell lenni. Lotze
elsietettnek tartja a speculatiénak ezt a lépését; joga volt a do-
logegységére de nem egyszeriliségére kivetkez-
tetni. Az érzéki, az OUsszetett dolog valtozdsa bizonyos hatédrig
torténhetik, anélkiil, hogy megsziinnék ugyanaz maradni; az egy-
szerlt dolog, ha véltozik, egészen m 4 s s 4 lesz. S ha mégis kény-
telenek vagyunk vdltozénak tartani, egyszertisegérdl le kell mon-
danunk. Ezt tette Herbart is, habdr be nem vallva, a 1é1e k-
qualéval Egyszéval a viligfolyds kimagyardzdsdbdl teljes
lehetetlenség a reale bels§ vdltozanddésdgdt ki-
kiiszobolni. »A lényeg, a dolog vagy substantia csak viltozandé
lehet; valtozatlanok csupdn a dolgok praedicatumai, melyek ma-
gokkal mindig egyenlék maradnak.«<
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A qualitds e meghatdrozdsdbdl elére lehet gyanitani, hogy
gondolkozik TLotze a realerdl és realitdsrél. Ossze kell
annak esni a valdsdggal; ezek csak a lényeg kiilonboz6
kifejezései. Csakugyan a dolgok lényegének keresése vitte az
embert a reale fogalmdra. S midén a dolog lényegét fo g al-
m il ag ismertnek hitte, hitra volt a kérdés, mi teszi e csak
gondolatbelit valésdggd. S mint sokszor tortént, most is
feleletté vdltoztatta a kérdést, s azt mondta: a valé az 4dltaldn
vett r e al e. Ennek hite szerint valami olyannak kellett lenni,
mely hatdrozatlan, mely minden alak s tulajdonsdg felvételére
képes. Nyilvdnvalé, hogy e z 6 sanyag, e valésdgi anyag fo-
galma oly testektél vonatott el, hol egy ldtszélag engedékeny
anyag (p. viasz) sokféleképen alakithaté. De mdr magindl a
testnél képtelenség tulajdonsdgtalan anyagot felvenni
(a tartalom nélkiili nem &lthet alakot) s hidbavalé reménység
ennek analogidjdra valami tisztén szenved6legest gondolni, mely-
r6l Plato helyesen mondja, hogy nem-1étez 6. De ha nem
létez6, hogy teheti a gondolatbelit realissd? Azonban, ha
mint hasznavehetetlent elvetjitkk is a materia-rél vald theo-
riat, valamit mégis kell gondolnunk, ami a dolgot dologgd tesazi,
ami annak valdsdgot kilestnsz. A dolog tartalmdt s reali-
tdsdt nem szabad az 6 lényege két tényleg elvdlaszthaté elemének
tekinteniink ; kell, hogy a realitds egyszersmind a tartalom va-
l6sdgi alakja legyen. Egyszerlinek nem gondolhatvin a dolog
miségét, véltozé dllapotainak az alakot s ezzel a realitdst csak
a tdrvény adhatja meg. Lotze érzi, hogy e szét félre lehetne
érteni. A torvény is valami 41taldn ost jelent, egy szabalyt,
mely ald az egyes esetek sorozhaték, de amely magdban vald-
sdgeal nem bir s ilyet a dolognak nem adhat. Kizelebbrdl te-
kintve mégis az egyesek vdltozdsi m 6 djdb an van az meg,
amit ténynyé 4ltaldnositunk, mely mint ilyen hatdrozatlan.
Adjunk neki hatdrozott értéket, azért nem kevésbbé torvény
marad, csakhogy annak az egyetlen példinynak torvénye, mely
tobbé mésra 4t-nem vihetd. Ily értelemben veszi Lotze a tor-
vényt, nem mint dltaldnost, mely a dologisig fogalmédnak
felelne meg; de mint vald di sorrendet, mely a dolog vélto-
zésaiban uralkodik, annak fdzisait egy magdban zdrt egészszé
koti ossze, mint ahogy sajit torvénye van minden melddidnak,
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s igy annak lényegét teszi. Individualis tdrvényrdl
van itt sz6, melyet nem tobb dolognak egymdskozti, de egy do-
lognak kiilonboz6 dllapotaiban maga magdval 6sszehasonlitdsdbdl
nyeriink. E térvényt meg lehet ismevni? Lotze szerint nem 4ll
hatalmunkban. Nem is ezt a dolgokban maradandé tsrvény fel-
fedezését igérte Lotze, — ilyet hidba igér bdrmely metaphysicus
— csak a gondolatformédt akarta megtaldlni, melyben
ennck lényege legtaldlébban fogathatnék fel, ha a mi megisme-
résiink természete nem akaddlyozna annak keresztiilvitelében.
Ez a forma s egyszersmind felelet a realitds kérdésére ezs:
arealis dolog nem egyéb, mint sajdt magatartdsinak (Ver-
halten) megvaldsult egyedi tirvénye.

Azzal, hogy a valdésdgot a dolgok dllapotainak torvényessé-
gében keresi, eldre taltette magdt Lotze a nehézségen, melyet mds
metaphysikai rendszereknek a levés és vdaltozds kima-
gyardzdsa okoz. A vdltozds fogalmdnak belsd ellenmonddsdt rég
észrevették : az @j, ha oly valé akar lenni, mint a régi, ennek
csak folytatdsa, vele azonos; ha kiilonbozd, akkor teljesen va-
lI6tlanbdl kellett el6dllania. Az identitas tétele nemesak a lét vagy
létez6k magokkal valé azonossdgdt s {gy viltozatlansdgdt kove-
teli, de a koztitk lev6 viszonyokét is (Eleatdk tana). Elfogadvdn
a levést (Werden), itt megint két felfogds lehet6: a dolgok
viltozatlanok maradnak, csak vonatkozdsaik véltoznak (Herbart)
vagy a magdval egyenlt orokké ismétl6ds keletkezésben és elmu-
ldsban van (Hegel). Azonban a tapasztalds épen nem mutatja e
korldtlan el6dlldsdt mindennek mindenbdl s ha mutatnd is, nem
szolgdlhatna megfejtési elviill. Nem az azonossdg, nem is az
ellenmondds, de az el é gs é ges ok elve segithet rajtunk. Csak
megint ne kovessitk el azt a hibdt, hogy az ok és okozat el-
v ont Usszefiiggését egy minden keletkezést megeldzé torvényado
hatalommé tegyiik. Ez okisdgnak a dolgok sajdt termé-
szetében —nem mint végzet vagy sors kiviiltsk — kell lenni,
mig ama térvény csak gondolati kép. Egy igaz csak, az, hogy
egy bizonyos valénak elmuldsa s egy mdsiknak el6dlldsa kozt
nem szabad hézagnak lenni. Ehhez azonban szitkséges a dolgok
véltozdsképességét felvenni s elfogadni egymdsra hatdsukat, de
nem azt az érthetetlen 4tm en 6, hanem immanens hatdst.
Lotze okoskoddsa ugyanazon eredményhez jut itt is, mint a
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1étnél: valamint nines 1ét csak 1étez 8 dolgok vannak, ngy
a levés sincs, hanem vannak hatdrozott le v_6k s a létesiilés
a dolgokban nem kiilsé de belsé.

Nevezzitk barmily névvel azt a hatdst, az végre is dt-
mend; legaldbb mdsképen nem képzelhetl az ami a dol-
gok kozt térténik. Lotze ezt megengedi, de az dtmenetelt tényiil
nem fogadja el. A mi hibdnk, hogy szemléletiség nélkiil nem tudunk
valamit gondolni; hogy példdul a dolgok kozti viszonyt is valami
héldszerti dsszekottetésnek képzeljilk. Hozzdszoktunk a dolgok
sokasdgdt bizonyos kiterjedéshben (térben) szétszérva
gondolni, a vonatkozdsok fon alai dltal osszekitve az tirben.
Jobban meggondolva ez a k & z (Zwischen) nem létezik, a dol-
gok kozt nem lehet semmi reale, a koztitk levé vonatkozds csak
annyiban s az 4ltal van, amennyiben gondoljuk s gondolni kény-
telenek vagyunk. Az a fonal képzelt hosszasdgdval csak a fe-
sziltség nagysigat s irdnydt jelenti, melyben két reale egy-
méshoz 4ll; a vonatkozds kiztik — mely tehdt fuggetlen minden
osszekoté fonal meglétét6l — azon belsd dllapotok eredménye,
melyeket egymdstél szenvednek. — Lotze realeinek is —
mint emlitém mdr — megértésére az a példa szolgdltat kulesot,
melyet metaphysikdjdban is felemlit: a szellemi lény. Ez
az a reale, mely bels§ dllapotait mds realékkal valé kiolesonha-
tdsban el6hozza, azokat egymdstél megkiilonbozteti s az emlé-
kezet 4ltal egységbe foglalja. A spiritualismus felé dnkénteleniil
tesz egy lépést itt is, midén azt mondja: »ha vannak dolgok
olyan tulajdonsdgokkal, amilyeneket t6lok kivdnunk, azoknak
tobbeknek kell lenni a dolgokndl; csak a szellemi ter-
mészet ezen jellemében valé részvétiik dltal tolthetik be a dolo-
gisdg dltaldnos kovetelményeit.« (Metaph. 186 1.

A dolgok sokasdgdnak s viszonyos onalldsdgdnak bizonyi-
tdsdval meg tudta Lotze védeni rendszerét a determinismus élet-
telenségéttl; de a k6lesonhatds gondolatdban fentartotta
magénak a lehetdséget, hogy realismusdnak idealis hdttért ad-
hasson s pluralismusdt monism ussd vdltoztathassa. »Kdleson-
hatds nem lehetne az egymdstdl fiiggetlen vildgelemek kozt, ha
qualitdsaik kozt kezdettdl fogva bizonyos fajta commensura bilitas
nem létezett volna, mi dltal nem mint egyetlen sor tagjai, de
igenis mint egy rendszer részei egymdsra vonatkozo sorokks
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lettek. A vildgelemeknek ez els6 egységét épen ezen Gsszehason-
lithatdsdg koveteli s azoknak egy gyikérbil eredését vagy egy-
ben valé dllandé megmaraddsdt mdr valdszintivé teszi; de esak
az ok és hatds sszefiiggése kényszerit benniinket e mdsodikat
is sziikségképeninek tekinteni, mely szerint a dolgok egyetlen
lény részei lehetnek, melyek a mi felfogdsunknak elkiils-
nozvék, a nélkiil, hogy tényleg ondllék lennének.«

b) A metaphysika alkalmazott részében, mely is-
mét két részre — kosmologidra és psychologidra — oszlik, kii-
lontisen a »természet folydsdte illetd kérdések igénylik figyel-
miinket; a »szellemi meglétréle irottakban azok utdn, miket
Lotze psychologiai nézeteir6l tudunk, kevés ujat és sajdtszerdit
taldlndnk. A kosmologiai okoskoddsok természetesen csatlakoznak
mintegy folytatdstil és kiegészitésiil az ontologiaiakhoz. Ezek:
a tér, id6, mozgds, materia s a természetfolyds alakjainak kér-
dései.

Atérnézletr6ls a tér deductidirdl vald re-
flexidival nem annyira felvildgositani, mint inkdbb Osszezavarni
akar benniinket Lotze. Legaldbb ezt a hatdst teszi rdnk. Elsbb
a tér philosophiai meghatdrozdsai, majd a tér objectivitdsdban
valé kozonséges hit ellen intézi szétbonté kritikdjdt, de e pusz-
titds utdn téle sem nyerilnk tobbet bizonyos jdézan kétségnél,
lemondd »non possumusc-ndl s ha mégis nyilatkozik végre s
partdlldst foglalel a tér subjec tivitdsa mellett, alig tudunk
hinni a corollariumnak ; egyes praemissdkbdl mi mds conclusiét
vartunlk.

Kant Allitdsait a térrél magdévé teszi Lotze, a mint azok a
transc, Aesthetikdban el6 vannak sorolva; hogy t. i. a tér szem-
lélet, hogy elképzelhetetlen a tér nemléte, mig igen jél gondol-
haté a benne levd tdrgyak nélkiil, hogy a tért végetlen nagysdg-
nak kell képzelniink sth. De a tér aprioritdsa alatt nem ért
tébbet, mint a szinek vagy hangok bennsaziildttsége alatt: lelkiink
természetében adva kell lenni az ilynemii érzet s a kiilonfélék
ilymédia Osszekidtési képességének. De itt nem szabad meg-
4llapodni. Tisztén subjectivnek az érzeteket nem lehetett dllitani,
akkor a tért sem lehet. A mily bizonyos, hogy szineket nem
lathatndank, ha a mi lényinkt6l fiiggetlen inger fel nem
ébresztené ama bensziilott képességet, oly bizonyos, hogy tér-
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szemléletiink sem volna, ha a mi erre valé képességiinktdl egészen
idegen feltételek ennek gyakorldsdra alkalmat nem szolgdltatnd-
nak. Kantot Lotze szerint a tér subjectivitdsdra azon antinomidk
vezették, melyekbe bonyolédunk, ha egy vald di térrél valé
felvételiinket Ossze akarjuk egyeztetni a viligegészrdl s annak
végs6 alkatrészeirll valé képzeteinkkel. Lotze ebben nem ldt
elégséges okot a tér subjectivitdsdra, mivel a tér phiinomenalis
természetével amaz ellenmonddsok nincsenek elenyésztetve. — S
mégis ez a mi térnédzletiink Lotze szerint nem bir
semmi realitdssal A térnézlet e szerint tisztdn subjec-
tiv; de subjectivum-e maga a tér? Ezt Lotze nem mondja, sét
az ily meggondolatlan talhajtdst visszautasitja. »Merd bensd je-
lenségnek tekinteni, melynek a realis dolgokban semmi sem
felelne meg, nem lehet; s6t inkdbb téri szemléletiink minden
egyes vondsa.megfelel egy oknak a dolgok vildgdban; csak azon
tulajdonsdgokkal nem dllhat meg a tér a mi gondolkozdsunkon
és szemléletiinkon kiviil, melyekkel tudalmunkban bir.« (Methaph.
218). Lotze itt Herbarthoz kozeledik : »a realis elemek inteligi-
bilis viszonyai azok, — ugymond — melyekben mi a szemlélt
téri viszonyok okait tekintjilk s itt van helye hangsulyoznom,
hogy ¢ viszonyok nem a dolgoknak térhez valé viszonyai, de a
dolognak dologhozi viszonya s nem ezek mint ilyenek, de a
dolgok megfelel6 kiilonbtz6 behatdsainak Gsszetaldlkozdsa a mi
tudalmunk egységében hozza létre a téri szemléletet.«
(Metaph. 220.)

Nem sokban tér el az id 6 levezetése ettdl, de némileg kii-
1600626 eredménynyel; legaldbb Lotze el6re kdrhoztatja a Kant
6ta divé nézetet, mely szerint az id6 egyenrangon dllana a térrel,
mint a mi szemlélésiink eredeti formdja. Ellenkezbleg semmi
eredeti és sajdtszertt szemléletiink sincs az idérél s a mi van,
azt a tért6l kolesonozzitk s magdban semmit sem mondd. Ilyenek
az id6nek mint »egyenes vonalnak« képzete, az »id6 folydsdrdl«,
az »iires id0r6l« valé képzeteink. Az iires idének semmi egybe-
fiiggése nem képzelhetd a levéssel, ez nem teremthetd, nem
emésztheti meg a dolgokat, az események véltakozdsainak sor-
rendét meg nem hatdrozhatja. Kant itt is helyteleniil hozza fel
az id8 subjectivitdsa mellett a »végetlen id6« bels6 ellenmonddsdt
(a jelen pillanattdl elére és hdtra is igy egy végetlennek kellene
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lenni) — csak a téri képzetnek belevegyitése teszi ezt ellenmon-
ddsossd ; de ha, mint kell, successiv synthesis 4ltal
construdljuk az id6t, abban soh a sem lehet véget érni, Subjec-
tiv felfogdsmddnak, ugy mint a tért, az id6t nem nevezhetjiik:
a térinek felfogdsa maga tértelen, ellenben azidfinek
idétlen képzelése lehetetlen. Igy az ids nemcsak eredménye
a psychicus tevékenységnek mint a tér, de feltétele e tevékeny-
ség gyakorldsdnak. A viéltozds eme képzeldse lehetetlen a kép-
zelésbeli vald di vdltozds nélkiill. Annak, a mit az 1d6i tiine-
ménynek mint idétlen valésigot alapjdtl gondolunk, mindig
olyannak kell lenni, hogy természete és tagoltsdga id6i alakba
atfordithatd legyen. A valé torténést nem tudjuk mdsképen gon-
dolni, mint bizonyos okok és kivetkezmények osszefiiggését. Egy
ett6l kiilon 4ll6 iires id6folydst felvenni s ennek a valddi torteé-
nésnek a mdr el6bb meglevé id8be beleillesztését vagy attdl
fiiggését gondolni képtelenség. Csak magdnak a torténdnek
tartalmdban, nem pedig egy kiviilte levd formdban lehet alapja
a successiv rendnek. Kikeriilhetetlen tehdt a gondolat, hogy a
levés és hatis jdr el 6 b b s hozza létre az id6 vald di fo-
ly4dsdt vagy legaldbb egy ilyennek ldtszatdt benniink.

Kevésbé van megelégedve Lotze maga a m o z g 4 s meta-
physikdjdval, mely ugyan az id§, foleg a tér fentebbi elméletébsl
szitkségképen kovetkezik, de a ldtsz6 mozgds realitdsdénak ko-
zbnséges hitében nagyobb ellenszegiilésre taldl. A tér phaenome-
nalitdsdval nem egyeztethetd dssze a kiozonséges felfogds a mozgds-
rél, hogy az egy térkoz dtfutdsa, a mozgénak helyviltoztatdsa.
A dolgok futdsa csak a mi tudalmunkban megy véghe
olyformén, hogy a mint egy elemnek (e) egy adott pillanatban
osszes intelligibilis viszonya (S) a mi térképzetiink bizonyos pont-
jéra (o) utal, igy a vonatkozdsi Usszegnek mdsba (Z) tortént
dtvéltozdsa egy 1j hely benyomdsit (w) kivdnja. Ez nem zdrja
ki a természetfolydsnak tulajdonitott szakadatlansdg tor-
vényét, hogy egyik és mdsik vonatkozdsi osszeg kozt hézag
ne legyen. E torvény kizdrja a létnek nem-létbe s a nem-létnek
létbe vald dtugrdsdt; az egyik 4llapotnak nem-léte egyszersmind
léte egy mdsiknak, mert legkizelebbi nagyobb és kisebb foka.
Onként folyik a mozgds ez elmeletébll a megmaradds me-
chanikai alaptétele, mely szerint minden elem megtartja moz-
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gdsi vagy nyugvdsi dllapotdt mindaddig, mig kiilsé okok vdltoz-
tatélag nem lépnek kozbe. Egyes elem mdsoktél elszigetelve
orokké ugyanaz dllapotban maradna. Ahol nyugvésbdl egyszerre
ldtszik a mozgds el6dllni, ott mdr a bels6 mozgdsok sora dltal volt
ez el6készitve. Felesleges Lotzét tovabb kovetniink érdekes kétsé-
geiben a mozgds vagy nyugvés dllandésdgdnak paradoxona felett s
elmés fogdsaiban az ellenmonddsok megolddsdra. A mozgéds
kezdetére vonatkozé kérdés el6l szerényen kitér. Mint a va-
l16sdg kezdete dtaldban, Ggy a mozgdsé is rejtve marad el6ttiink

2. Lotze logikdja formdlis logika akar lenni. De mdr
maga az, hogy a »bolcselet rendszerének« els6 kinyvét képezi,
mutatja a metaphysikdval czélzott szorosabb Gsszekittetését. Nem
metaphysika ez, mint Hegelnél, de bevezetés a metaphysikdhoz
s harmadik része mér ink4bb metaphysika, ismerettan — nem
ismeretelmélet. Tisztin formdlis részében is taldlunk me-
taphysikai utaldsokat, még tobb psychologiai magyardzatot, noba
kijelenti, hogy psychologiai leszdrmasztatdsa a gondolatoknak a
logikdra nem bir semmi fontossdggal. Lotze logikdjdira is rd-
tudta nyomni szellemi egyéniségének bélyegét: ezt a miivét is
az éles kritika jellemzi; legbecsesebb.s legsajdtosabb részét
az egyes tudomdnyok elismert tételeinek logikai revi-
sidja tesz.

A tudalmunkban megfordulé s oda visszaidéz6dé képzetek
kétféle tarsuldsa kozill az 6sszetartozdk (hasonlék) szolgdl-
nak forrdsul a megismerésre, mig a csak 6sszekeriiltek
(térileg-idéileg) a tévedésre. Amazok Osszekitése kissé késSbb
torténik. »A dolgok folydsa maga gondoskodik arrdl, hogy azon
események, melyeket bels6bb egybefiiggés kit egymds kozt Gssze,
viszonylag gyakrabban hassanak rdnk, mint azok, melyeket
belsé kiotelék nélkiil a véletlen majd igy majd amlgy hoz dssze.«
Ily médon a képzetek lefolydsa maga végrehajtja mdr az ossze-
tartozéknak elvilasztdsdt az Ossze nem tartozdktdl.

De akdr a képzels tehetség magasabb fokdnak vegyiik,
akdr kiilon tehetségnek tekintsiik, szilkség van itt még a gon-
dolkozdsra, mely az esetleg oda vetddott képzeteket kiros-
tdlja, a tartalmi vonatkozdsukndl fogva sszetartozékat Wjb 61l
vsszekosse s ezuttal oly alakban, hogy az 6sszekotéshez az 6ssze-
tartésdg okdnak tudata is hozzdjdruljon. Ez oknak
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logikai kifejezése a {Gtétel, az dltaldnos ismeret, melynek az
egyes mint altétel csak alkalmazdsa. Ez az dltaldnosra vo-
natkoztatds és a tulajdonképeni gondolkozds ldtszik
hidnyozni az dllatndl. A pillanatnyi elhatdrozds, énfeltaldlds, mely
az dllatok Osztonszeril cselekvésére emlékentet, az embernél azért
gondolkozds, csakhogy megroviditett okoskodds. Habdr
a gondolkozdsnak a dolgok behatdsai szolgdltatnak anyagot s
azok rendje mér némi tdjékozdst, mindamellett, miutdn a gon-
dolkozds a mi szellemi organisdtiénk egy része, azt csak kor-
litolt értelemben lehet eszk 6znek tekinterni a dolgok megis-
merésére. Anndl biztosabb a logikai mitkodés formdlis érvé-
nyessége minden tudomdnyos vizsgdléddsra. Innen a tiszta logika
fontossdga. Ennek els0 része a gondolkozds idealis for-
mdival — fogalom, itélet, kovetkeztetds — foglalkozik »felfelé
haladé sorban oly médon, hogy minden kés6bbi tag az el6bbinek
valami hidnydt fedezze.« A mdsodik rész az alkalmazott logika,
a vizsgalddds mdédszereivel foglalkozik, a harmadik a
megismeréssel, hogy mennyiben felel meg a valdnak a mi
gondolataink egészlete. _

A fogalmak tana psychologiai s nyelvbileseleti refle-
xidkkal van megvildgitva. A gondolkozds nyomai kordn
észlelheték a lelki jelenségzekben. Hogy a gondolat hatdrozott
alakjdba tsszefoglaltathassanak — mint az épiilet kiveinek eldbb
szabdlyos koczkdkkd kell faragtatni — a benyomdsoknak kép-
zetekké kell feldolgoztatni. Ez torténik, mikor a kiillonbozi fény-
ingereket zoldnek vagy veresnek nevezzitk. Azt a logikai
tényt, mely egy név teremtésében drulja el magdt, a gondolkozds
ez els6 munkdjit mdr az alanyi tdrgyiasitdsinak mondhatjuk,
oly értelemben, hogy bizonyos ondllésdgot s belsé torvényességet
tulajdonitunk annak, mely minden gondolkozé lényre nézve
ugyanaz marad. A dolog,a tulajdonsdag satorté-
n é s metaphysikai fogalmainak megfelelnek a hdrom alap-be-
szédrész: substantivam, adjectivum, verbum. Hol e hdromnak
megfeleld belsd tagoltség megvan, ott van gondolkozds, kiilénben
nincs. Bzért nem gondolkozds a zene. A nyelv azért nem fedezi
teljesen a logikai gondolatrendszert. Nemcsak az indulatszék,
de példdul a nevek nemi kiilsnbsége — az aesthetikai
phantasia e terméke — logikailag kizonyss. Ellenben ha a mel-



Lotze. 461

léknév alkalmazkodik a f6név neméhez, ez mar logikai tény.
Logikailag természetesen sorakozik a névmsds a névhez, a szdm-
név a melléknévhez, az egyszerti s koriilirt hatdrozék az igéhez.
A gondolkozds mdsodik munkdja a n év dltal jelzett tartalom
allitdsa (Setzung). Altaldnositds mér az, midén péld4al tobb s
kiilonboz6 intensitdsu érzetet kozos névvel neveziink édesnek,
melegnek, pirosnak. De ez els6 4ltalinositdsndl a tartalmat ké-
szen taldlja a gondolkozds; még az erdsebb vagy gyengébb érzet
megkiilonboztetésénél is inkdbb receptive viseli magdt. De a nem
egynemt képzetek (zo6ld, piros, sdrga — szin) Gsszekotésében
hatdrozott cselekvéséget dral el, valamint az egynemiieknek vagy
egyenlbknek, de térileg és iddileg elkiilonzotteknek Gsszekotésé-
ben, 6sszeszdmldldsdban, a nagyobbnak és kisebbnek meg-
kiilonbtzésében. »Minden szdmolds tehdt a gondolkozds egy mddja
s a mathematika alapfogalmainak és tételeinek systematicus helye
a logikdban van.« — Fogalomnak nevez Lotze minden Gssze-
tett tartalmat (jegyeket), ha ahhoz egy éltaldnos gondoltatik (vo-
natkoztatds), mely a feltételez6 alapot szolgdltatja jegyeinek
egylittléte s azok Osszekotésének alakjdra. Ily meghatdrozds sze-
rint lehet egyedi fogalom is. Az dltaldnos fogalmak lépcséjén
is szeret Lotze kiilonbséget tenni. Amely fogalom némileg szem-
1élhets, azaz korének egyedei egy schematicus képbe issze-
foglalhaték (16, hdromszig) az faji fogalom; mig a magasabb
altaldnossdgok, melyek schematice nem képzelhetbk (sokszog,
emlds dllat) nemi fogalm a k.

A fogalmak tandrdl az itéletekére s az itéletalakoknak
egyikérdl a mdsikra dialek tika i halad4s van. A fogalomban lev§
kiilon fajta, egymdsté]l idegen s egymdst mégis hatdrolé jegyek
egyiittiségének eddig még nincs jogalapja. A logikai substantidnak
ez uralkodo dlldsa a jegyek bizonyos Gsszekottetéséhez, melyek-
ben mint vdltozé alakjaiban mutatja magét, bizonyos logikailag ki-
vihett felfogasmoédot kovetel. Ha a gondolkozis e jegyek ossze-
tartozdsdgdnak okdt tudja adni, e mozgdsdnak alakja az itélet
lesz, melyben a maradé vagy feltételezd tagnak a subjectum-
nak a véltozék mint praedicatum dllnak ellenébe. A prae-
dicatum (pl. a sdrga) nines mindeniitt ott, a hol a subjectum
(pl. arany) az Osszekittetés jogosultsdgdt tartalmi viszonyuk ha-
tdrozza meg. E viszony kifejezbje, melytsl tehdt az itélet alaki
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kiilonfélesége fiigg, a copula. A Kantféle felosztdsi alapok ko-
z0l az itélet 1ény e ges meghatdrozdsit a relatio szolgaltatja.
A quantitas nem vonatkozik az alany és dllitmdny logikai °
viszonydra ; ez a subjectumokat csak szimldja. A qualitativ itélet~
alakok koz6l logikai jogosultsdga csak az dlliténak és tagadénak
van; a korldtozé a természetes gondolkozds el6tt nem kiilon-
bozik a tagaddtél. A modalitdsi szempont egy nyilt kérdést invol-
vdl; a lehetGség, valdsdg, szikségesség mi Osszefiiggéshen sin-
csenek az itélet logikai szerkezetével. Az itéleti alakok dialektikai
sorrendét lélektanilag magyardzza Lotze. A kategoricus itélet
el6dlldsdt megelbzi az ésarevétel tartalmdnak logikai felfogisa,
a nédlkil, hogy az mint egy mdr megdllapitott subjectum megha-
tdrozdsa vagy véltozdsa fogatnék fel. Kz a személytelen
(impersonale) itélet (villamlik, fagy stb.) Az elhallgatott vagy he-
lyettesitett (es blitzt) subjectum a valdsdg mindent befoglald
gondolatit jelzi, mely most igy, majd amigy alakal. Ez az igazi
existentidlis itélet, mely alakjdndl fogva mindig asserto-
ricus. — Hgy kis gondolkozdssal fel lehet fedezni a katego-
ricus itéletnek ldtszélagos vildgossdga daczdra belsé homd-
lyossdgdt. (»A fa zold.« Mindig z6ld?...) Az ellenmonddsbél
nem segit ki sem a platoi felfogds, mely szerint a dolgok prae-
dicatuma az orok dltaldnossdgokban valé részestléstsl van, sem
a Kanté, mely szerint itt a substantia és accidentia viszonya
van kifejezve, tehdt valddi viszony. Hény kategoricus itélet sub-
jectuma csak gondolatbeli, valétlan, s6t lehetetlen !

A kategoricus itélettel él6 tehdt newm azt érti, a mit ki-
fejez : igy a subjectumot mint a praedicatumot kildnds, ha-
tdrozottjelentéshen veszi. Az itélet csak ldtszik egyetemesnek,
tulajdonképen részleges (particularis). fgy mutatja ki Lotze
a Kant hires »apriori synthetikai« példdirdl, hogy azok csak
identicus itéletek. Az okoskodds eredménye, hogy a kategoricus

itélet particularis. — Hasonlé mdédon jut Lotze a részleges itélet
bels6 ellenmondédsébél a hypothesicus itéletre, melynek
szabalyozé elve — ligy mint a kategoricusnak az identitas — a

principium rationis sufficientis. A feltételes itélet
ellenmonddsa megolddst nyer a szétvdlasztéban. Ennek
torvényei a Dictum de omnietnullosa Prineci-
pium exclusii medii
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A kivetkeztetési alakok birdlatiban ugyanazon eredményre
jut Lotze, a melyre az itéleteknél: nem azt értjiikk alattok, a mit
mondunk. Valdésdgdban a mi kiovetkeztetésiink mindig csak ana-
logia. A syllogismus altételében az S nem dltaliban 47, de bi-
zonyos A; az M jegyei egy sajdtsdgos feltétel (s) dltal deter-
mindltatnak vagy mddosittatnak s igy a zdrtétel P-je sem az, a
mi a fétételé volt, de annak mddositdsa: s P. Hogy miben 4dlljon
ez a moidosulds, esak akkor tudndnk meghatdrozni, ha az M je-
gyeit s azok kolcsonds feltételezettségét mind ismerndk, valamint
az s dltal szenvedett véltozdsukat. Az igy ismert jegyekkel h e-
lyettesitve (substitutionalis kovetkeztetés) lenne, a
kiovetkestetds idealis formdja: (M a;skrhx = e o,

|S=5 @ +bx+ox... Do
ez csakis idealis formdja logikai torekvéseinknek; haszna csak
ott lenne, ahol tiszta nagysdgokkal dolgoznak: a m a-
themathikdban. Gyakorlatilag azonban mégis e forma szerint
jarunk el. Igy példdal az erkélesi megitélésnél. Minden biin biin-
tetendd, ez az dltaldnos torvény (fététel), de egy valéban végre-
hajtandd biintetést e viszonyokbdl megitélhetd akarat vétkessé-
géhez mérjiik. — Biztosabb kivetkeztetést ldtszik igérni e sub-
stitutiondl a tudomdnyban dltaldnosan haszndlt proportié,
mely a kiilonben ©sszehasonlithatlan tiinemények vagy jegyek
kozt torvényes viszonyt hoz létre. Ily proportiét vesziink fel az
érzéki érzetek (szin, hang) s a mozgdsi szdmok kozt, mire az
utaldst tapasztaldsunk adja; a gondolkozds aztdn tovdbb megy:
a heterogen tagok Osszetartozosdgdt véltozdsaikban is felteszi. E
proportiondlis kovetkeztetésialak (E: e = T: ¢

{ E—T

(T —=E(e)t is csak annyi-

e

ban alkalmazhaté a valésdgra, amennyiben a viszonyoknak tiszta
nagysdgokra vald reductidja sikeriil. S e formdval elértik meg-
ismerésiink hatdrdt.

Az alkalmazott logikdnak f6tdrgyai a defini-
tiék és bizonyitdsok. Ez utjdban nem kovethetjiik Lotzét, meg
kell elégedniink nehdny jellemz8 példdjdval a 'ogikai rostdldsnak,
melyet most a tudomédnyok elfogadott meghatdrozdsai majd a
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philosophiai rendszerek bizonyitdsmddja felett gyakorol. A kor
szokdsos definitidja (grbe vonal, melynck minden pontja egyenld
tdvolsdgra van egy kozponttdl) tokéletlen; ugyanezt lehetne
mondani egy gimb felilletére irt kigydvonalrél. Ki kell a defi-
nitiéba fejeztetni, hogy az egy sikon bizonyos ponttdl egyenld
tdvolsdgra es6 pontokbdl 4ll. A hegeli dialektikai mddszerben
azt hibdztatja, hogy egy elvont s a vizsgdlddds vezetésére czél-
szerli sch em 4 n ak minden leheté tartalomra valé alkalmaz-
hatésdgdt erbszakolja. Ily mddon a jog realitdsira sziikséges
volna annak a jogtalansig antithesisébe dtmenni s jognak és jog-
talansdgnak egyesiilni egy magasabb synthesisben.

Az ismeretelméleti részbdl, miutdn az eszmevi-
ldgrél, apriorismusrdél és empirismusrél valé nézeteit ismerjiik,
elég lesz a Lotzet jellemz$ gyakorlati postulatumot idezni, mely-
lyel a skepticismus kritikdjdt végzi. »Az ész Onbizalma, mely
szerint az igazsdgot gondolkozds dltal meg tudja taldlni. elen-
gedhetlen feltétele minden vizsgaléddsnak.«

3. Aesthetik 4t legaldbb tndll6é mté gyandnt, nem irt
Lotze. De miiveiben szétszérva a finom észrevételeknek oly gaz-
dagsdgdt taldljuk, hogy kdrpétolva érezzitk magunkat a tervezett
rendszeres aesthetikdért s dlldspontjival nem nehéz tisztiba jon-
niink. Lotze sokszor addzik elismeréssel az idealisticus rendsze-
reknek, nem azért mintha metaphysikai elveiket osztand, de mert
vildgnézletoket aesthetik ainak taldlja s 6 maga minden
izében aesthetikai természet. Hogy e téren is mily tudatosan jir
el s tanulmédnyaiban mily lelkiismeretes, szép bizonysdgdt adta a
»Geschichte der Aesthetik in Deutschland<-ban, mely a II. Miksa
bajor kirdly pdrtoldsa alatt meginditott nagy nemzeti konyvtdr
(Geschichte der Wissenschaften in Deutschland) hatodik kitetét
képezi. Midén Lotzét mint aestheticus akarom jellemezni, e mii-
nél alkalmasabbat nem vélaszthatnék. E mf az érett kor gyii-
molese: a miitész igazsdgos méltdnyldsdval s mélyrehaté kriti-
kdjival nem hat rdnk kevésbbé, mint az Iré nemesen tisztult
izlésével.

Az aesthetikai fejlddés vildgos dttekintését megkonnyiti a
mii felosztdsa 3 konyvre, melyek koz6l az els6 az dlldspontok
dltaldnos torténetét, a mdsodik az egyes aesthetikai alap-
fogalmak, aharmadik a miivészeti theoridk torténetét
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targyazza. Nekiink itt a Lotze aesthetikai jellemzésére elég lesz
csak az elsd részt tekintetbe venniink.

A Kant el6tti aesthetikai kisérletek Lotze itélete szerint
csak tapogatézds, de a mire azért sziikkség volt, hogy e tirgy
irdnt az érdeklédés felkeltessék. Egy elditélettél nem tudtak a
mult szdzad aestheticusai szabadulni, hogy a szép a tudds, az
értelem tdirgya s mert a megismerésben keveset conferal, nagyon
aldrendelt térgya. Ily kicsinyléssel szél arrél az els6
aesthetika (latinul Baumgartent6l 1750). Ennek szerzje, vala-
mint a tobb leibnitzianusok, mint Eschenburg, a szépet toké-
letlen ismeretnek tartottdk; a szép irdnti érzelem a kép-
zetek homdlyossdgdban van, s ezek viligosoddsdval gyengiil. Az
igazsdy szeretete oly nagy volt ndlok, hogy még a mythosok
haszndlatit sem engedték meg annak, a ki azokban nem hisz,
vagy magok a mythosok nem a valésdg analogidjara koltet-
nek. Winckelmannt a képzdmiivészetekkel vald foglalkozds egyol-
daluvd tette a szép tartalma feletti itéletében; kiilinben sem
birta a szd hatalmét arra, hogy izlésének »kizvetlen kijelentését«
tételekbe foglalja. Az & szépségi idedlja valami olyan, mely min-
den egyes szépnek feltétele volna, maga is szép volna a nélkiil,
hogy egyes dolog lenne. A szép értelmi felfogdsdt még in-
kabb mutatja pdla az allegoridk irdnti nagy eldszeretet.
— Ertelmi jellegii torekvés volt Lessing kortdrsaindl megma-
gyardzni, mi kilénbozteti meg a szépet a ruttél. Eberhard a
kiilonfélék (de csak a ldtdsi és halldsi észrevételek) egységében
Solzer a hatdroltsdgban, konnyen felfoghatésdgban, a rendben a
kiillonfélék harmonicus Gsszefolydsdban keresi a te tsz és okdt.
De mdr Solzer is kivdnta a szép tdrgy s bels6 dllapotunk kozti
harmonidt. Lessingnél pedig mdr arra a gyonyorkodésre van fek-
tetve a stuly, mely a szépnek nem czélja, de elmaradhatlan ki-
sérdje.

Kantot, kitsl valé fiiggését nyiltan beismeri, kivild figyel-
mére méltatja. A konigsbergi boles hozta vissza az aesthetikdt
sziil6foldére: a kedély vildgdba, honnan sem el6bb sem késébb
nem kellett volna azt eltdvolitani. A Kritik der Urtheilskraft
kiinduldspontjit s egyes tételeit helyesli Lotze, de nem hdgy
egyet sem birdlat nélkiil. Egyet enged meg, a mi Kantot minden
aesthetikusok folé emeli, hogy a szép lényege utdn jé helyen ke-
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reskedett. A szépre vonatkozd itéleteink sajdtlagossdgdt Kant
vette észre el8szor, melyben itéliink, a nélkiil, hogy tisztdban
lennénk a dolog mivoltdval, a szép tehdt nem is a tdrgy termé-
szetét, de a mi bizonyos izgalmunkat jelenti, ezért a szép meg-
itélése nem logikai (értelmi) de aesthetik ai (érzelmi). Ilyen
izgalomba hoz még benniinket a kellemes, j6, hasznos.
Mi kiilonbség van ezek és a szép kozt? Kant tgy a jéban, mint a
kellemesben taldlhatd tetszést azon érdeklddésben keresi, melylyel
azok valdsdga irdnt viseltetiink, mig a szépnek nem sziikség
létezni s vigyat benniink nem kolt. Az elsére nézve ezt Lotze
is megengedi, — a jéndl csakugyan érezziik a megvaldsitds kote-
lességét; de a kellemes és szép kozt a valdsdg kovetelménye
nem képezhet kiilonbséget; legtobb szép miinél, hogy tessék,
szitkséges az érzéki megjelenés (koltészet, zene). Nem teheti
egészen magdévd Lotze a Kant mdsik megkiilinboztetését sem
e fogalmak kozt, nevezetesen hogy a szép és j6 dltaldnosan
tetszenek, a kellemes mindenkire nézve mds. Ha dltaldnos a szép
itélete, azért ilyen, mert e tetszés belsd feltétele, a szellemi or-
ganismns minden emberrel kizds; de nem ugyane szervezeti
rokonsdg a feltétele a kellemesnek is s akkor mért ne lehetne
az dltalanos ? Csakugyan nem kevésbbé dltaldnosok testi vagy
érzéki kedvérzeteink (a kellemes) mint a szépben taldlt tetszé-
siitnk. Nem itt van a kiilonbség a kellemes és szép itélete koazt,
hanem abban, hogy a megitélt b e ¢ s médstermészetii: amott ér-
z éki, kiozvetlen itt sz ellem i, hol a kiils6 inger csak alkalmat
szolgdltat a képzetek mozgalmaira ; a kellemes élvezésénél sze n-
veddlegesen viseljiik magunkat, a szépnél cselekv§le-
gesen, legaldbb igy érezziik. — Herbarthoz valé hajldst vesziink
észre a j O és szép kizelitésében, melyeket Kant nem épen jo-
gosan nagyon elvilasztott s azon indokoldssal, hogy a szép dlta-
lénosan ugyan, de fogalom nélk il teszik, mig a j6 fogalma
altal. Olyan feltétlen torvénye a szépnek csakugyan nines, mint
a jonak : ezt mindenkinek tenni kell, amazt csak a ki hivatdst
érez magdban. De tévediink Lotze szerirt, ha azt hiszsziik, hogy
az elhatdrozdsndl mindig eldttiink lebegne a kategoricum impe-
rativum s ahhoz mérn6k cselekedeteinket; ellenkezlleg ez a
maga elvontsigdban hasznavebetetlen lenne az egyes eseteknél s
ha mégis vdlasztunk és rosszil vélasztva megbédnjuk, rendesen
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nem az itélet, de valami homdlyos erkélesi drzelem
vezet vagy biintet, alig viligosabb a szép felett hozhatd itéle-
tiinknél.

Ugyanigy lehet kifogdsolni a szép és hasznos megkii-
lonboztetését az érdeknélkiiliségben. Bizonyos érdeklédést, még
érzékit is nem lehet a szép élvezésébd] eltagadni. Mindenik tet-
szik, ha mintafogalmdnak vagyis a czélnak megfelel, csak-
hogy a hasznos elé mi tiiziink czélt, a szép maga magdnak czdlja,
(czéltalan czélszerliség). De nem ismeri el Lotze, hogy a szép
objectiv tokélyességénél fogva tetszenék: tetszik ama hatdsndl
fogva, melyet itélGtehetségiinkre tesz, midén annak a vildg teleo-
logicus felfogdsdra. alkalmat ad. Kant hajlandé volt az ember
szép voltdt a vonalak az alak harmonidjdban keresni, pedig a
tetszésbdl tobb esik arra a jelentOségre, melyet az emberi test-
nek egészében, ugy mint részeiben tulajdonitunk. Nem a kiilsé
harmonia az alapja a tetszésnek, de a bels6 harmonia, melyet
a szép targy benniink kelt. Kantnak tehat igaza van, hogy a
szép mindig benniink van s ennek gy6zelmes bebizonyitisa az
6 halhatatlan érdeme. De azért nem tagadhatja Lotze, hogy a
tirgyak nélkiil nem johetne létre benniink a szép s hogy igy is
létre johessen, ehhez az egyetemes lét s a mi szellemi életiink
belsd egysége szikkséges. Ez a feltétele minden harmo-
nidnak.

Herder »Metakritike-jdnak s »Kalligonec-jdnak szenvedé-
lyességét s ebbdl folyd igazsdgtalansigdt sajndlkozva emliti. Her-
der azon gazdagon kidllitott természetek kozé tartozott, kik
minden jelentékeny irdnt fogékonyak, de a nagy megértéséhez
szitkséges kicsiségek irdnt érzéketlenek ; a legkiillonbzébb kér-
désekben mindig az igazsig kozvetlen kozelébe jutottak az 6
feleletei, de tigy philosophia mint miivészi alkotdsaiért »csak a
mésodik vagy barmadik dij< volt az ové. Aesthetikai reflexidi-
ban is nagyon sok igazsdg van. Ezek koz6l kiilonosen egyet
emel ki s haszndl fel Lotze, hogy a maga nézeteit az alaki
sz é prol lélektanilag indokolja. Herder kissé homdlyos fejtegetd-
seibdl ki lehet venni, hogy 6 minden szépet symbolicusnak
tart s azért szépnek, mert symbolicus. Valdban a tdrgyak aesthe-
tikai hatdsa nemesak attél fiigg, hogy mik, de attél is, hogy
mire emlékeztetnek benniinket. De e tdrsitisnak a kiilon-
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bozé alanyokban mégis hasonlénak kell lenni, egy gondolat
bél kell erednie, melyet a tdrgy alakja vagy tartalma minden-
kiben felkolt. A téri képnek féleg aesthetikai hatdsa mindig
ossze van kiotve a mozgds s az erbk miikodésének képzetével.
Igy a symmetridnak kellemes hatdsdt a merev torvényesség
nem magyardzza ki;az egyensuly kellemes érzetében rejlik
az, mely a ldtott tdrgy nyugalmi dllapotihoz térsul. Onkéntelentil
beleképzeljiik magunkat kedvbe vagy kedvetlenségbe, melyet a
dolog érez, ha nyugalombél mozgdsba vagy mozgdsbél nyuga-
lomba jut. A sulyra valé emlékezés adat el6nyt a verticalis vagy
horizontalis vonalaknak mint biztos irdnyoknak, ellentét-
ben a ferde vagy gorbe hatdrozatlansigdval. Mert nemecsak
szellemek vagyunk, téri képzetiink soha sem szabadulhat testi
érzeteinktél. Ez ezerféle apré érzetek nélkiil a mechanikai moz-
gdsok nem keltenének benniink tetszést, mig igy részvéttel
tudjuk kisérni nemecsak a maddr ropiiléset, a csigdnak hdzdba
huzéddsat, de a fa derekdnak karcsu hajldsdt is. — Schiller
az »Ueber Anmuth und Wiirde« vizsgdldddsainak kezdetén haj-
landé az alaki szépségt6l megtagadni minden kifejezést.
Lotze atveszi a szdét helyette s bebizonyitja, hogy csak az em-
beri alak e kifejez8 voltdnak elismerése mellett lehet az e r-
kolesi jellemiit kellem és méltésdg. Egyszersmind megengedi a
szép és jo kozti bens6bb rokonsdgot, s nem tartja lehetetlennek
azok metaphysikai egységét. i kérdéssel eljutottunk a német
idealismushoz.

Valameunnyi idealisticus aesthetika szerint a szépség a szem-
1é16 szellemében van ugyan, de e jonak benniink vald elddlldsit
mégis a dolgok lényege okozza, az a mi bennok a legjobb
és legfébb. A szépség tehdt akkor 4ll el6, ha az a mi a kilvi-
ldgban legjobb dszhangzdsban van a szellemvildg dltaldnos kivdn-
sagdval, Fichte rendszerében nincs helye a szépségnek, csak
a szép el6hozédsdnak; a mtalkotdsban, a phantasia teremtd
vagy utdnzé miiktdésében taldlhaté tetszés csak annyiban jogo-
sult, a mennyiben a mi erkdlcsi rendeltetésiink Gszletében
annak értéke van. — Schelling természetboleseletét épen
logikai fogyatkozdsa teszi aesthetikailag mindenek felett becsessé ;
a phantasia e miivének sikeriiltebb részeitl a koltéi igazsdg-
szolgdltatdst senki sem fogja megtagadni. Ha nem sikeriilt is e
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boleseletnek a természetet egy organismus gyandnt tiintetni fel:
az az emberi szellem egy rég drzett sziikségének tett eleget. A
természet ebben egy sz ép egésznek alakjdit nyerte. A szépséget
nem lehetett tobbé idegennek tekinteni a vildgon, de mint sze-
rencsés kijelentését annak, a mi mint az egy legfébhb s o0k
orok tevékenysége minden valdsdgot dthat. Az idealistdk azon
megkiilonboztetését, melyet az Gsképek eszmék vagy az istenben
lev$ természet, mdsfelél a tinemények, a végesek vildga kozt
tesznek, Lotze nem teheti magdévd. Mig a teli, meleg, concret
élet ignoroldsdval a bolesek elégnek tartanak egy sereg iinnepé-
lyes mozdulatlansdgban levd eszmét a vildg képzésére, addig
ezt nem tarthatjdk egyébnek egy szinpadi elSaddsndl. De ha a
vildg fogalmdnak megértésére az eszmék helyére lényeket tesz-
nek, érzd, szenvedd s cselekvd lényeket, akkor az absolutnak
feladata inkdbb megoldhatd lesz: e véges vildgot az egymis
kozt torvényes viszonyban 4ll6 valddi elemek sokasdgdbdl eld-
4llitani. A szépet a nem-széptbl csak akkor vilaszthatjuk el, ha
a véges vildigban nem engediink az eszméknek korldtlan
hatalmat, de parancsaikat kereszteztetjiilk a mechanismus sziik-
ségességével, melynek torvényei egészben 0sszefiiggenek ugyan
azzal, a minek lenni k ell, de egyesekben még sem haladnak
parhuzamosan az eszmék kivetelményeivel. E felvétel nélkiil oda
jutunk ahova Schelling: az sképeket magokat mér szépeknek
tekinteni, s a mdsolatoknak mégis tagadhatlan ratsigit a priva-
tidhan keresni. Kovetkezetesen pedig mindent szépnek kell mon-
dani a viligon, mert hiszen minden tiineményrdl &ll, hogy benne
a végetlen és véges, az ideale és reale, a szabadsig és sziitkség-
képeniség azonosulnak.

Solger csakugyan komoly dolgot csindl a platoi eszmék-
bdl (>Erwinc-jében«): Az eszmék vildgfeletti tokéletes lények,
mindegyikdjok telve az egész él6 istenséggel. Ezek egyike a
szépség is, mely épen abban 4dll, hogy a nekiink jelentkezd
dolgok nemcsak egyesek és ideiglenesek, de kinyilatkoztatdsai
az istenség lényének. Az eszmék — mint Lotze igyekszik ér~
telmezni Solger dithyrambjit — az egy istenség cselekvés-
médjai: az igazsdg eszméje a vildgegésznek dltaldnos tor-
vényektél vald feltételezettsége; a j 66, a javak és czélok Osz-
hangja ; koztik van az egyest az #ltaldnossal, a végest a végte-
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lennel telité: a szépség eszméje. Azonban csak istenre
nézve szép a vildg egészen; rink nézve csak az és akkor, a
mit s a mikor teremtiink. Az él6 szellemeknek mindnek megadta
isten e vdgyat, de csak a miivészi geniusban él az isteni eszme
s a szép miiben valdsul meg. Az ezeket kozvetits tehetség a m {i-
vészi phantasia. — Schleiermacher szerint is ez a
gondolatokat s képeket tisztdn magdbdl sziild tehetség a miivé-
szetnek s a szépnek feltétele.

Hegel és iskoldjdnak ismertetésében tobbet foglalkozik
Lotze a rendszerrel s a dialektikai mddszer birdlatdval, mint
aesthetikai elveikkel. Ugy ldtszik, az egész haladdst, melyet ez
iskoldnak tulajdonit a jelenkor, a mdédszer ujdonsdgé-
nak tulajdonitja. Ennek tudomdnyos tarthatlansdga azonban,
mit sem 4rt aesthetikai jelentdségének, sdt a becst61 tevén
fiigg6vé e mddszer minden fogalomnak megvaldsuldsit, még az
igaz és j6 eszméinek is aesthetikai szint kolesénoz. Figyelmeztet
Lotze Hegelnél a sajdtsdgos visszatérésre a német aesthetika
els6 gondolatdhoz: a szép ismere ti mivoltdhoz. Az absolut
szellemnek a véges szellemben valé magdhoz térése elsé fokon
az érzéki tudds, —ez a mivészet; a subjectum belsd-
jébe vald térése a vallds; az absolutnak szabad gondoldsa a
philosophia A Weiss e dltal mddositott hegeli dialek-
tikdrdl nagy eldszeretet tel szdl Lotze, s 6t mint aesthetikust az
egész .iskola legderekabb gondolkozdjdnak 4llitja. Weissenél
nem a szépség fogalma megy 4t a felségesbe s a felségesé
a rutba, mint Hegelnél, de a szépséget megvaldsité tdrgyaknak
tulajdonsdgai mennek 4t a természetokben levd feltételek alatt
egyik fogalom koréb6l a mdsik fogalom korébe. Vische r-
n é 1 sajnédlja Lotze, hogy az 0 elismerésre méltd 1j aesthetikai
nézeteinek nagy bGségét oly terméketleniil beszoritotta a hegel;
dialektika schematismusdba.

Az aesthetikai formalismusrél vald nézete Lotzénak az
eddigiekbél egészen vildgos. Alig van hdt rd sziikség, hogy az
dlldspontoknak birdlati torténetét a herbartistdk elleni polemidval
végezze. Magdrol Herbartrél itt is tisztelettel szdl, sét meg akarja
mutatni, hogy Herbart maga is elismerte a szép alakoknak
symbolicus jelentbsségét, csak meg akarta attél a subjectiv jdru-
léktél szabaditani s elédg kiovetkezetlenfll, miutdn szerinte az
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aesthetikai itéleteknek megkiilonboztets sajdtsdgdt épen e » Zusatas
teszi. — Az aesthetikdnak Herbart dltali reformdltatdsdrél be-
szélni, mint ezt a herbartistdk teszik, kissé korainak tartja.
»A reformok egy 1j elvnek nem feldllitisdban, de keresztiilvite-
lében dllanak.«

Bihart Péter.

ERTESITO.

I:

A szép mint fenséges. Aesthetikai tanulmdny, irta Fold-
vari Masznyik Endre Selmeczbdnya 1882. Ara 1 frt.

E kotetke rendkiviili onérzettel 1ép a tudomdny kritikdja
elé ; sajnos azonban, anndl kevesebb ondllésdggal. Midén az
>Elszé< igy kérkedik: »Alldspontom szilird alapra fektettem.
A legrégibb iddktél a legujabbig — a girdg, romai, angol,
franczia, német és magyar aesthetikusok legjelesebbjeit s leg-
nagyobb részt eredetiben tanulmdnyoztam dt. Kétségtelen azon-
ban, hogy nézeteim végleges kikerekiilésére Carriére, Taine és
Greguss Agost egykori tandrom, voltak legdint6bb befolydssale,
— lehetetlen, hogy kétkedve ne kérdezzilk minmagunktdél: na-
gyon helyes eredményt sziilhet-e egy hegeli szinezetii theokallista
(Carriére), egy positivista (Taine) s egy — legaldbb metaphy-
sikai aesthetikdjdban — Schleiermacher szinezetii (Greguss)
aesthetikus nézeteinek kritikdtlan Osszekeverése ? Igaz ugyan,
hogy e kérdéssel szemben biztatélag cseng ismét fileinkbe ugyan-
csak az »El8szé« onérzetes hangja: »De azért nagyon csaldd-
nék, a ki azt gondolnd, hogy szolgalelkii compilatorrd lettem.
Kiiloubség van a kozt: készpénz gyandnt elfogadni mindent —
és sajit meggydzGddsre, egyéni dllaspontra ver g6dni. En —

dm tessék munkdm egészét dttekinteni — ez utébbira vdl-
lalkoztam — jdrok a magam (!) libdn«, — mi azonban mégsem
hisziink ; elolvassuk a kotetkét s ime — ezt taldljuk.

Itt van eldszor is a munka czime: «A szép mint fenséges«
— mér maga egyszeril feltevés. Vajjon igaz-c¢ csakugyan, hogy
a szép, mint ilyen, fenséges lehessen? Hiszen igy a fensigesnek
fogalmilag a szép aldrendeltjének kellene lennie. S vajjon be
van-e ez itt bizonyitva? Nem inkdbb coordindltak-e ? Mert fel-
téve, hogy a fenséges, mint ilyen, a szépnek, mint ilyennelk, mo-
mentumaibél fejlédik is — a mit azonban én kérdésesnek tar-
tok —, vajjon ezen 1j fejlédés sszjelenségében, a fenségesben,



