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(Vége.) 

2. M e t a p h y s i k á j á n a k előszavában elismeri Lotze, 
hogy a philosophiának mindig kárára volt, ha a t a p a s z t a ­
l á s t mellőzte. De azért biztos ismerethez csupán a tapasztalás 
által, minden előfeltétel nélkül, nem juthatnánk. A tapasztalás 
például a jövendőt nem mutathatja fel, pedig nagyon is érde­
künkben áll tudni, mi fog történni bizonyos körülmények közt. 
S ha mégis következtetünk a tapasztalás alapján a jövőre, ezt 
azon a tapasztalásból nem meríthető feltétel alatt teszszük, hogy 
a világfolyás eddigi rendje ezután is szabályozó leend. A természet­
nek nagy része el van rejtve előlünk s ha a törvényes összeköttetést 
oda is kiterjesztjük, ezt egy h i t , egy meggyőződés alapján tesz­
szük, mely szerint az összes valóság átható egybefüggése eredeti 
bizonyossággal bír. A physika hézagainak betöltésére szükséges 
a metaphysika. De hát a metaphysika képes lesz ezt a hitet tu­
dássá változtatni, fel tudja állítani a sajátságos törvényeket, me­
lyek szerint a dolgok folyása különböző irányokban történik ? 
Volt bölcsészet, mely ilyenről álmodott. Lotze szerint a meta-
physikának azon általános feltételeket kell felkeresni, melyek 
nélkül nem volna gondolható az, ami általában létezik vagy 
aminek történnie kell. A tapasztalást épen nem veti meg, sőt 
azon tények végleges feldolgozásával foglalkozik, melyeket a 
tapasztalati tudományok szolgáltatnak. Ezen munkájában azon 
magasabb érdeknek szolgál, melyet a gondolkozó szellem a 
b e l s ő r e á l i s a l a p megismerésébe helyez. Ez érdekek a ter­
mészettudományok működési körén túlmenvén, a metaphysikának 
más szempontokat s más módszert kell választania. A létezők 
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kettős országa szerint aztán a metaphysika különös részét p s y-
c h o l o g i á r a s k o s m o l o g i á r a osztja Lotze, ezek elé bo­
csátván a létről s minden való összefüggéséről szóló általános 
részt: az o n t o l ó g i á t . 

a) Az o n t o l ó g i á n a k főbb kérdései: a dolgok léte, qua-
litása; a reale és realitás; a levés és változás; a dolgok egy­
sége. Lotze eljárása mindeniknél ugyanaz: felmutatja e fogalmak 
belső ellenmondását, az ellenmondás megoldására tett nevezetesebb 
kísérleteket s azok módosításában vagy azok ellenében a magáét. 
Olykor ügyesen használja fel az elfogulatlan józanfész Ítéletét, amint 
az minden épelméjű embernél nyilatkozik. Erős logikája itt sem 
hazudtolja meg magát, de a bontás jobban sikerül neki, mint az 
építés. 

A l é t r ő l adott közönséges meghatározás jegyei — függet­
lenség tőlünk és mástól, egyszerűség, változatlanság — semmit 
sem bizonyítanak a l é t e z é s mellett. Független egy evidens 
igazság, egyszerű egy érzet s változatlan és örök az eszme is, 
melyeknek azért valódi létet nem tulajdonítunk. Arról le kell 
tehát mondanunk, hogy f o g a l m a k által a való létet a nem­
valótól megkülönböztessük. Inkább talán érzéki észrevételeink 
tanúskodnak v a l a m i valóról. Legalább más tanunk nincsen. 
Azt kérdésbe lehet tenni, vájjon a való olyan-e, amilyennek ér­
zetünk mutatja; de hogy az a mi alapjául szolgál, v a l ó l é t e z ő , 
erről legalább meg tud győzni az érzet bennünket. Az érzetből 
annak okára a létezőre, másképen következtet az egyszerű s 
másképen a pliilosophiailag iskolázott ész. Emez abból, hogy ha 
az érzet tartalmából elvonjuk ami érzet, ott semmi megkülönböztet­
hető nem marad, azt következteti, hogy a lét az é r e z t e t é s b e n 
áll, hogy igazi lét az érzet. Amannak az okoskodása szerint: 
valamint az emberek, kikét elhagyunk, egymással azért érintke­
zésben maradnak, úgy a tárgyakat is, melyektől eltávolodunk, 
mások azért látni fogják, tehát m e g v a n n a k azok, ha mi nem 
veszszük is észre. A létnek tehát az egyes érző tudalmától függet­
lennek kell lenni s ha egyátalában nem volna is tudalom, a dol­
gok azért u g y a n a z o n v i s z o n y b a n á l l n á n a k egy­
más közt, melyben most vannak. Erre a következtetésre nem az 
érzet által jutunk, mert az mit sem mond a dologról, de a gondol­
kozás szüksége által. 

29* 



452 L o t z e . 

A d o l g o k q u a l i t á s á n a k meghatározásában közel 
jár Lotze Herbarthoz. Uj színt ad a tárgynak itt is a psycho-
logiai leszármaztatás által, sőt érvet is kovácsol belőle; holott előbb 
a »dolog« fogalmának lélektani előállítását nem tartá a meta-
physikába tartozónak. Annak persze ott nem vette volna hasznát. 
Az érzéki érzet volt az egyetlen forrás, mely a lét valódiságáért 
kezeskedett; ennek különfólesége vagy egyneműsége teszi lehetővé 
annak képzetét is, ami által v a l a m i t m á s t ó l megkülön­
böztetünk. Egészen természetes volt tehát a kísérlet a dolgok 
m i v o l t á t is ez érzéki tartalommal a n a l o g i c e gondolni. 
(Herbart »qualitas«-a.) Ez analógiának semmi hasznát nem ven­
nők, ha az a dolognak bizonyos ontológiai határozottságot nem 
tudna adni. A qualítas érzéki jelentésében is a legkülönbözőbb 
(hang, szín, íz) tulajdonságokat foglalja maga alá, melyek egy­
szerűek, egymástól függetlenek, magokon kívül semmi mást nem 
jelentők ; hasonlóul kell gondolnunk a dolog érzékfeletti qualitását, 
mint annak lényegét tevőt. S mint nem lehet a qualitást, mely 
csak fogalom, az egyes valódi színeknél (veres, sárga) e l ő b b 
levőnek, azokat feltételezőnek venni: úgy nem vehetünk fel egy 
olyan általános qualitást sem, melyből a dolgok miségei, mint 
másodlagos modificatiók folynának. Az érzéki qualitásokról to­
vábbá tudva van, hogy azok sem változatlanok nem maradnak, 
sem e l v t e l e n ü l nem változnak. Ez vitte az emberi elmét 
a kísérletre egy állandó subjectumot gondolni, melynek az érzett 
qualitások csak változó praedicatumai s hogy annak, mint a do­
lognak magával azonosnak s e g y s z e r ű n e k kell lenni. Lotze 
elsietettnek tartja a speculatiónak ezt a lépését; joga volt a do­
log e g y s é g é r e , de nem e g y s z e r ű s é g é r e következ­
tetni. Az érzéki, az összetett dolog változása bizonyos határig 
történhetik, anélkül, hogy megszűnnék ugyanaz maradni; az egy­
szerű dolog, ha változik, egészen m á s s á lesz. S ha mégis kény­
telenek vagyunk változónak tartani, egyszerűségéről le kell mon­
danunk. Ezt tette Herbart is, habár be nem vallva, a l é l e k -
q u a 1 é v a 1. Egyszóval a világfolyás kimagyarázásából teljes 
lehetetlenség a r e a l e b e l s ő v á l t o z a n d ó s á g á t ki­
küszöbölni. »A lényeg, a dolog vagy substantia csak változandó 
lehet; változatlanok csupán a dolgok praedicatumai, melyek ma­
gokkal mindig egyenlők maradnak.« 
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A qualitás e meghatározásából előre lehet gyanítani, hogy 
gondolkozik Lotze a r e á l é r ó l és realitásról. Össze kell 
annak esni a v a l ó s á g g a l ; ezek csak a lényeg különböző 
kifejezései. Csakugyan a dolgok lényegének keresése vitte az 
embert a reale fogalmára. S midőn a dolog lényegét f o g a l ­
m i l a g ismertnek hitte, hátra volt a kérdés, mi teszi e csak 
g o n d o l a t b e l i t valósággá. S mint sokszor történt, most is 
feleletté változtatta a kérdést, s azt mondta: a való az általán 
vett r e á l e. Ennek hite szerint valami olyannak kellett lenni, 
mely határozatlan, mely minden alak s tulajdonság felvételére 
képes. Nyilvánvaló, hogy e z ő s a n.y a g, e valósági anyag fo­
galma oly testektől vonatott el, hol egy látszólag engedékeny 
anyag (p. viasz) sokféleképen alakítható. De már magánál a 
testnél képtelenség t u l a j d o n s á g t a l a n anyagot felvenni 
(a tartalom nélküli nem ölthet alakot) s hiábavaló reménység 
ennek analógiájára valami tisztán szenvedőlegest gondolni, mely­
ről Plató helyesen mondja, hogy n e m - l é t e z ő . De ha nem 
létező, hogy teheti a gondolatbelit r e á l i s s á ? Azonban, ha 
mint hasznavehetetlent elvetjük is a m a t e r i a-ról való theo-
riát, valamit mégis kell gondolnunk, ami a dolgot dologgá teszi, 
ami annak v a l ó s á g o t kölcsönöz. A dolog tartalmát s reali­
tását nem szabad az ő lényege két tényleg elválasztható elemének 
tekintenünk; kell, hogy a realitás egyszersmind a tartalom va­
lósági alakja legyen. Egyszerűnek nem gondolhatván a dolog 
miségét, változó állapotainak az alakot s ezzel a realitást csak 
a t ö r v é n y adhatja meg. Lotze érzi, hogy e szót félre lehetne 
érteni. A törvény is valami á l t a l á n o s t jelent, egy szabályt, 
mely alá az egyes esetek sorozhatok, de amely magában való­
sággal nem bír s ilyet a dolognak nem adhat. Közelebbről te­
kintve mégis az egyesek változási m ó d j á b a n van az meg, 
amit ténynyé általánosítunk, mely mint ilyen h a t á r o z a t l a n . 
Adjunk neki határozott értéket, azért nem kevésbbé törvény 
marad, csakhogy annak az egyetlen példánynak törvénye, mely 
többé másra át-nem vihető. Ily értelemben veszi Lotze a tör­
vényt, nem mint általánost, mely a dologiság f o g a l m á n a k 
felelne meg; de mint v a l ó d i sorrendet, mely a dolog válto­
zásaiban uralkodik, annak fázisait egy magában zárt e g é s z s z é 
köti össze, mint ahogy saját törvénye van minden melódiának, 
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s így annak lényegét teszi. I n d i v i d u á l i s t ö r v é n y r ő l 
van itt szó, melyet nem több dolognak egymásközti, de egy do­
lognak különböző állapotaiban maga magával összehasonlításából 
nyerünk. E törvényt meg lehet ismerni? Lotze szerint nem áll 
hatalmunkban. Nem is ezt a dolgokban maradandó törvény fel­
fedezését igérte Lotze, — ilyet hiába igér bármely metaphysicus 
— csak a g o n d o l a t f o r m á t akarta megtalálni, melyben 
ennek lényege legtalálóbban fogathatnék fel, ha a mi megisme­
résünk természete nem akadályozna annak keresztülvitelében. 
Ez a forma s egyszersmind felelet a r e a l i t á s kérdésére ez: 
a r e á l i s d o l o g nem egyéb, mint saját magatartásának (Ver-
halten) megvalósult egyedi törvénye. 

Azzal, hogy a valóságot a dolgok állapotainak törvényessé­
gében keresi, előre túltette magát Lotze a nehézségen, melyet más 
metaphysikai rendszereknek a l e v é s és v á l t o z á s kima-
gyarázása okoz. A változás fogalmának belső ellenmondását rég 
észrevették : az új, ha oly való akar lenni, mint a régi, ennek 
csak folytatása, vele azonos; ha különböző, akkor teljesen va­
lótlanból kellett előállania. Az identitás tétele nemcsak a lét vagy 
létezők magokkal való azonosságát s így változatlanságát köve­
teli, de a köztük levő viszonyokét is (Eleaták tana). Elfogadván 
a l e v e s t (Werden), itt megint két felfogás lehető: a dolgok 
változatlanok maradnak, csak vonatkozásaik változnak (Herbart) 
vagy a magával egyenlő örökké ismétlődő keletkezésben és elmu 
lásban van (Hegel). Azonban a tapasztalás épen nem mutatja e 
korlátlan előállását mindennek mindenből s ha mutatná is, nem 
szolgálhatna megfejtési elvül. Nem az azonosság, nem is az 
ellenmondás, de az e l é g s é g e s ok elve segíthet rajtunk. Csak 
megint ne kövessük el azt a hibát, hogy az ok és okozat el­
v o n t összefüggését egy minden keletkezést megelőző törvényadó 
hatalommá tegyük. Ez okiságnak a d o l g o k s a j á t t e r m é ­
s z e t é b e n — nem mint végzet vagy sors kivültök —kell lenni, 
míg ama törvény csak gondolati kép. Egy igaz csak, az, hogy 
egy bizonyos valónak elmúlása s egy másiknak előállása közt 
nem szabad hézagnak lenni. Ehhez azonban szükséges a dolgok 
változásképességét felvenni s elfogadni egymásra hatásukat, de 
nem azt az érthetetlen á t m e n ő , hanem i m m a n e n s hatást. 
Lotze okoskodása ugyanazon eredményhez jut itt is, mint a 
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l é t n é l : valamint nincs l é t csak l é t e z ő dolgok vannak, ugy 
a l e v é s sincs, hanem vannak határozott 1 e v ő k s a létesülés 
a dolgokban nem külső de b e 1 s ő. 

Nevezzük bármily névvel azt a h a t á s t , az végre is á t ­
m e n ő ; legalább másképen nem k é p z e l h e t ő az, ami a dol­
gok közt történik. Lotze ezt megengedi, de az átmenetelt tónyül 
nem fogadja el. A mi hibánk, hogy szemléletiség nélkül nem tudunk 
valamit gondolni; hogy például a dolgok közti viszonyt is valami 
hálószerű összeköttetésnek képzeljük. Hozzászoktunk a dolgok 
sokaságát bizonyos k i t e r j e d é s b e n (térben) szétszórva 
gondolni, a vonatkozások f o n a l a i által összekötve az űrben. 
Jobban meggondolva ez a k ö z (Zwischen) nem létezik, a dol­
gok közt nem lehet semmi reale, a köztük levő vonatkozás csak 
annyiban s az által van, amennyiben gondoljuk s gondolni kény­
telenek vagyunk. Az a fonal képzelt hosszaságával csak a fe-
s z ü l t s é g nagyságát s irányát jelenti, melyben két reale egy­
máshoz áll; a vonatkozás köztük — mely tehát független minden 
összekötő fonal meglététől — azon belső állapotok eredménye, 
melyeket egymástól s z e n v e d n e k . — Lotze realeinek is — 
mint említem már — megértésére az a példa szolgáltat kulcsot, 
melyet metaphysikájában is felemlít: a s z e l l e m i l é n y . Ez 
az a reale, mely belső állapotait más reálokkal való kölcsönha­
tásban előhozza, azokat egymástól megkülönbözteti s az emlé­
kezet által egységbe foglalja. A spiritualismus felé önkéntelenül 
tesz egy lépést itt is, midőn azt mondja: »ha vannak dolgok 
olyan tulajdonságokkal,, amilyeneket tőlök kívánunk, azoknak 
t ö b b e k n e k kell lenni a dolgoknál; csak a szellemi ter­
mészet ezen jellemében való részvétük által tölthetik be a dolo­
giság általános követelményeit.« (Metaph. 186 1.) 

A dolgok sokaságának s viszonyos önállóságának bizonyí­
tásával meg tudta Lotze védeni rendszerét a determinismus élet-
telenségétől; de a k ö l c s ö n h a t á s gondolatában fentartotta 
magának a lehetőséget, hogy realismusának ideális háttórt ad­
hasson s pluralismusát m o n i s m u s s á változtathassa. »Kölcsön-
hatás nem lehetne az egymástól független világelemek közt, ha 
qualitásaik közt kezdettől fogva bizonyos fajta commensurabilitas 
nem létezett volna, mi által nem mint egyetlen sor tagjai, de 
igenis mint egy rendszer részei egymásra vonatkozó sorokká 
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lettek. A világelemeknek ez első egységét épen ezen összehason­
líthatóság követeli s azoknak e g y gyökérből eredését vagy egy­
ben való állandó megmaradását már valószínűvé teszi; de csak 
az ok és hatás összefüggése kényszerít bennünket e másodikat 
is szükségképeninek tekinteni, mely szerint a dolgok e g y e t l e n 
l é n y r é s z e i lehetnek, melyek a mi felfogásunknak elkülö-
nözvék, a nélkül, hogy tényleg önállók lennének.« 

b) A metaphysika. a l k a l m a z o t t r é s z é b e n , mely is­
mét két részre — kosmologiára és psychologiára — oszlik, kü­
lönösen a »természet folyását« illető kérdések igénylik figyel­
münket; a »szellemi meglétről« Írottakban azok után, miket 
Lotze psychologiai nézeteiről tudunk, kevés ujat és sajátszerűt 
találnánk. A kosmologiai okoskodások természetesen csatlakoznak 
mintegy folytatásul és kiegészítésül az ontológiaiakhoz. Ezek: 
a tér, idő, mozgás, matéria s a természetfolyás alakjainak kér­
dései. 

A t é r n é z l e t r ő l s a t é r d e d u c t i ó i r ó l való re­
flexióival nem annyira felvilágosítani, mint inkább összezavarni 
akar bennünket Lotze. Legalább ezt a hatást teszi ránk. Előbb 
a tér philosophiai meghatározásai, majd a tér objectivitásában 
való közönséges hit ellen intézi szétbontó kritikáját, de e pusz­
títás után tőle sem nyerünk többet bizonyos józan kétségnél, 
lemondó »non possumus«-nál s ha mégis nyilatkozik végre s 
pártállást foglal el a tér s u b j e c t i v i t á s a mellett, alig tudunk 
hinni a corollariumnak; egyes praemissákból mi más coDclusíót 
vártunk. 

Kant állításait a térről magáévá teszi Lotze, a mint azok a 
transc. Aesthetikában elő vannak sorolva; hogy t. i. a tér szem­
lélet, hogy elképzelhetetlen a tér nemléte, míg igen jól gondol­
ható a benne levő tárgyak nélkül, hogy a tért végetlen nagyság­
nak kell képzelnünk stb. De a tér aprioritása alatt nem ért 
többet, mint a színek vagy hangok bennszülöttsége alatt: lelkünk 
természetében adva kell lenni az ilynemű érzet s a különfélék 
ilymódú összekötési képességének. De itt nem szabad meg­
állapodni. Tisztán subjectivnek az érzeteket nem lehetett állítani, 
akkor a tért sem lehet. A mily bizonyos, hogy színeket nem 
l á t h a t n á n k , ha a mi lényünktől független inger fel nem 
ébresztené ama benszülött képességet, oly bizonyos, hogy tér-
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szemléletünk sem volna, ha a mi erre való képességünktől egészen 
idegen feltételek ennek gyakorlására alkalmat nem szolgáltatná­
nak. Kantot Lotze szerint a tér subjecti vita sara azon antinómiák 
vezették, melyekbe bonyolódunk, ha egy v a l ó d i térről való 
felvételünket össze akarjuk egyeztetni a világegészről s annak 
végső alkatrészeiről való képzeteinkkel. Lotze ebben nem lát 
elégséges okot a tér subjectivitására, mivel a tér phanomenalis 
természetével amaz ellenmondások nincsenek elenyésztetve. — S 
mégis ez a m i t é r n é z l e t ü n k Lotze szerint nem bír 
s e m m i r e a l i t á s s a l . A térnézlet e szerint tisztán subjec-
t iv; de subjectivum-e maga a t é r ? Ezt Lotze nem mondja, sőt 
az ily meggondolatlan túlhajtást visszautasítja. »Merő benső je­
lenségnek tekinteni, melynek a reális dolgokban semmi sem 
felelne meg, nem lehet; sőt inkább téri szemléletünk minden 
egyes vonása, megfelel egy oknak a dolgok világában; csak azon 
tulajdonságokkal nem állhat meg a tér a mi gondolkozásunkon 
és szemléletünkön kívül, melyekkel tudalmunkban bír.« (Methaph. 
218). Lotze itt Herbarthoz közeledik : »a reális elemek inteligi-
bilis viszonyai azok, — úgymond — melyekben mi a szemlélt 
téri viszonyok okait tekintjük s itt van helye hangsúlyoznom, 
hogy e viszonyok nem a dolgoknak térhez való viszonyai, de a 
dolognak dologhozi viszonya s nem ezek mint ilyenek, de a 
dolgok megfelelő különböző behatásainak összetalálkozása a mi 
t u d a l m u n k e g y s é g é b e n hozza létre a téri szemléletet.« 
(Metaph. 220.) 

Nem sokban tér el az i d ő levezetése ettől, de némileg kü-
lönoöző eredménynyel; legalább Lotze előre kárhoztatja a Kant 
óta dívó nézetet, mely szerint az idő egyenrangon állana a térre], 
mint a mi szemlélésünk eredeti formája. Ellenkezőleg semmi 
eredeti és sajátszerű szemléletünk sincs az időről s a mi van, 
azt a tértől kölcsönözzük s magában semmit sem mondó. Ilyenek 
az időnek mint »egyenes vonalnak« képzete, az »idő folyásáról«, 
az »üres időről« való képzeteink. Az üres időnek semmi egy be-
függése nem képzelhető a levéssel, ez nem teremthető, nem 
emésztheti meg a dolgokat, az események váltakozásainak sor-
rendét meg nem határozhatja. Kant itt is helytelenül hozza fel 
az idő subjectivitása mellett a »végetlen idö« belső ellenmondását 
(a jelen pillanattól előre és hátra is igj egy végetlennek kellene 
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lenni) — csak a téri képzetnek belevegyítése teszi ezt ellenmon-
dásossá; de ha, mint kell, s u c c e s s i v s y n t h e s i s által 
construáljuk az időt, abban s o h a sem lehet véget érni. Subjec-
tiv felfogásmódnak, ugy mint a tért, az időt nem nevezhetjük: 
a térinek felfogása maga tértelen, e l l e n b e n a z i d ő i n e k 
i d ő 11 e n képzelése lehetetlen. így az idő nemcsak eredménye 
a psychicus tevékenységnek mint a tér, de feltétele e tevékeny­
ség gyakorlásának. A változás eme képzelése lehetetlen a kép-
zelésbeli v a l ó d i változás nélkül. Annak, a mit az idői tüne­
ménynek mint időtlen valóságot alapjául gondolunk, mindig 
olyannak kell lenni, hogy természete és tagoltsága idői alakba 
átfordítható legyen. A való történést nem tudjuk másképen gon­
dolni, mint bizonyos okok és következmények összefüggését. Egy 
ettől külön álló üres idöfolyást felvenni s ennek a valódi törté­
nésnek a már előbb meglevő időbe beleillesztését vagy attól 
függését gondolni képtelenség. Csak magának a t ö r t é̂ n ő n e k 
tartalmában, nem pedig egy kivülte levő formában lehet alapja 
a successiv rendnek. Kikerülhetetlen tehát a gondolat, hogy a 
levés és hatás i á r e l ő b b s hozza létre az i d ő v a l ó d i fo­
l y á s á t vagy legalább egy ilyennek l á t s z a t á t bennünk. 

Kevésbé van megelégedve Lotze maga a m o z g á s meta-
physikájával, mely ugyan az idő, főleg a tér fentebbi elméletéből 
szükségképen következik, de a látszó mozgás realitásának kö­
zönséges hitében nagyobb ellenszegülésre talál. A tér phaenome-
nalitásával nem egyeztethető össze a közönséges felfogás a mozgás­
ról, hogy az egy térköz átfutása, a mozgónak helyváltoztatása. 
A dolgok futása csak a mi t u d a l m u n k b a n megy végbe 
olyformán, hogy a mint egy elemnek (e) egy adott pillanatban 
összes intelligibilis viszonya (S) a mi térképzetünk bizonyos pont­
jára (o) utal, úgy a vonatkozási összegnek másba (JT) törtónt 
átváltozása egy új hely benyomását (w) kívánja. Ez nem zárja 
ki a természetfolyásnak tulajdonított s z a k a d a t l a n s á g t ö r ­
v é n y é t , hogy egyik és másik vonatkozási összeg közt hézag 
ne legyen. E törvény kizárja a létnek nem-létbe s a nem-létnek 
létbe való átugrását; az egyik állapotnak nem-léte egyszersmind 
léte egy másiknak, mert legközelebbi nagyobb és kisebb foka. 
Önként folyik a mozgás ez elmeletéből a m e g m a r a d á s me­
chanikai alaptétele, mely szerint minden elem megtartja moz-
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gási vagy nyugvási állapotát mindaddig, míg külső okok változ-
tatólag nem lépnek közbe. Egyes elem másoktól elszigetelve 
örökké ugyanaz állapotban maradna. Ahol nyugvásból egyszerre 
látszik a mozgás előállni, ott már a belső mozgások sora által volt 
ez előkészítve. Felesleges Lotzét tovább követnünk érdekes kétsé­
geiben a mozgás vagy nyugvás állandóságának paradoxona felett s 
elmés fogásaiban az ellenmondások megoldására. A m o z g á s 
k e z d e t é r e vonatkozó kérdés elöl szerényen kitér. Mint a va­
lóság kezdete átalában, úgy a mozgásé is rejtve marad előttünk 

2. Lotze l o g i k á j a formális logika akar lenni. De már 
maga az, hogy a »bölcselet rendszerónek« első könyvét képezi, 
mutatja a metaphysikával czélzott szorosabb összeköttetését. Nem 
metaphysika ez, mint Hegelnél, de bevezetés a metaphysikához 
s harmadik része már inkább metaphysika, ismerettan — n e m 
i s m e r e t e l m é l e t . Tisztán formális részében is találunk me-
taphysikai utalásokat, még több psychologiai magyarázatot, noha 
kijelenti, hogy psychologiai leszármaztatása a gondolatoknak a 
logikára nem bír semmi fontossággal. Lotze logikájára is rá­
tudta nyomni szellemi egyéniségének bélyegét: ezt a művét is 
az éles kritika jellemzi; legbecsesebb s legsajátosabb részét 
az egyes tudományok elismert tételeinek l o g i k a i r e v i -
s i ó j a teszi. 

A tudalmunkban megforduló s oda visszaidóződő képzetek 
kétféle társulása közül az ö s s z e t a r t o z ó k (hasonlók) szolgál­
nak forrásul a megismerésre, míg a csak ö s s z e k e r ü l t e k 
(térileg-időileg) a tévedésre. Amazok összekötése kissé később 
történik. »A dolgok folyása maga gondoskodik arról, hogy azon 
események, melyeket belsőbb egybefüggés köt egymás közt össze, 
viszonylag gyakrabban hassanak ránk, mint azok, melyeket 
belső kötelék nélkül a véletlen majd így majd amúgy hoz össze.« 
Ily módon a képzetek lefolyása maga végrehajtja már az össze-
tartozóknak elválasztását az össze nem tartozóktól. 

De akár a képzelő tehetség magasabb fokának vegyük, 
akár külön tehetségnek tekintsük, szükség van itt még a g o n-
d o l k o z á s r a , mely az esetleg oda vetődött képzeteket kiros­
tálja, a tartalmi vonatkozásuknál fogva összetartozókat ú j b ó l 
összekösse s ezúttal oly alakban, hogy az összekötéshez az ö s s z e -
t a r t ó s á g o k á n a k t u d a t a is hozzájáruljon. Ez oknak 
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logikai kifejezése a főtétel, az általános ismeret, melynek az 
egyes mint altétel csak alkalmazása. Ez az á l t a l á n o s r a vo­
n a t k o z t a t á s és a tulajdonképeni g o n d o l k o z á s látszik 
hiányozni az állatnál. A pillanatnyi elhatározás, önfeltalálás, mely 
az állatok ösztönszerű cselekvésére emlékeztet, az embernél azért 
gondolkozás, csakhogy m e g r ö v i d í t e t t okoskodás. Habár 
a gondolkozásnak a dolgok behatásai szolgáltatnak anyagot s 
azok rendje már- némi tájékozást, mindamellett, miután a gon­
dolkozás a m i szellemi organisátiónk egy része, azt csak kor­
látolt értelemben lehet e s z k ö z n e k tekinteni a dolgok megis­
merésére. Annál biztosabb a logikai működés f o r m á l i s érvé­
nyessége minden tudományos vizsgálódásra. Innen a tiszta logika 
fontossága. Ennek első része a g o n d o l k o z á s i d e á l i s for-
m á i v a l — fogalom, itólet, következtetés —foglalkozik »felfelé 
haladó sorban oly módon, hogy minden későbbi tag az előbbinek 
valami hiányát fedezze.« A második rósz az alkalmazott logika, 
a v i z s g á l ó d á s m ó d s z e r e i v e l foglalkozik, a harmadik a 
m e g i s m e r é s s e l , hogy mennyiben felel meg a valónak a mi 
gondolataink egészlete. 

A f o g a l m a k t a n a psychologiai s nyelvbölcseleti refle­
xiókkal van megvilágítva. A g o n d o l k o z á s nyomai korán 
észlelhetők a lelki jelenségekben. Hogy a gondolat határozott 
alakjába összefoglaltathassanak — mint az épület köveinek előbb 
szabályos koczkákká kell faragtatni — a benyomásoknak kép­
zetekké kell feldolgoztatni. Ez történik, mikor a különböző fény-
ingereket z ö l d n e k vagy v e r e s n e k nevezzük. Azt a logikai 
tényt, mely egy n é v teremtésében árulja el magát, a gondolkozás 
ez első munkáját már az alanyi tárgyiasításának mondhatjuk, 
oly értelemben, hogy bizonyos önállóságot s belső törvényességet 
tulajdonítunk annak, mely minden gondolkozó lényre nézve 
ugyanaz marad. A d o l o g , a t u l a j d o n s á g s a t ö r t é ­
n é s metaphysikai fogalmainak megfelelnek a három alap-be­
szédrész : substantivum, adjectivum, verbum. Hol e háromnak 
megfelelő belső tagoltság megvan, ott van gondolkozás, különben 
nincs. Ezért nem gondolkozás a zene. A nyelv azért nem fedezi 
teljesen a logikai gondolatrendszert. Nemcsak az indulatszók, 
de például á nevek n e m i k ü l ö n b s é g e — az aesthetikai 
phantasia e terméke — logikailag közönyös. Ellenben ha a mel-
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léknév alkalmazkodik a főnév neméhez, ez már logikai tény. 
Logikailag természetesen sorakozik a névmás a névhez, a szám­
név a melléknévhez, az egyszerű s körülírt határozók az igéhez. 
A gondolkozás második munkája a n é v által jelzett tartalom 
állítása (Setzung). Általáno3Ítás már az, midőn például több s 
különböző intensitásu érzetet közös névvel nevezünk édesnek, 
melegnek, pirosnak. De ez első általánosításnál a tartalmat ké­
szen találja a gondolkozás; még az erősebb vagy gyengébb érzet 
megkülönböztetésénél is inkább receptive viseli magát. De a nem 
egynemű képzetek (zöld, piros, sárga = szín) összekötésében 
határozott cselekvőséget árúi el, valamint az egynemüeknek vagy 
egyenlőknek, de térileg és időileg elkülönzötteknek összekötésé­
ben, ö s s z e s z á m l á l á s á b a n , a nagyobbnak ós kisebbnek meg-
különbözésében. »Minden számolás tehát a gondolkozás egy módja 
s a mathematika alapfogalmainak ós tételeinek systematicus helye 
a logikában van.« — F o g a l o m n a k nevez Lotze minden össze­
tett tartalmat (jegyeket), ha ahhoz egy általános gondoltatik (vo­
natkoztatás), mely a feltételező alapot szolgáltatja jegyeinek 
együttléte s azok összekötésének alakjára. Ily meghatározás sze­
rint lehet e g y e d i fogalom is. Az általános fogalmak lépcsőjén 
is szeret Lotze különbséget tenni. Amely fogalom némileg szem­
lélhető, azaz körének egyedei egy s c h e m a t i c u s képbe össze­
foglalhatók (ló, háromszög) az f a j i fogalom; míg a magasabb 
általánosságok, melyek schematice nem képzelhetők (sokszög, 
emlős állat) n e m i f o g a l m a k . 

A fogalmak tanáról az í t é l e t e k é r e s a z itéletalakoknak 
egyikéről a másikra d i a l e k t i k a i haladás van. A fogalomban levő 
külön fajta, egymástól idegen s egymást mégis határoló j e g y e k 
együttiségének eddig még nincs jogalapja, A logikai substantiának 
ez uralkodó állása a jegyek bizonyos összeköttetéséhez, melyek­
ben mint változó alakjaiban mutatja magát, bizonyos logikailag ki­
vihető felfogásmódot követel. Ha a gondolkozás e jegyek össze-
tartozóságának okát tudja adni, e mozgásának alakja az i t é l e t 
lesz, melyben a maradó vagy feltételező tagnak a s u b j e c t u m -
n a k a változók mint p r a e d i c a t u m állnak ellenébe. A prae-
dicatum (pl. a sárga) nincs mindenütt ott, a hol a subjectum 
(pl. arany) az összeköttetés jogosultságát tartalmi viszonyuk ha­
tározza meg. E viszony kifejezője, melytől tehát az itélet alaki 
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különfélesége függ, a c o p u 1 a. A Kantféle felosztási alapok kö­
zöl az Ítélet l é n y e g e s meghatározását a r e l a t i o szolgáltatja. 
A q u a n t i t a s nem vonatkozik az alany és állítmány logikai 
viszonyára; ez a subjectumokat csak számlája. A qualitativ itélet-
alakok közöl logikai jogosultsága csak az állítónak ós tagadónak 
van; a korlátozó a t e r m é s z e t e s gondolkozás előtt nem külön­
bözik a tagadótól. A modalitási szempont egy nyilt kérdést invol­
vál ; a lehetőség, valóság, szükségesség mi összefüggésben sin­
csenek az Ítélet logikai szerkezetével. Az ítéleti alakok dialektikai 
s o r r e n d é t lélektanilag magyarázza Lotze. A kategaricus Ítélet 
előállását megelőzi az észrevétel tartalmának logikai felfogása, 
a nélkül, hogy az mint egy már megállapított subjectum megha­
tározása vagy változása fogatnék fel. Ez a s z e m é l y t e l e n 
(impersonale) ítélet (villámlik, fagy stb.) Az elhallgatott vagy he­
lyettesített (es blitzt) subjectum a v a l ó s á g mindent befoglaló 
gondolatát jelzi, mely most így, majd amúgy alakúi. Ez az igazi 
e x i s t e n t i á l i s Ítélet, mely alakjánál fogva mindig a s s e r t o -
r i c u s . — Egy kis gondolkozással fel lehet fedezni a k a t e g o-
r i c u s ítéletnek látszólagos világossága daczára belső homá­
lyosságát. (»A fa zöld.« Mindig zöld? . . .) Az ellenmondásból 
nem segít ki sem a platói felfogás, mely szerint a dolgok prae-
dicatuma az örök általánosságokban való részesüléstől van, sem 
a Kanté, mely szerint itt a substantia és accidentia viszonya 
van kifejezve, tehát valódi viszony. Hány kategoricus itólet sub-
jectuma csak gondolatbeli, valótlan, sőt lehetetlen ! 

A kategoricus Ítélettel élő tehát nem azt é r t i , a mit ki­
fejez : úgy a subjectumot mint a praedicatumot k ü l ö n ö s , h a ­
t á r o z o t t jelentésben veszi. Az ítélet csak látszik egyetemesnek, 
tulajdonképen r é s z l e g e s (particularis). így mutatja ki Lotze 
a Kant híres »apriori synthetikai« példáiról, hogy azok csak 
identicus ítéletek. Az okoskodás eredménye, hogy a kategoricus 
ítélet particularis. — Hasonló módon jut Lotze a részleges ítélet 
belső ellenmondásából a h y p o t h e s i c u s Ítéletre, melynek 
szabályozó elve — úgy mint a kategoricusnak az identitás — a 
p r i n c í p i u m r a t i o n i s s u f f i c i e n t i s . A feltételes Ítélet 
ellenmondása megoldást nyer a s z é t v á l a s z t ó b a n . Ennek 
törvényei a D i c t u m d e o m n i e t n u l l o s a P r i n c í ­
p i u m e x c l u s i i m e d i i . 
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A következtetési alakok bírálatában ugyanazon eredményre 
jut Lotze, a melyre az Ítéleteknél: nem azt értjük alattok, a mit 
mondunk. Valóságában a mi következtetésünk mindig csak ana­
lógia. A syllogismus altételében az S nem általában M, de b i-
z o n y o s M] az M jegyei egy sajátságos feltétel (s) által deter-
mináltatnak vagy módosíttatnak s így a zártétel P-je sem az, a 
mi a főtételé volt, de annak módosítása: s P. Hogy miben álljon 
ez a módosulás, csak akkor tudnánk meghatározni, ha az M je­
gyeit s azok kölcsönös feltételezettségét mind ismernők, valamint 
az .y által szenvedett változásukat. Az így ismert jegyekkel h e-
l y e t t e s í t v e ( s u b s t i t u t i o n a l i s következtetés) lenne, a 
következtetés ideális formája: fVL = a + bx + ex3 . . 

<{ S = sM 
(S = s (a + bx + ex3 . . . De 

ez csakis ideális formája logikai törekvéseinknek; haszna csak 
ott lenne, ahol t i s z t a n a g y s á g o k k a l dolgoznak: a m a-
t h e m a t h i k á b a n . Gyakorlatilag azonban mégis e forma szerint 
járunk el. így például az erkölcsi megítélésnél. Minden bűn bün­
tetendő, ez az általános törvény (főtétel), de egy valóban végre­
hajtandó büntetést e viszonyokból megítélhető akarat vétkessé­
géhez mérjük. — Biztosabb következtetést látszik Ígérni e sub-
stitutiónál a tudományban általánosan használt p r o p o r t i ó , 
mely a különben összehasonlíthatlan tünemények vagy jegyek 
közt törvényes viszonyt hoz létre. Ily proportiót veszünk fel az 
érzéki érzetek (szín, hang) s a mozgási számok közt, mire az 
utalást tapasztalásunk adja; a gondolkozás aztán tovább megy: 
a heterogén tagok összetartozóságát változásaikban is felteszi. E 
proportionális következtetési alak fE : e = T : t 

{ E = Fe 
i T = F(e) t is csak annyi -

e 
ban alkalmazható a valóságra, amennyiben a viszonyoknak tiszta 
nagyságokra való reductiója sikerűi. S e formával elértük meg­
ismerésünk határát. 

Az a l k a l m a z o t t l o g i k á n a k főtárgyai a defini-
tiók és bizonyítások. Ez útjában nem követhetjük Lotzét, meg 
kell elégednünk néhány jellemző példájával a 'ogikai rostálásnak, 
melyet most a tudományok elfogadott meghatározásai majd a 
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philosophiai rendszerek bizonyításmódja felett gyakorol. A kör 
szokásos definitiója (görbe vonal, melynek minden pontja egyenlő 
távolságra van egy központtól) tökéletlen; ugyanezt lehetne 
mondani egy gömb felületére írt kigyóvonalról. Ki kell a deíi-
nitióba fejeztetni, hogy az egy síkon bizonyos ponttól egyenlő 
távolságra eső pontokból áll. A hegeli dialektikai módszerben 
azt hibáztatja, hogy egy elvont s a vizsgálódás vezetésére czél-
szeríí s c h e m á n a k minden lehető tartalomra való alkalmaz­
hatóságát erőszakolja. Ily módon a j o g realitására szükséges 
volna annak a jogtalanság antithesisébe átmenni s jognak és jog­
talanságnak egyesülni egy magasabb synthesisben. 

Az i s m e r e t e l m é l e t i részből, miután az eszmevi­
lágról, apriorismusról és empirismusról való nézeteit ismerjük, 
elég lesz a Lotzet jellemző gyakorlati postulatumot idézni, mely-
Jyel a skepticismus kritikáját végzi. »Az ész önbizalma, mely 
szerint az igazságot gondolkozás által meg tudja találni, elen-
gedhetlen feltétele minden vizsgálódásnak.« 

3. A e s t h e t i k á t , legalább önálló mű gyanánt, nem írt 
Lotze. De műveiben szétszórva a finom észrevételeknek oly gaz­
dagságát találjuk, hogy kárpótolva érezzük magunkat a tervezett 
rendszeres aesthetikáért s álláspontjával nem nehéz tisztába jön­
nünk. Lotze sokszor adózik elismeréssel az idealisticus rendsze­
reknek, nem azért mintha metaphysikaí elveiket osztaná, de mert 
világnézletöket a e s t h e t i k a i n a k találja s ő maga minden 
izében aesthetikai természet. Hogy e téren is mily tudatosan jár 
el s tanulmányaiban mily lelkiismeretes, szép bizonyságát adta a 
»Geschíchte der Aesthetik in Deutschland«-ban, mely a II. Miksa 
bajor király pártolása alatt megindított nagy nemzeti könyvtár 
(Geschichte der Wissenschaften in Deutschland) hatodik kötetét 
képezi. Midőn Lotzét mint aestheticus akarom jellemezni, e mű­
nél alkalmasabbat nem választhatnék. E mű az érett kor gyü­
mölcse : a műítész igazságos méltánylásával s mélyreható kriti­
kájával nem hat ránk kevésbbé, mint az író nemesen tisztult 
ízlésével. 

Az aesthetikai fejlődés világos áttekintését megkönnyíti a 
mű felosztása 3 könyvre, melyek közöl az első az á l l á s p o n t o k 
általános történetét, a második az egyes a e s t h e t i k a i a l a p ­
f o g a l m a k , a harmadik a m ű v é s z e t i t h e o r i á k történetét 
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tárgyazza. N e k ü n k itt a Lotze aesthetikai jel lemzésére elég lesz 
csak az első részt tekinte tbe vennünk . 

A Kant előtti aesthetikai kísérletek Lotze Ítélete szerint 
csak tapogatózás, de a mire azért szükség volt, hogy e tárgy 
iránt az érdeklődés felkeltessék. E g y előítélettől nem tudtak a 
múlt század aestheticusai szabadulni , hogy a szép a tudás, az 
értelem tárgya s mert a megismerésben keveset cont'eral, nagyon 
alárendelt tárgya. Ily k i c s i n y l é s s e l szól arról az első 
aesthet ika (latinul Baumgartentől 1750). E n n e k szerzője, vala­
mint a több leibnitzianusok, mint Eschenburg , a szépet t ö k é ­
l e t l e n i s m e r e t n e k t a r to t t ák ; a szép iránti érzelem a kép­
zetek homályosságában van, s ezek világosodásával gyengül . Az 
i g a z s á g szeretete oly nagy volt nálok, hogy még a mythosok 
használatát sem engedték meg annak , a ki azokban nem hisz, 
vagy magok a mythosok nem a v a l ó s á g analógiájára költet­
nek . Wíncke lmannt a képzőművészetekkel való foglalkozás egyol­
dalúvá tet te a szép ta r ta lma feletti Í té letében; különben sem 
bír ta a szó hatalmát arra , hogy Ízlésének »közvetlen kijelentósét« 
tételekbe foglalja. Az ő szópségi ideálja valami olyan, mely min­
den egyes szépnek feltétele volna, maga is szép volna a nélkül , 
hogy egyes dolog lenne. A szép é r t e l m i felfogását még in­
k á b b mutat ja nála az a l l e g ó r i á k iránti nagy előszeretet. 
— Értelmi jellegű törekvés volt Lessing kor társainál megma­
gyarázni , mi különbözteti meg a szépet a rúttól. Ebe rha rd a 
különfélék (de csak a látási és hallási észrevételek) egységében 
Solzer a határol tságban, könnyen felfoghatóságban, a rendben a 
különfélék harmonicus összefolyásában keresi a t e t s z é s okát. 
De már Solzer is k íván ta a szép tárgy s belső állapotunk közti 
harmóniát . Lessingnél pedig már ar ra a gyönyörködésre van fek­
tetve a súly, mely a szépnek nem czélja, de elmaradhat lan k í ­
sérője. 

K a n t o t , kitől való függését nyiltan beismeri , kiváló figyel­
mére méltatja. A königsbergi bölcs hozta vissza az aesthetikát 
szülőföldére: a kedély világába, honnan sem előbb sem később 
nem kellett volna azt eltávolítani. A Kr i t ik der Urtheilskraft 
kiinduláspontját s egyes tételeit helyesli Lotze, de nem hagy 
egyet sem birálat nélkül. Egye t enged meg, a mi Kantot minden 
aesthet ikusok fölé emeli, hogy a szép lényege után jó helyen ke ­

li. Philos. Szemle. I. 30 
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reskedett. A szépre vonatkozó ítéleteink sajátlagosságát Kant 
vette észre először, melyben Ítélünk, a nélkül, hogy tisztában 
lennénk a dolog mivoltával, a szép tehát nem is a tárgy termé­
szetét, de a mi bizonyos izgalmunkat jelenti, ezért a szép meg­
ítélése nem logikai (értelmi) de a e s t h e t i k a i (érzelmi). Ilyen 
izgalomba hoz még bennünket a k e l l e m e s , j ó , h a s z n o s . 
Mi különbség van ezek és a szép közt? Kant úgy a jóban, m ;nt a 
kellemesben található tetszést azon érdeklődésben keresi, melylyel 
azok v a l ó s á g a iránt viseltetünk, míg a szépnek nem szükség 
l é t e z n i s vágyat bennünk nem költ. Az elsőre nézve ezt Lotze 
is megengedi, — a jónál csakugyan érezzük a megvalósítás köte­
lességét ; de a kellemes és szép közt a valóság követelménye 
nem képezhet különbséget; legtöbb szép műnél, hogy tessék, 
szükséges az érzéki megjelenés (költészet, zene). Nem teheti 
egészen magáévá Lotze a Kant másik megkülönböztetését sem 
e fogalmak közt, nevezetesen hogy a szép és jó á l t a l á n o s a n 
tetszenek, a kellemes mindenkire nézve más. Ha általános a szép 
Ítélete, azért ilyen, mert e tetszés belső feltétele, a szellemi or-
ganismus minden emberrel közös; de nem ugyané szervezeti 
rokonság a feltétele a kellemesnek is s akkor mért ne lehetne 
az általános ? Csakugyan nem kevésbbó általánosok testi vagy 
érzéki kedvérzeteink (a kellemes) mint a szépben talált tetszé­
sünk. Nem itt van a különbség a kellemes és szép ítélete közt, 
hanem abban, hogy a megítélt b e c s mástermészetü: amott ér­
z é k i , közvetlen itt s z e l l e m i , hol a külső inger csak alkalmat 
szolgáltat a képzetek mozgalmaira; a kellemes élvezésénél s z e n ­
v e d ő l e g e s e n viseljük magunkat, a szépnél c s e l e k v ő l e ­
g e s e n , legalább úgy érezzük. — Herbarthoz való hajlást veszünk 
észre a j ó és s z é p közelítésében, melyeket Kant nem épen jo­
gosan nagyon elválasztott s azon indokolással, hogy a szép álta­
lánosan ugyan, de f o g a l o m n é l k ü l teszik, míg a jó fogalma 
által. Olyan feltétlen törvénye a szépnek csakugyan nincs, mint 
a jónak : ezt mindenkinek tenni kell, amazt csak a ki hivatást 
érez magában. De tévedünk Lotze szerint, ha azt hiszszük, hogy 
az elhatározásnál mindig előttünk lebegne a kategoricum impe-
rativum s ahhoz mérnők cselekedeteinket; ellenkezőleg ez a 
maga elvontságában hasznavehetetlen lenne az egyes eseteknél s 
ha mégis választunk és rosszul választva megbánjuk, rendesen 
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nem az ítélet, de valami homályos e r k ö l c s i é r z e l e m 
vezet vagy büntet, alig világosabb a szép felett hozható Ítéle­
tünknél. 

Ugyanígy lehet kifogásolni a szép és h a s z n o s megkü­
lönböztetését az érdeknélküliségben. Bizonyos érdeklődést, még 
érzékit is nem lehet a szép élvezéséből eltagadni. Mindenik tet­
szik, ha mintafogalmának vagyis a c z é l n a k megfelel, csak­
hogy a hasznos elé mi tüzünk czélt, a szép maga magának czélja, 
(czéltalan czélszerűség). De nem ismeri el Lotze, hogy a szép 
objectiv tökélyességénél fogva tetszenék: tetszik ama hatásnál 
fogva, melyet itélőtehetségünkre tesz, midőn annak a világ teleo-
logicus felfogására alkalmat ad. Kant hajlandó volt az ember 
szép voltát a vonalak az alak harmóniájában keresni, pedig a 
tetszésből több esik arra a jelentőségre, melyet az emberi test­
nek egészében, ugy mint részeiben tulajdonítunk. Nem a külső 
harmónia az alapja a tetszésnek, de a belső harmónia, melyet 
a szép tárgy bennünk kelt. Kantnak tehát igaza van, hogy a 
szép mindig bennünk van s ennek győzelmes bebizonyítása az 
ő halhatatlan érdeme. De azért nem tagadhatja Lotze, hogy a 
tárgyak nélkül nem jöhetne létre bennünk a szép s hogy így is 
létre jöhessen, ehhez az egyetemes lét s a mi szellemi életünk 
b e l s ő e g y s é g e szükséges. Ez a feltétele minden harmó­
niának. 

Herder »Metakritik«-jának s »Kalligone«-jának szenvedé­
lyességét s ebből folyó igazságtalanságát sajnálkozva említi. Her­
der azon gazdagon kiállított természetek közé tartozott, kik 
minden jelentékeny iránt fogékonyak, de a nagy megértéséhez 
szükséges kicsiségek iránt érzéketlenek ; a legkülönbözőbb kér­
désekben mindig az igazság közvetlen közelébe jutottak az ő 
feléletei, de úgy philosophia mint művészi alkotásaiért »csak a 
második vagy harmadik díj« volt az övé. Aesthetikai reflexiói­
ban is nagyon sok igazság van. Ezek közöl különösen egyet 
emel ki s használ fel Lotze, hogy a maga nézeteit az a l a k i 
s zép rő l lélektanilag indokolja. Herder kissé homályos fejtegeté­
seiből ki lehet venni, hogy ő minden szépet s y m b o l i c u s n a k 
tart s azért szépnek, mert symbolicus. Valóban a tárgyak aesthe 
tikai hatása nemcsak attól függ, hogy m i k , de attól is, hogy 
m i r e e m l é k e z t e t n e k bennünket. De e társításnak a külön-

30* 
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böző alanyokban mégis hasonlónak kell lenni, e g y g o n d o l a t 
b ó l kell erednie, melyet a tárgy alakja vagy tartalma minden­
kiben felkölt. A t é r i k é p n e k főleg aesthetikai hatása mindig 
össze van kötve a mozgás s az erők működésének képzetével, 
így a s y m m e t r i á n a k kellemes hatását a merev törvényesség 
nem magyarázza k i ; az e g y e n s ú l y kellemes érzetében rejlik 
az, mely a látott tárgy nyugalmi állapotához társul. Önkéntelenül 
beleképzeljük magunkat kedvbe vagy kedvetlenségbe, melyet a 
dolog érez, ha nyugalomból mozgásba vagy mozgásból nyuga­
lomba jut. A súlyra való emlékezés adat előnyt a verticalis vagy 
horizontalis v o n a l a k n a k mint b i z t o s irányoknak, ellentét­
ben a ferde vagy görbe határozatlanságával. Mert nemcsak 
szellemek vagyunk, téri képzetünk soha sem szabadulhat t e s t i 
érzeteinktől. Ez ezerféle apró érzetek nélkül a mechanikai moz­
gások nem keltenének bennünk tetszést, míg így r é s z v é t t e l 
tudjuk kisérni nemcsak a madár röpülését, a csigának házába 
húzódását, de a fa derekának karcsú hajlását is. — S c h i l l e r 
az »Ueber Anmuth und Würde« vizsgálódásainak kezdetén haj­
landó az alaki szépségtől megtagadni minden k i f e j e z é s t . 
Lotze átveszi a szót helyette s bebizonyítja, hogy csak az em­
beri alak e kifejező voltának elismerése mellett lehet az e r-
k ö 1 c s i jellemű kellem és méltóság. Egyszersmind megengedi a 
szép és jó közti bensőbb rokonságot, s nem tartja lehetetlennek 
azok metaphysikai egységét. E kérdéssel eljutottunk a n é m e t 
i d e a l i s m u s h o z . 

Valamennyi idealisticus aesthetika szerint a szépség a szem­
lélő szellemében van ugyan, de e jónak bennünk való előállását 
mégis a dolgok l é n y e g e okozza, az a mi bennök a legjobb 
ós legfőbb. A szépség tehát akkor áll elő, ha az a mi a külvi­
lágban legjobb öszhangzásban van a szellemvilág általános kíván­
ságával. F i e h t e rendszerében nincs helye a szépségnek, csak 
a szép e l ő h o z á s á n a k ; a műalkotásban, a phantasia teremtő 
vagy utánzó működésében található tetszés csak annyiban jogo­
sult, a mennyiben a mi e r k ö l c s i rendeltetésünk öszletében 
annak értéke van. — S c h e l l i n g termószetbölcseletét épen 
logikai fogyatkozása teszi aesthetikailag mindenek felett becsessé ; 
a phantasia e művének sikerültebb részeitől a költői igazság­
szolgáltatást senki sem fogja megtagadni. Ha nem sikerült is e 
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bölcseletnek a természetet egy organismus gyanánt tüntetni fel: 
az az emberi szellem egy rég érzett szükségének tett eleget. A 
természet ebben egy s z é p egésznek alakját nyerte. A szépséget 
nem lehetett többé idegennek tekinteni a világon, de mint sze­
rencsés kijelentését annak, a mi miat az e g y l e g f ő b b ő s o k 
örök tevékenysége minden valóságot áthat. Az idealisták azon 
megkülönböztetését, melyet az ősképek eszmék vagy az istenben 
levő természet, másfelől a tünemények, a végesek világa közt 
tesznek, Lotze nem teheti magáévá. Míg a teli, meleg, concret 
élet ignorolásával a bölcsek elégnek tartanak egy sereg ünnepé­
lyes mozdulatlanságban levő eszmét a világ képzésére, addig 
ezt nem tarthatják egyébnek egy színpadi előadásnál. De ha a 
világ fogalmának megértésére az eszmék helyére lényeket tesz­
nek, érző, szenvedő s cselekvő lényeket, akkor az absolutnak 
feladata inkább megoldható lesz: e véges világot az egymás 
közt törvényes viszonyban álló valódi elemek sokaságából elő­
állítani. A szépet a nem-széptől csak akkor választhatjuk el, ha 
a véges világban nem engedünk az e s z m é k n e k korlátlan 
hatalmat, de parancsaikat kereszteztetjük a mechanismus szük­
ségességével, melynek törvényei egészben összefüggenek ugyan 
azzal, a minek l e n n i k e l l , de egyesekben mégsem haladnak 
párhuzamosan az eszmék követelményeivel. E felvétel nélkül oda 
jutunk ahova Schelling: az ősképeket magokat már szépeknek 
tekinteni, s a másolatoknak mégis tagadhatlan rútságát a priva-
tióban keresni. Következetesen pedig mindent szépnek kell mon­
dani a világon, mert hiszen minden tüneményről áll, hogy benne 
a végetlen és véges, az ideale és reale, a szabadság és szükség-
képeniség azonosulnak. 

S o l g e r csakugyan komoly dolgot csinál a platói eszmék­
ből (»Erwin«-jében«).- Az eszmék világfeletti tökéletes lények, 
mindegyikőjök telve az egész élő istenséggel. Ezek egyike a 
s z é p s é g is, mely épen abban áll, hogy a nekünk jelentkező 
dolgok nemcsak egyesek és ideiglenesek, de kinyilatkoztatásai 
az istenség lényének. Az eszmék — mint Lotze igyekszik ér­
telmezni Solger dithyrambját — az - e g y istenség cselekvés­
módjai: az i g a z s á g eszméje a világegésznek általános tör­
vényektől való feltételezettsége; a j ó é, a javak és czélok ösz-
hangja; köztük van az egyest az általánossal, a végest a végte-
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lennel telítő: a s z é p s é g e s z m é j e . Azonban csak istenre 
nézve szép a világ egészen; ránk nézve csak az ós akkor, a 
mit s a mikor teremtünk. Az élő szellemeknek mindnek megadta 
isten e vágyat, de csak a művészi geniusban él az isteni eszme 
s a szép műben valósul meg. Az ezeket közvetítő tehetség a m ű-
v é s z i p h a n t a s i a . — S c h l e i e r m a c h e r szerint is ez a 
gondolatokat s képeket tisztán magából szülő tehetség a művé­
szetnek s a szépnek feltétele. 

Hegel ós iskolájának ismertetésében többet foglalkozik 
Lotze a rendszerrel s a dialektikai módszer bírálatával, mint 
aesthetikai elveikkel. Úgy látszik, az egész haladást, melyet ez 
iskolának tulajdonít a jelenkor, a m ó d s z e r ú j d o n s á g á ­
n a k tulajdonítja. Ennek tudományos tarthatlansága azonban, 
mit sem árt aesthetikai jelentőségének, sőt a b e c s t ő l tevén 
függővé e módszer minden fogalomnak megvalósulását, még az 
igaz és jó eszméinek is aesthetikai színt kölcsönöz. Figyelmeztet 
Lotze Hegelnél a sajátságos visszatérésre a német aesthetika 
első gondolatához: a szép i s m e r e t i mivoltához. Az absolut 
szellemnek a véges szellemben való magához térése első fokon 
az é r z é k i t u d á s , — e z a m ű v é s z e t ; a subjectum belső­
jébe való térése a v a 11 á s ; az absolutnak szabad gondolása a 
p h i l o s o p h i a . A W e i s s e által módosított hegeli dialek­
tikáról nagy előszeretettel szól Lotze, s őt mint aesthetikust az 
egész iskola legderekabb gondolkozójának állítja. Weissenél 
nem a szépség f o g a l m a megy át a felségesbe s a felségesé 
a rútba, mint Hegelnél, de a szépséget megvalósító tárgyaknak 
tulajdonságai mennek át a természetökben levő feltételek alatt 
egyik fogalom köréből a másik fogalom körébe. V i s c h e r-
n é 1 sajnálja Lotze, hogy az ő elismerésre móJtó új aesthetikai 
nézeteinek nagy bőségét oly terméketlenül beszorította a hegeli 
dialektika schematismusába. 

Az aesthetikai formalismusról való nézete Lotzónak az 
eddigiekből egészen világos. Alig van hát rá szükség, hogy az 
álláspontoknak bírálati történetét a herbartisták elleni polémiával 
végezze. Magáról Herbartról itt is tisztelettel szól, sőt meg akarja 
mutatni, hogy Herbart maga is elismerte a szép alakoknak 
symbolicus jelentősségét, csak meg akarta attól a subjectiv járu­
léktól szabadítani s elég következetlenül, miután szerinte az 
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aesthetikai Ítéleteknek megkülönböztető sajátságát épen e »Zusatz« 
teszi. — Az aesthetikának Herbart általi reformáltatásáról be­
szélni, mint ezt a berbartisták teszik, kissé korainak tartja. 
»A reformok egy új elvnek nem felállításában, de keresztülvite­
lében állanak.« 

Bihari Péter. 

É E T E S í T Ő. 

I. 
A szép mint fenséges. Aesthetikai tanulmány, irta F ö l d ­

v á r i M a s z n y i k E n d r e Selmeczbánya 1882. Ára 1 frt. 
E kötetke rendkívüli önérzettel lép a tudomány kritikája 

elé ; sajnos azonban, annál kevesebb önállósággal. Midőn az 
»Előszó« így kérkedik: » Álláspontom szilárd alapra fektettem. 
A legrégibb időktől a legujabbig — a görög, római, angol, 
franczia, német és magyar aesthetikusok legjelesebbjeit s leg­
nagyobb részt eredetiben tanulmányoztam át. Kétségtelen azon­
ban, hogy nézeteim végleges kikerekülésére Carriére, Taine és 
Grreguss Ágost egykori tanárom, voltak legdöntőbb befolyással«, 
—• lehetetlen, hogy kétkedve ne kérdezzük minmagunktól: na­
gyon helyes eredményt szülhet-e egy hegeli szinezetü theokallista 
(Carriére), egy positivista (Taine) s egy — legalább metaphy-
sikai aesthetikájában — Schleiermacher szinezetü (Grreguss) 
aesthetikus nézeteinek kritikátlan összekeverése ? Igaz ugyan, 
hogy e kérdéssel szemben biztatólag eseng ismét füleinkbe ugyan­
csak az »Előszó« önérzetes hangja: »De azért nagyon csalód­
nék, a ki azt gondolná, hogy szolgalelkü compílatorrá lettem. 
Különbség van a közt: készpénz gyanánt elfogadni mindent — 
és saját meggyőződésre, egyéni álláspontra v e r g ő d n i . Én — 
ám tessék munkám egészét áttekinteni — ez u t ó b b i r a vál­
lalkoztam — járok a magam (!) lábán«, — mi azonban mégsem 
hiszünk; elolvassuk a kötetkét s íme — ezt találjuk. 

Itt van először is a munka czíme : «A szép mint fenséges« 
— már maga egyszerű feltevés. Vájjon igaz-e csakugyan, hogy 
a szép, mint ilyen, fenséges lehessen? Hiszen így a fenségesnek 
fogalmilag a szép alárendeltjének kellene lennie. S vájjon be 
van-e ez itt bizonyítva? Nem inkább coordináltak-e ? Mert fel­
téve, hogy a fenséges, mint ilyen, a szépnek, mint ilyennek, mo­
mentumaiból fejlődik is — a mit azonban én kérdésesnek tar 
tok —, vájjon ezen új fejlődés összjelenségében, a fenségesben, 


