SPENCER HERBERT PHILOSOPHIAJA.

— Mutatviny egy Spencer philosophidjit tirgyalé tanulminybdl. —
A biologrira vonatkosd nézetek. *
— Mésodik kizlemény. —

I. Bevezetés. Spencernek rendszere hézagot mutat,
melyet 6 maga a First Princ.-hez irt el6szavdban foltuntet. »A
logikai rend tgy kivdnnd, hogy a philosophia alapelveit a szer
vetlen természetre alkalmazzam. Ezen tdg mez6t azonban most
mell6zom, részint azért, mert nélkiile is tervem folotte kiterjedt ;
részint pedig, mert kizvetlenebb fontossdgu a szerves vildgnak
magyardzata az dltalam kituztt mdéd szerint.« Ha figyelmen
kiviil hagyjuk is az abstract és abstract-concret tndomanyoknak
philosophiai tdrgyaldsdt és csak a concret tudomdnyoknak phi-
losophiai tdrgyaldsdra figyeliink (l. az I. kozlem. IV. fejezetét),
mégis Spencernek feladata lett volna az Osszetett fejlédés tor-
vényeinek helyességét az astronomia és geologia tudomdnydra
alkalmazva kimufatni, szdval, feladata lett volna, naprend-
szeriink fejlodését dltaldban, és foldiinknek geologiai fejlédését
kiilonosen philosophiailag tdrgyalni.

E hézagot Fiske a kovetkez6 munkdban: Outlines of a
Cosmic Philosophy ete. iparkodott némileg pétolni. Azonban
Spencer maga is adja el§ nézeteit naprendszeriink keletkezésé-
r6l, habar inkdbb mint physikus, mint a philosophia szempont-
jdbdl (L. The Nebular Hypothesis cimti essayt. Essays, I. 239

* Az 1-s6 kézl. 1. M. Ph. Sz. 1882, 1-s6 fiizetében.
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—299. L.). Hogy 6 a Laplace-féle elméletet egészben véve helyes-
nek tartja, elére varhatjuk. mert ezen elmélet szerint naprend-
szeriink egy rengeteg kiterjedt gdztimeghdl fejléddtt. Ez
alkalommal kimutatni iparkodik, mennyire tévesek Hum-
boldt S. és Herschel V.-nak nézetei a csillagkddokrdl, és mily
ellenmonddsokra, hogy ne mondjam absurdumokra vezetnek ;
tovdbbd azt is iparkodik kimutatni, hogy azon litszélagos ne-
hézségek, melyek a Laplace elmélete alkalmazdsiban felmeriil-
nek, inkdbb mellette, mint ellene szélanak. Ilyen nehézségek
teszem, hogy némely hold nem kering a bolygdk dltaldnos eklip-
tikdjanak sikjiban, hanem nagyobb szioghben metszi azt, hogy a
bolygdk tomottsége nem olyan, mint aztaz elmélet kivetkezményei
kivdnnildtszdnak stb. De e kérdések megfejtése inkdbb a természet-
tanhoz mint a philosophidhoz tartozik. Philosophiailag fontosak
azonbanaz értekezésnek zdrdszavai : »Csak még ki kell emelni azt,
hogy, middn igy naprendszeriink és szdmos hozz4 hasonlé rendszer
genesigét felfoghatévd tettilk, a végs6 titok ép oly nagy marad,
mint valaha elftte. A meglétnek (existence) feladvdnydt nem
oldottuk meg, csak mintegy hétrdbb szoritottuk azt. A kodnek
hypothesise semmi vildgot nem vet a szétfolyt anyag eredetére.
A szétfolyt anyagnak eredetét ép Ggy kell megmagyardzni,
mint az Oszszerli (concret) anyagét. Kgy atomnak eredete nem
konnyebben foghaté fel, mint egy bolygdé. De sbt, a helyett,
hogy a vildgegyetem kevésbé titokszerlivé vilnék az dltal, még
titokszerlibbé vdlik az. Valamit kéziigyességgel
teremteni,sokkalalantibbvalami, mint v a-
lamitfejlesztéssellétre hozni Az ember gépet
osszedllithat, de nem teheti azt, hogy egy gép fejlddjék. Eszes
gépszerkesztd, a mint esetek voltak rd, annyira képes az él6
lényt médsolni, hogy zongorajdtszét is képes szerkeszteni:; azt
is képzelhetjik magunknak, hogy nagyobb iigyességgel mester-
ségesen teljes embert is 4llithat el6; de képtelenek vagyunk
magunknak elképzelni, hogy miképen keletkezhetik egy piczi
alkatnélkiili magbdl lassankint oly szivevényes szervezet. Ho gy
a mi 6sszhangzdé vildgegyetemiink csak mint
olyannd vdlhatd, de voltakép mint szétfolyt
anyag volt, és mostani szervezett dllapotdba
«csak lassan nétt, az sokkal ecsuddlatra méltdbb,
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mintha, a mint ké6zonségesen hiszik, mestersé-
gesen kapta volna alakjdt«

Az Isten magasztos eszméjéhez tehdt inkdbb ill6, hogy oly .
szétfolyt, ldtszélag rendetlen anyagot teremtett, mely beléfek-
tetett természeti térvényei szerint e rendezett, szervezett vildg-
egyetemet magabdl fejleszti, mint hogy 06 kényszeritve legyen,
hogy minduntalan annak térténetébe beavatkozzék és Gij meg 1j
fajokat vagy lényeket teremtsen.

II. A szerves anyagnak vegyi éstermé-
szettani tulajdonsdgai. Spencer biologiai fejtegeté-
seit avval kezdi meg, hogy vizsgdlja, a szerves testnek mily
vegyl és természettani tulajdonsdgain alapszik az élet. »A négy
féelembdl, melyek kiilonboz6 mdédon vegyitve az él6 lényeket
alkotjdk, hdrom gdz-alaku. Mig csak a carbonium szildrd, az
oxygen, hydrogen és nitrogen csak gdzalakban fordulnak
el6. Ha olyan nyomdst alkalmazunk redjuk, mely azokat
majdném cseppfolydsokkd teszi, mégis minden abbeli kisér-
leteinknek dacoltak, hogy cseppfolyésokkd tegyiik. * Az hatdrozot-
tan jelent valamit. Ha arra emlékeziink, hogy az anyag és er6nek
azon véltozdsai és 1jbél valé csoportuldsai (re-distribution),
melyek a fejlédést mind az alkat (structur) mind a functio
szempontjdbél képezik, az ajbél elhelyezkedett atomoknak sajd-
tos mozgdsait foglaljAk magukban: az organikus testek ama
tényének valoszinti okat is fogjuk atlatni, hogy azok a fejlodés-
nek tiineményeit miért tiintetik fel oly nagy mérvben ; hiszen
oly atomokbdl vannak alkotva, melyek fele s mozgékonysdggal
birnak. A chemiai elemeknek tulajdonsdgai vegyiileteikben csak
érzédkeinkre nézve semmisiilnek meg, nem valdéban. Az erd
megmaraddsdnak elvébll folyik, hogy egy osszetett valaminek
tulajdonsdgai nem egyebek, mint a tényezlk tulajdonsdgainak
eredfje. Ez ered6ben a tényezbk tulajdonsigai egyenkint teljes
actiban vannak, csakhogy egymdst nagyrészt elhom4lyositjdk.
Az elébb emlitett substantidknak egyik kirivé tulajdonsdga a
pardnyok mozgékonysdga; e mozgékonysdg foka nagyobb-

* A természettudoményok leghjabb vivméinyai ezt helytelennek
bizonyitottak, de az altal Spencer okoskodasa helyességéhdl mit sem veszit,
mert mindenki a hirom utolsd elem’parinyainak sajidtos feles moz-
g Asht elismeri.
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kisebb mérvben az Gsszetételik dltal alkotott tomecsek tulajdon-
sdgait is hatdrozza meg. Innen kiovetkeztethetjilkk, hogy van
némi osszefiiggés a kiozt, hogy az organicus testek négy féele
mébél hdrom gdzalaku egyrészt, mdsrészt, hogy az organikus
testek ardnylag konnyen vdltoztatjdk részeiket, mit fejlédésnek
neveziink, és hogy mozgdsaikat is dtalakitjak, mit functiénak
neveziink.« (Principles of Biology 3. k. 1.) # Minthogy az organi-
kus testek felette mozgékony parinyokbdl alkotvik, kiovetkez-
tetjitk, hogy a pardnyok a chemiai vegyiiletekben is megtart-
jdk mozgékonysdgukat, egy bizonyos fokig legaldbb; ha madr
most egy kiilsé ok, legyen az melegség, villanyossdg, vagy mds
valami e mozgékonysdgot fokozza, ez oly nagygyd vidlhatik,
hogy a chemiai vonzerft legylzi, és a chemiai vegyiilet felbom-
lik és mds chemiai vegyiiletnek enged helyt. Innen az organikus
testeknek hajlama, hogy minden kiilbefolydsnak engedve vegyi-
leg @j meg uj mddon alakulnak, vagyis az életnek dllandé
folyamdt tuntetik fel.

Spencer munkédjdnak tovdbbi részeiben vizsgdlja, milyenek
azon tomecseknek chemiai tulajdonsdgai, mely ek tobb nemi és
nagyobb szémia atomokhbdl alkotvik.

Ezeknek atommozgdsa kisebb lett, de felbonthatdsdga még
nagyobb ; tovdbba mentiil tobb és tobbnemii atom alkotja a to-
mecset, anndl konnyebben van helye az isomeridnak, jele annak,
hogy az atomok a tomecsben dllisukat egymdshoz véltoztathat-
hatjdk. >Mulder szerint az albumin képlete ez: 10 (C'* H*
N5 O'?) 4+ S% P. Az annyit tesz, hogy a kénnel és phosphorral
egy oly Osszetett tomecsnek tiz egyenértéke vegyiilt, mely 40
atomot a carboniumbdl, 31-et a hydrogeniumbdl, 5-6t a nitrogen-
bol és 12-6t az oxygenbfl foglal magdban: a tomecs tehdt kozel
kilenczszdz (883) atomb¢l alakult.« (Princ of Biol. I. 14. 1.) Nem
szabad felejteniink, hogy a szerves anyag colloidalis (kocsonyds)
és nem jegeczes, hogy azt a folyadékok folstte konnyen dthat-
jék ; ez mind csak kionnyebbé teszi azt, hogy a kiilsé vilignak
minden incidense red hasson. Innen azon fontos szempont, hogy
ha az organismusnak életét akarjuk tanulmdnyozni, figyelmen
kivill nem hagyhatjuk az organismusnak kornyezetét. Spencer-

#* A miinek second thousand sorozatat idézem az 1867. évhil
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mek és Darwinnak kiilénos érdeme az, hogy az élettiinemények-
nek megmagyardzdsdndl arra nagy sulyt fektettek. — Felette ér-
dekes egy mdsik pont. A szervezet életében elhaszndlt anyagok
-chemiailag sokkal nehezebben bonthaték fel, mint a szervezet
életében még miikdds anyagok. Ez arra mutat, hogy a bomlds-
nak ezen anyagai kevesebb atommozgdssal rendelkeznek, mint
a szervezetileg még ép anyagok. Hovd jutott ezen mozgds? Hi-
szen mozgds nem veszhet el! (L. az elsé kozleményt VL fej.) Az
atomok ezen mozgdsainak egy része arra haszndltatott, hogy
a testnek nagyobb timegei mozogtak; a mozgds csak
alakot véltott, de mnem tiint el; az atommozgdshdl lett tomeg-
mozgds, a mint a géztimecseknek mozgdsa a gép-
tomegnek mozgdsdra fordittatik. ‘De nemecsak témegmoz-
gdsra fordittatik e mozgds veswtessége, hanem melegkifejtésre,
fényre, villanyossdgra stb.

III. Az életnek meghatdrozdsa. Miutin a
szerves testnek chemiai alkatdt ldttuk, és azt is lattuk, hogy az
chemiai viltozdsokra igen hajlandd, vessiik fel azt a kérdést: mi
az élet? Az életnek legfeltiindbb jellemvondsa, hogy az sziinet
nélkiili folyamata a chemiai vdltozdsoknak. Az él4 testben sziinet
nélkiil tipanyag assimiléltatik, elbaszndlt anyag pedig elvélasz-
tatik, illetbleg eltdvolittatik. Ezen folyamat pedig (processus)
hosszabb, bizonyos sorban egymdsutin kivetez8k valtozdsokat
tiintet fel. De meg nem elégsziink avval, hogy az él¢ test minden
pillanatban e gy vdltozdst tiintessen fel; egyszerre tibbet, kii-
lonfélét, még pedig hatdrozottat tiintet fel. Abban a pillanatban.
a mint a gyokérben a tdpldlé nedv felszivatik, a fdnak torzse
1s képzddik, a levél lehel és a gytimdles taldn megérik.

Az élet tehdt kiilsnféle, hatdrozott rendben egymdsutin ko-
vetkez6 és egyszerre torténd valtozdsoknak osszege. (The defini-
tive combination of heterogeneous changes, both simultaneous and
successive. Princ. of. Biol. 71. 1.) Ezt az élet eléleges meghatd-
rozdsdnak vehetjiik ; de vizsgdlatainkat folytatvdn, az élet vég-
leges meghatdrozdsdt is megkisérthetjiik. Mindenekel6tt nem sza-
bad felejteniink, hogy az él6 lény nem 4ll magdban a foldon,
van kiornyezete, mely az el6bbi fejezetben kifejtett chemiai tu-
lajdonsdgaindl fogva red hat, és a melyre az visszahat. E hatdst
és visszahatdst kell megvizsgdlnunk, ha az életet tanulmdnyozni

i\
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akarjuk. Comte az életrdl szélvdn igy nyilatkozik : »Ezen eszme
(élet) nemesak oly szerves lényt tételez fel, mely az életet lehe-
tév6 teszi, hanem, még pedig nem kevésbé elkeriilhetleniil, a
kiils6 behatdsoknak egy bizonyos Usszegét, mely a szerves lény
életét lehetségessé teszi. Egy bizonyes Osszhangzds az él6 lény
és kornyezete kozt, ez az élet alapfeltételének jellemvondsa.e«
(Cours de philos. positive. III. 201.1.) Mid6én Spencer Comte-nak
ezen szavait idézi, azon jellemz6 megjegyzést teszi hozzd, hogy
csoddlatos, hogy Comte oly kiozel jart az igazsdghoz és azt wég
sem taldlta. Csak egy lépéssel tovdbb és az életnek igazi lénye-
gét fslfogtuk.

A correspondentia fentartdsa a kornyezet és az 616 lény belsé
viszonyai kozt nem foltétele, de valdsdgos alkotéja
az életnek. (It is strange, that M. Comte should have thus re-
cognized the necessity of a harmony between an organism and
its environment, as a condition essential to life, and should
not have seen, that the continuous maintenance of such inner
actions as will counterbalance outer actions, constitutes
life 74. 1) Spencer szerint tehdt a kérnyezet hatdsa a szerves
lényre nem csak alapfeltétele az életnek, hanem az élet maga nem
egyéb, mint a szerves lény bels§ viszonyainak folyton valé al-
kalmazkoddsa az egyre viltozé kiilbehatdsokhoz. (The continuous
adjustment of internal relations to external relations. Prine. of.
Biol. 1. 80. 1.)* Philosophusunk az életnek sajitos felfogdsa dltal
egyenesen az alkalmazkodds elméletéhez tereltetett, és ez képezi
a biologidnak alapeszméjet.

Az életnek ezen elmélete szerint azon élet Kkifejlettebb,
mely hosszabb ideig tart, mely egyszerre tébb, bonyolultabb és
hatdrozotabb viltozdsokat tiintet fel az €16 lényben, és a mely
viltozdsok a kornyezeinek tobb és viltozatosabb koriilményeivel
correspondedlnak. Mint féntebb ldttuk (Els§ kozlemény VIIL
fej. M. Phil. Sz. I. f. 41. 1.), minden Osszetett fejlédésnek jellem-
vondsa az, hogy az egyforma hatdrozatlan kiilonfélévé, hatdro-

“Jegyzet Spencer az életnek még egy misik definitiojat adja,
melyre azonban, figy latszik, nem fektet oly nagy silyt. A definitid ez :
The definite combination of heterogeneous changes, both simultaneous and
successive, in correspondence with external co-existences and sequences.
74 lap.



Spencer Herbert philosophiaja. 369

zottd valik. Ehhez képest a hatdrozatlan alkatu szerves Gsanyag, "

mentiil vdltozatosabbd, hatdrozottabbd lesz kirnyezete, e kornye-
zethez alkalmazkodvdn fmaga is id6 multdval hatdrozottabbd valik.
Lpen ezen alkalmazkodds folytdn, viltozatos, hatdrozott alkatot
olt és az alkatnak megfelel6 functiét végez ; azaz, fejlédnek ne-
mek, fajok: az él6 lények kiils6 alakja, alkata, szerveiknek func-
tidja egyre kiilonfélébbé, hatdrozottabbd, véltozatosabbd és egy-
uttal bonyolultabbd is vilik.

Az el6bbiek szerint konnyen atlithatjuk azt is, mi az élet-
rél szol6 tannak, a biologidnak feladata: az él6 lény belsé vi-
szonyainak a kornyezet kiilsé viszonyaihoz valé alkalmazkodd-
sdnak torvényeit és modjait megdllapitani.

Jegyzetképen legyen szabad Lewes H. G. egyik ujabb
munkdjabdl egy helyet leforditanom: »Az analogia az élet és a
szellem (mind) kozt a legbensSbb analogidknak egyike, ha ez
utébbi egydltaldiban egyébnek vehetd, mint az elébbi egy kuls-
nos alakjdnak. Innen az, mit az életrél tudunk, legbiztosabban
fog vezetni benniinket arra, a mi a szellemrll megtudhaté. Mind-
ketté folyamat (processus), vagy mds szemponthdl véve functiék-
nak teremtménye (products); egyik sem substantia, egyik sem
er6. Ha az életképességrdl (vitality) mint substantidrdl beszél-

nénk, Osszeiitkdzésbe jonnénk valamennyi eszméinkkel; de so-
kan beszélnek még réla mint erérdl. Mit értiink mink tehé,t élet-
képesség, életers alatt? Ha ezen elvont fogalom concret alapjdra
vezettetik vissza, akkor ldtni fogjuk, hogy bizonyos folyamatok,
vagy folyamatoknak csoportja egy egyszerit kifejezéshen foglal-
tatik ossze, de (tévesen) e folyamatoknak végleges eredménye
nem eredménynek, hanem eredeti foltételnek vétetik; azon név,
mely a tiinemények bizonyos csoportjdnak kifejezfje, eme tiine-
mények személyesitett képviseldjének dllittatik oda, és az a mi
tényleg teremtmény (product), teremtének (producer) vétetik . ...
Az életerbnek nyilatkozatai, melyeket egy szerves test feltiintet,
osszehasonlithaték egy gépnek mechanikai exényilatkozataival.
Senkinek sem jut eszébe, hogy a mechanikai erdhoz nyuljon és
azt megvdltoztatni iparkodjék (hisz ez csak abstract valami),
hanem azt kisérli meg, hogy e mechanikai erényilatkozatainak
foltételeit (ezek a valdk) viltoztassa meg. Ha a részeknek sur-
16d4sdt kevesbiti, a végleges hatdst csak nagyobbitani fogja. Ha-

M. Philos. Szemle. I 24
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sonléan semmi bolcselked6 biologusnak nem fog jutni eszébe
megkisérleni, hogy az életerst vdltoztassa meg; csak azon lesz,
hogy az életnek azon biostatikai foltételeit vdltoztassa, melyeket,
ha azokat okoknak tekintjiilk és egy szdval kifejezziik, életké-
pességnek, életerének neveziink. Ha mi villanyossdgrol, cohaesid-
rol, attractidrdl szolunk, hasonlé médon abstractidkkal élink,
melyek a tényleg észlelt tiineményeknek egy egész seregét fog:
laljdk ©ssze; a kisérletek azonban nem ezen abstractidkra td-
maszkodnak, hanem magukra a tényleges tiineményekre.« Pro-
blems of Life and Mind I. 110. 1. — Az élet tehdt folyamat
(processus), mely az egyensulyt az €l lény belsd eréi és akiils6
vildgnak a lényre rdhaté erdi kozt fentartja; abban a pillanat-

| ban, a mint ez egyenstly megbomlik, bekovetkezik a haldl. Ke-

vésbé van dolgunk abstract fogalmakkal, ha az élet tiineményeit
vizsgaljuk, mint az észlelt tényekkel; ezeknek elemeit, térvé-
nyeit kell kutatnunk. (Innen itélhetjiik meg egyebek kizt olyan
psychologidnak az értékét, mely az értelemnek, az észnek mii-
kiodési hatdrait iparkodik megszabni, a helyett, hogy az egyes
képzeteknek tényleges képz6dési folyamatdt ele-
mezné és a képzetek egymdsra hatdsdnak torvényeit
kutatnd.)

IV. A biologiafeladata Middn Spencer az életet
oly médon fogja fel, hogy annak lényege abban 4ll, hogy a
szerves lények belsd viszonyai a kornyezet kiils6 viszonyaihoz
folyvést alkalmazkodnak, kénnyen beldthatjuk, hogy szerinte mi
képezi a biologidnak féfeladatdt. Minden él6 lénynek van sajétos
alkata, szerkezete, vannak hatdrozott szervei, melyek bizonyos
torvények szerint miikodnek (functiondlnak); a kérdés tehdt az
lesz: az él6 lénynek alkata, szerkezete, és a szerveknek fune-
tidja miképen felel meg a kornyezetnek ? miképen valtozik meg
mindkettd a kornyezet behatdsa folytdn ?

Részletesen a biologia feladata az:

1. Azon tiineményeknek felsoroldsa, melyeket a szerves
lényeknek alkata, szerkezete feltiintet.

@) Az alkat; szerkezet azon tiineményei, melyeket a szer-
ves egyedek feltiintetnek.

4) Az alkatnak, szerkezetnek azon tiineményei, melyeket
az egymds utdn kovetkezd szerves lények feltiintetnek.



Spencer llerbert philosophija 371

2. Azon tiinemények felsoroldsa, melyeket a szerves Ilé-
nyeknek functidja feltiintet. Ez megint két részre vald osztdst
enged meg: '

@) A functid tiineményei az egyes szerves egyedekben.

b) A functid tiineményei az egymdsutdn kivetkezd szerves
lényekben.

3. Az alkatnak, szerkezetnek a functidra valé hatdsa és
viszont a functiénak visszahatdsa az alkatra, szerkezetre. Ez is
az el6bbiekhez hasonldan két részre oszthatd:

a) Azon hatds és visszahatds, a mint azt a szerves egye-
dek feltiintetik.

0) Ama hatds és visszahatds, a mint azt az egymdsutdn
kovetkezd szerves lények feltiintetik.

4, Azon tiuneményeknek felsoroldsa, melyek a szerves 1é-
nyeknek egymdsutdn vald kivetkezését foltételezik, vagyis a
szerves lények genesisének tiineményei. Princ. of Priol. I. 96. lap.

Ezen védzlat rovidke magyardzatot igényel. Mind az egész
szerves lényeknek kiilsé alkata, mind azoknak egyes szervei
véghetetlen viltozdsokat tiintetnek fel. Vegyiik csak az dllato-
kat! Mennyi véltozatossdgot ldtni a protozoontdl az emberig, az
dllatok kiilsé alakjdt, szerveik alakjdt, szdmit illet6leg! Nem
taldlni-e ebben a torvényszerliséget?

Ezt kutatja az 1. 2) pontja. — Ismeretes, hogy az ember
nem volt az elsd szerves lény a vildgon. Darwin tana szerint a
kifejlodtebb lény a kevésbé kifejlédstt lénynek egyenes utédja
volt; a kiils6 kornyezetnek a szerves lényekre valé behatdsa
folytdn ezek mind tiokéletesebbeké viéltak, azzal pedig mind
kiils§ alakjukat, mind szerveiknek alakjdt, szdmdt az évezredek
lefolydsa alatt véltoztattdk. Nem taldlni-e ebben a valtoztatdsban
torvényszertiséget ?

Ezt kutatja az 1. J) pontja. — A tobbit taldn révidebbre
vonhatom.

A 2. a) pontja kutatja a magasabb torvényeket, melyeket
az egyes szerveknek functidja feltiintet, azon ponttél kezdve,
mid6én annak nyomdt, teszem az alsébbrendti dllatokndl taldljuk
egészen azon pontig, midén azt az emberi alakban teljes kifej-
l16désében litjuk; ugyanezt tdrgyalja a szerves vildg fejlddési
torténete szempontjdbél a 2. 4) pontja.

24*
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A 3. @) és b) pontnak azon eszme szolgdl alapul, hogy a
kiils6 alak hat a functiéra, (hogy egy nagyobb kifejlddtebb sziv-
nek functiéja nem olyan mint egy kis, gyonge szivé), tovdbb4,
hogy a functid visszahat a szerveknek alkatdra, szerkezetére, (hogy
egy kar, mely nehéz munkdban gyakorlott, vastagabbd vilik).
Darwinistdnak nem kell hosszas magyardzat e pontokat illetd-
leg. A most mondottakkal kapesolatban Spencernek csak azon
sajatos nézetét kell felemlitenem, hogy szerinte a functié meg-
el6zi a structurdt, hogy ez utébbi nem egyéb, mint az azt meg-
el6z6 functiénak eredménye. Nézetének tiizetes tudakoldsdt Princ.
of Biol. I. 167. lapon taldljuk. »A fejlédés elmélete alapjdn ugy
okoskodhatni, hogy az élet a szervezettséget szitkségképen meg-
el6zi. Ezen hypothesis szerint az egynemii (homogen) halmaz-
dllapotban lévé szerves anyag okvetleniil a kiilonnemii (hetero-
gen) halmazillapotban 16v6 anyagot el6zi meg. De minthogy
maga azon #tmenet az alkatnélkiili dllapotbdl az alkattal biréba
életfolyamat , kovetkezik, hogy az élettevékenység (vital
activity) okvetleniill mar akkor létezett, midén az alkat még
nem volt; mdskép nem eredhetett volna az alkat. Hogy a
functié megel6zi az alkatot, az ugy litszik az életnek meghatd-
rozdsdban is rejlik. Ha az élet abban 4ll, hogy a belsé actidk
ugy vannak oOsszeillesztve, hogy a kiilsd actickat ellenstilyozzdik,
ha ezen actidk az életnek lényegét (substance) képezik, mig
ezen Osszeillesztések csak annak alakjdt alkotjdk, nem kell-e
mondanunk, hogy a csak alakitandd actidk okvetleniil
megel6zik azt, mi azokat alakitja; hogy a szakadatlan viltozds,
mely a functiénak alapja, okvetleniil megel6zi az alkatot, mely
a functiét mintegy formdba onti ?«

A 4 pont magyardzatot épen nem igényel, mert ez a sza-
poroddsnak térvényeit foglalja magdban.

Mindenki, ki a positiv tudomdnyokban jdrtas, dtldtja, mily
nehézségekkel kell a tudésnak a részletes kérdésekben kiizdeni,
ha Spencernek biologiai programmjst akarja kidolgozni. O
maga sem dmitja magdt. Princ. of Biol. 103. l. mondja: »Ilyen-
nek tlnik fel a biologidnak részekre és alrészekre valé beosz-
tdsa, ha azt a legmagasabb szempontbdl tekintjiik, hogy az az
életnek tudomdnya, annak tudomdnya, melynek feladata meg-
vizsgdlni, hogy jdrnak a szerveknek viszonyai kartltve azon
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kornyezetnek viszonyaival, melyben a szerves lény él. Ez azon-
ban inkdbb a biologidnak beosztdsa leend, ha az véglegesen ki-
fejléditt, mint beosztdsa a biologidnak, kifejlettségének mostani
stadinmdban. Eme beosztdsnak egynehdny alsébbrendii osztédlyai
most még nem is léteznek, egynehdny még csak nagyon kezdet-
leges dllapotban van. Most tehdt teljes lehetetlen egyebet tenni,
minthogy a fontebbi vdzlatnak egyes részeit csak a legegysze-
riibb médon kidolgozzuk.« (It is therefore impossible now to
fill in, even in the roughest way, more than a part of the out-
lines “here sketched.)

V.Teremtése vagy fejlddése? Abiologia leg-
kozelebbi szakaszdban (The inductions of Biology) Spencer a 12.
fejezetben az élet tiineményeinek egyes természeti torvényeit
iparkodik megéllapitani, (teszem a novését, természeti lények
fejlédésedt, a szervek functidjdét stb.) vagy egyes tudoményos
kérdéseket tisztdzni, (teszem: mi a természeti egyén? melyek a
helyes természetrajzi beosztdsnak kellékei?). A most emlitett
kérdések fejtegetése inkdbb tudomdnyi mint tisztdn philosophiai
jellegti, azért nem akarok réluk tiizetesebben szélani. De a fe-
lelet, melyet Spencer azon kérdésre ad: melyek a helyes ter-
mészetrajzi beosztdsnak kellékei, teljes ©sszhangzatban van
egyéb philosophiai nézeteivel, azért azt meg akarom emliteni. O
t. i. azt mondja, hogy a mint a fiban a kozos torzsbél az dgak
néttek ki, a minden irdnyban szélylyel futé dgakbél az dgacs-
kdk és galyak, igy a beosztdst illetbleg is egy szerves Osnemet
kell elfogadnunk, melybdl idé multdval minden irdnyban szét-
4gazé médon a fajok és alfajok néttek ki. *

A természetrajzi lényeknek ily médon valé beosztdsa mir
sejteti az olvaséval, milyen Spencernek felelete azon kérdésre :
a fajok kiilon teremtés dltal keletkeztek-e, vagy fejlédott-e a
faj a nembél és az alfaj a fajbél? A fejezet, mely e kérdésre
felel, taldn rendkiviil hosszlt lesz, mert egyrészt a tudomdnyos
kérdés, mely itt tdrgyaltatik, mostandban folstte vitds és papi-
renden van ; mdsrészt, mert az itt elmondottak kirivé fényt vet-
nek Spencernek egész vildgnézetére. A teremtésnek tana folotte

* Jegyzet. Az Allatoknak beosztdsira vonatkozdlag Spencer egy
ilyen mintabeosztist Huxley szerint a Prine. of. Biology I. 303. lapon
allit fel.
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korai. » Régeskordn tdmadt eszmék nem mindig helyes eszmék. A fej
letlen értelem, legyen az egy egyéné, vagy egy egész nemzedéké, oly
kivetkeztetéseket tesz, melyeket jbél meg 0jbdl kell kiigazitani,
hogy tlirhetd mddon megfeleljenek a valésdgnak. Ha ez médskép
volna, nem volna helye a felfedezésnek, az intelligentia tregbedéss-
nek. A mit mi ismeretiink haladdsdnak neveziink, az nem 4ll
egyébben, mint hogy gondolatainkat Osszhangzatba hozzuk a
tirgyakkal ; ez magdban foglalja azt, hogy a gondolatok eleintén
vagy egyaltaldban Gssze nem végtak a tdrgyakkal, vagy nagyon
tokéletleniil.«

Spencer most egy pir példdt hoz fel, mennyire nem felel-
tek meg az eredeti tudomdnyos nézetek a valdsdgnak. —
»Minthogy azonban azon hypothesis, miszerint az ¢élG lények egy
kiilénos teremtésnek koszonik létiitket, olyan korai eszme, valé-
szini, hogy ez téves eszme. Ha az 0Oskori emberek mds tekin-
tetben hibdsan magyardztdk meg a természetet, folotte valdszini,
hogy ebben is tévedtek. Nagyon is furcsa volna, ha ezen &si
emberek, kik mds, ardnylag egyszerlibb, viligosabb kérdésekben
tévedtek, ez ardnylag szovevényes és szembe nem tiind kérdés-
ben rogion az igazat taldltdk volna.« Prine. of Biol. 333. k. L

A teremtéstannak valdszinfitlenségét emeli még az, hogy olyan
véleménycsoporthoz tartozik, melynek egyes tagjai hovatovdbb
téveseknek bizonyulnak be. A vad népek a legitbb természet
tani tiineményt gy magyardzzdk meg, hogy az nem valami
természettani oknak okozata, hanem valamely akarattal bird
titkos lény cselekvésének eredménye : csak a fetischismusra uta-
lok. Ezen anthropomorphikus vildgnézet mindinkdbb szlikebb
térre szorul, ilyen anthropomorphikus vildgnézetnek maradvinya
a teremtésnek elmélete, mely maholnap szintén »meghaladott
dlldspontc lesz. Senki sem észlelte a fajoknak teremtését, de st
dr. Hookernek megjegyzése szerint nagyon furesa, hogy azok,
kik a teremtés elmélete mellett kardoskodnak, rendesen azt
allitjdk, hogy efféle dolog tdvoli helyen torténik, hol senki sem
észlelte. A teremtés elméletét illetéleg, folytatja Spencer: »Ha
arra iparkodunk, hogy ez eszmérél viligos képet alkossunk ma-
gunknak, kitlinik, hogy ez egy dleszme (pseud idea), mely nem
engedi meg, hogy vildgos képet alkossunk réla. Tegyiik-e fel,
hogy, ha valami 4j szerves lény teremtetettt, ez a semmibdl
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teremtetett? Ha igen, akkor egy anyagnak teremtését tételez-
zilk fel; az anyagnak teremtése pedig fol nem foghaté; az gon-
dolatunkban egy viszonyt foglal magdban egy valami és semmi
kozt, egy oly viszonyt, melynek egyik tagja hidnyzik, egy lehe-
tetlen viszonyt. Tegyiik-e f6l, hogy az anyag, melyb6l az 4j
szerves lény dll, e célra nem teremtetett, hogy mds létez§ ala-
koktol vétetett és j alakba ontetett? Ha igen, akkor e kérdés
tdmad. mikép tortént ez 0 alakba 6ntés? Valamennyi v é gte-
len szdmt atom, mely ez 0ij szerves lényt alkotja, azel6tt
szélylyel volt szérva a szomszéd légben és foldon; igy torténik-e
mdr miost ez, hogy minden atom elvilik a tobbiektdl, hogy i
tdrsaival egyesiiljon, még pedig a helyes chemiai ardnyban, hogy
aztdn e chemial tomecsek Gsszefutnak kirendelt helyiikre, hogy
1z 1j aggregatumnak bonyolult szbveteit és szerveit képezzék ?
Ez bizonyira nem tenne egyebet, mint foitenni, hogy e végte-
lensz4dmu atomoknak mindegyike természetfslotti impulsust
kap, még pedig minden egyes atom kiilén irdnyban, kilén erd-
vel ; ez nem tenne egyebet, mint egy feladvdnynak megolddsa
helyett szdmtalant feldliftani. Minthogy minden ilyen impulsus
nem a koriillévé eréknek eredménye, erének teremtdsét tételezi
fel; de az er6nek teremtése szintoly megfoghatatlan, mint az
anyagé.« — (U. o. 336. k. 1.) Annak a tévedésnek, hogy a fajok
teremtettek, psychologiai magyardzatdt is adhatni. »Ha azt kép-
zeljiilk, hogy egy a miénkkel egyforma intelligentidval biré lény,
mely azonban csak egy napig él, életének par ordi alatt tudo-
minyosan vizsgdlnd meg a férfiakat és néket, és arrdl okoskod-
nék, miképen jottek azok létre, vildgos, hogy ez a szokott médon
okoskodvin, feltenné, hogy minden férfi és nd kiilon teremtetett.
Minthogy észleletének pdr ordi alatt semmi észre nem veheté
structur-vdltozés nem torténik, valdszinfien azt kivetkeztetnsé,
hogy egydltaldban semmi structur-vdltozds nem torténik, nem
tortént, hogy mdr elejétsl fogva minden férfi és né az akkor
dltala észrevett jellegekkel birt, hogy eredetileg veliik alkot-
tatott ... Ennek alkalmazdsa kézzelfoghaté. Az emberi élet ephemer
a fajok életéhez képest. Hasonld ellentét forog tehdt fon a vél-
tozdsoknak véghetetlen sora kozt, mely a faj hosszu élete folya-
maban tortént, és azon kevés viltozds kozt, mely rajtuk egy
embernyom lefolydsa alatt térténik. Semmi okunk nincsen f6l-
tenni, hogy ez emberiségnek elsé kovetkeztetése, melyet ez utébb
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emlitett kevés viltoztatdsbél vont, inkdbb feleljen meg az igaz-
sdgnak, mint megfelelne neki ama képzelt ephemer lénynek
kovetkeztetése az egyes férfiakat és néket illetéleg. (U. o. 337. k. 1.)

Még egyéb ellenségekkel szdll szembe Spencer, t. i. a
theologusokkal. »Ha az isteni hatalom a fajok teremtésében
nyilvdnul, vajjon nem nyilvinulna az még jobban minden egyed-
nek teremtése dltal ? Miért sziikséges a genesisnek, szaporodds-
nak természeti folyamata? Mért nem nyilvdnulna még jobban az
isteni mindenhatdsdg az dltal, hogy 6 mindeniitt és minden perc-
ben természetfslotti mdédon ndvényeket, dllatokat alkot? Vagy
azt akarjdk-e felelni, hogy a teremt6 képes volt az egyik egyedet
a mdsiktol természetes tton szdrmaztatni, de arra nem volt képes
a fajokat illetéleg ? Akkor hatdrt vonnak a mindenhatésdgnak,
a helyett, hogy azt nagyobbitandk. Vagy azt akarjik-e felelni
hogy a fajoknak csuddlatos teremtése keresztiil volt vihetd (prac-
ticable), de a szdmtalan sok egyednek teremtése nem volt ke-
resztiilviheté (impracticable)? Kz ismét derogdld valami......
Mit mondjunk ahhoz, hogy a fajoknak eme foltételezett terem-
tése akkor tortént, midén az ember még nem létezett? Azok,
kik azt mondjdk, hogy a teremtésben isteni hatalom nyilvdnul, ko-
telesek arra felelni, hogy kinek nyilvinul az? Hallgatva vagy
nyiltan mondjdk, hogy e nyilvdnitds az ember kedvére tirtént.
Ha ez igy van, miért volt e millié hatalomnyilvdnitds akkor a
foldén, midén intelligens lény még nem volt, mely azt észlelje?
Hdt magdnak demonstrdlta a meg nem ismerhet§ hatalmdt ?
Taldn kevesen lesznek oly vastagnyakuak, hogy azt allitsdk,
hogy efféle demonstratio sziikséges volt. Itt vdlasztdsnak helye nin-
csen; vagy azt kell mondani, hogy filssleges hatalomuyilvdnitds
forog fenn, mi derogdld foltevés; vagy azt, hogy sziikséges hatalom-
nyilvdnitds volt az, mert mdskép a fajok létre nem johettek, mi
szintén derogdld foltevés.« (U. o. 339. k. 1.) Mindebbél ldtjuk,
hogy Spencer rajta van, hogy keményen szoritsa sarokba min-
dennemil ellenfeleit. Jelen kozlemény elsé fejezetében emlitettem,
hogy Spencer szerint a Teremtének magasztos eszméjét csak
emeli azon hypothesis, mely szerint & az atomokat eredetileg oly
tulajdonsdgokkal ldtta el, hogy azok minden utélagos beavatko-
zds nélkill egymssra hatdsukban ezt a szép viligot fejlesz-
tik, hogy nem szorul e vildg minduntalan isteni beavatkozdsra,
hogy a célszerlien alkotott fajok és nemek keletkezzenek.
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Ldssuk esak az éremnek visszds lapjdt; ldssuk azon oko-
kat, melyek a szdrmazds elméletét valésziniivé teszik. A teremtés
elméletével teljesen ellenkez§ szint mutat a szdrmazds (descen-
dentia), a fejlédés elmélete. Nem keletkezett az oly id6ben, midén
még a természet torvényei ismeretlenek voltak, hanem oly embe-
reknek agydban, kik a kell6 tudomédnyos apparatussal és a tudo-
médny évezredes vivmdnyai segitségével a természetet komolyan
vizsgaltdk. Olyan eszme az, mely a tobbi tudomédnyokban is
mindinkdbb ldbra kap; ecsak a geologidra kell utalni, vagy a
sociologidra, mely tudomédnyban hovatovdbb azt A4llitjdk: az
dllamalkotményok nem teremtek, hanem nének (constitutions are
not made but grow). Vagy azt mondand valaki, hogy ez eszmé-
r6] vildgos képet nem alkothatunk magunknak ? Nem képzelhet-
jiilk-e magunknak azt, hogy észre nem vehetd viltozdsokat idéz-
het el6? A legnagyobb kor a fold koriil az emberi szemre
nézve észre nem vehet§ mdédon tér el az egyenes vonaltél, és
ezen mi t6liink észre nem vett eltéréseknek felhalmozdddsa mégis
azt okozza, hogy az kirvonal és nem egyenes vonal. Tessék a gyer-
mek embrydjdt 6t percenként akdr a legkitiindbb gércsével meg-
vizsgdlni, aligha fogunk viltozdsokat észrevenni rajta, és mégis
az dtldtszd pici csivdbdl pdr hdnap lefolydsa alatt, anyja Sromeére,
kedves kis gyermek lesz. Hdt nem alkothatjuk-e magunknak ez
eszmének hatdrozott képét? De mi tébb; a viszonyok viltozta-
val a természetvizsgdldk a fajokban fejlédiott variatickat vettek
észre. Vagy szélhat-e ezen eszme ellen a theologiai szempont,
middén lditjuk, hogy a vilignak egyes részei mindinkdbb alkal-
mazkodnak, simulnak egymdshoz, hogy a létért valé harcban az
életrevaldbb gylz, hogy a vildg nemecsak fejldik, de egytttal
tokéletesebbé is vilik ? Spencer még részletescbben hozza fel az
okokat, melyek a fejlédés elmélete mellett szdlnak. A szerves
lényeknek beosztdsa Darwin és Spencer elmélete szerint egészen
m4s szint 6lt: »A természeti rokonsdg régebben csak az alakok
titokszerfi s minden oknélkiili hasonlésdgdnak tekintetett: Darwin
elmélete 4ltal azonban valédi vérrokonsiggd vélt.« (Helmholtz,
Népsz. el6ad. magy. ford. 380. 1.) Ezzel kapcsolatban azon ada-
tok 4llanak, melyeket az Gijabbkori embryologia nyujt; egyfor-
mdn tdmogatjdk ez eszmét az sszehasonlité morphologia vivma-
nyai, és a szerves lényeknek geographiai elterjedése a létért
valé harc altal igen szépen magyardzhaté meg.
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VI. Akbzvetlen és kozvetett egyensalyba he-
lyezkedés. (Direct and indirect equilibration.)
Csak most, miutdn a fejlédés elméletdt helyesnek elfogadtuk,
kezd6dik a tudomdnynak nehéz feladata, t. i. egyrészt azon okok-
nak részletes eldaddsa, melyek a szervezetek fejlédését el§-
idézték , mdsrészt azon természeti torvényeknek kimutatdsa,
melyek az organikus vildg fejlédését szabdlyozzdk. Az élet, mint
ldttuk, nem egyéb, mint a szervezet belsd viszonyainak folyto-
nos alkalmazkoddsa a kornyezetnek kiilsé viszonyaihoz. Sziik-
ségtelennek tartom emliteni, hogy a kiilsé viszonyok folyvdst
valtoznak. A fold tengelye nem képezi mindig ugyanazon szoget
palydjdnak sikjdval, emennek excentricitisa sem mindig egyforma;
ismeretes, hogy a foldnek vizszintes és fiigg6leges tagosulata sem
mindig marad egyformdnak : mind ez metereologiai vdltozdsokat
idéz el6; mind ez pedig viltoztatja az ¢él6 lények kiornyezetét.
Az eddig felsorolt okok, melyek a szervezeteket viltoztatjik, a
nem szerves vildghdl szdrmaznak; de az organikus lények maguk
is hatnak egymdsra, a legtdgasabb értelemben vett létért vald
harcban egymdst mddositjdk. Miféle természeti térvények ural-
kodnak tehdt, ha mi ezen bonyolult hatdsokat Gsszességiikben
tekintjiik ? Spencer kett6t taldl: a kozvetlen egyensalyba helyez-
kedésnek (direct equilibration), és a kozvetett ellensalyba helyez-
kedésnek (indirect equilibration) torvényét. Mit ért Spencer a
kozvetlen és kizvetett egyensiilyba helyezkedés alatt, azt a ko-
vetkezd idézetbdl lithatjuk: »A kiils§ tényezbk, melyeknek vala-
mely faj ki van téve, kétfélék: olyanok t. i, melyek majd
folyvdst, vagy gyakran hatnak az egyedekre; vagy olyanok,
melyek nem folyvdst vagy nem gyakran hatnak az egyedekre.
Egy olyan tényez6hoz, mely sziintelen vagy gyakran hat az egye-
dekre, ez egyedek functiéi alkalmazkodnak; itt a direct egyen-
stlyba helyezkedésnek van helye. Egy olyan tényez8 azonban,
mely nem sziintelen vagy gyakran hat az egyedekre, de
sziintelen hat a fajra, azt egészben véve mdédositja, t. i. vagy
megsemmisiti azon egyedeket, melyek az ellentdlldsra képtelenek,
vagy megerdsiti azon egyedeket, melyek leginkdbb képesek az
j tényez0 felhaszndlasdra. Minthogy pedig a nemzedékek sord-
bél azon egyedek mintegy kikiiszoboltetnek, melyek legkevéshé-
vannak egyensulyban az Wj tényezével, ellenben azok, melyek



Spencer Herbert philosophidja. 379

az 1) tényezbnek leginkdbb megfelel6k, mdd nélkiil szaporodnak,
a faj, mint egész az j tényezdvel id6 folytdn teljesen egyen-
silyba jut, vagyis az indirect egyenstlyba helyezkedésnek van
helye.« Princ. of. Biol. I. 463. L.

Az egyenstlyba helyezkedés elmélete a philosophia alap-
elveivel szoros kapcsolatban van. Tegyiik fel, hogy az organikus
lénynek alkata, szerkezete és szerveinek functiéi teljes egyen-
silyban vannak a kornyezettel; mi torténik, ha a kornyezet
valamiben viltozik ? Az egyensuly nem dllhat meg tébbé. »Egy
bizonyos er6, melyet az organismus rendesen kifejtett, vagy
nagyobb, vagy kisebb, mintsem hogy az 10j behaté erét ellen-
stilyozza; folosleges er8 lkeletkezik tehdt, melyet vagy a
kérnyezet az organismusra gyakorol, vagy az organismus a
kornyezetre. KEzen folosleges, ezen ellen nem sulyozott ers-
abban nyilatkozik, hogy az organismust valamikép valtoztatja.
Ha kozvetleniil egy szervre is hat, és ennek functidjat véltoz-
tatja, kozvetlen olyan functidkat vdltoztat, melyek ezen szerv
functidjdtél fuiggnek, s végre valamennyi szervek functijira
foly be.« Princ. of. Phys. I. 434. Példdul tegyiik fel, hogy
valamely dllat ezen adaptatio tjdn nagyobb szarvakat kap; mi
kivetkezik abbdl? Sziikséges, hogy az egész dllat koponyidja
ardnylag nagyobbodjék, tovabbd nyaka, el6liba, a megfelelé erek,
izmok, idegek stb., mert kiilonben az organismusban magdban
bomolnék fol az egyenstly. Sziikséges még emlitenem, hogy a
szervek haszndlds 4ltal nagyobbodnak, nem haszndlds Adltal
elsatnyulnak és eltiinnek, a mint azon példa mutatja, hogy a
milvelt emberiségnek fogai kisebbek, mint a vademberekéi, mert
kevésbé haszndljdk. Az egyensilyba helyezkedésnek ezen elmé-
lete egyenes folyomdnya az cré-megmaradds elvének, mert ha
azon erd-foloslegnek, melylyel a kirnyezet a szervezetre hat,
vagy melylyel ez a kirnyezetre visszahat, véltozdst el6 nem
idézne, akkor er6 volna hatds nélkiil, volna vesztett erf, mi
homlokegyenest ellenkeznék az erd megmaraddsa elvével. Mint-
hogy Spencer szerint az er§ megmaraddsa elve a szé szoros
értelmében philosophiai tétel, a direct és indirect equilibration
elve is szigorhan vett philosophiai elv.

Taldn nem lesz érdektelen, ha azon tédbldzatot bemutatom,
melyet Spencer az egyenstlyba-helyezkedés elméletének megvild-
gitdsdra készitett. Pr. of. Phys. I. 467. L
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a functick részben az elsd nemzedékben, teljesena nemze-
dekek egymasutinjaban a behato erokhiz alkalmazkodnak

a viltozolt bebatisokkal valé ezen kdzvetlon egyen-

sulyba jutis eldsegittetik a kozvetett egyensulyba jutds

dltal, még Ipedig ugy, hogy mindinkabb azon egyedek

maraduak fenn, melyek kozvetleniil a leggyorsabban
jutottak egyensnlyba.

pozitive : t. i. olyan egyedeknek szaporodasit segitik

eld, melyeknek mozgé egyensulya Smoving equilibrium)

a valtozoit hehatisoknak véletleniil legjobban megfelel.

[ly médon bizonyos egyedek a nemzelek egymisutin-

jaban indireete jutnak egyensulyba a vaitozott behati-
sokkal.

negative : olyan egyedeket pusatitanak, melyeknek mozgd

egyensulya legkevésbé felel meg a viltozott behaté

eroknek. Ily médon minden egyes fenmuradd egyed a

nemzedékek egymasutinjiban indirecte jut egyensulyba
a viltozott behaté erdkkel.

az altal, hogy tartozkoddsi belyitknek egyes részeiben mdsképen
hatnak, mint a tobbiekbea; ez altal killouilnek a fajok helyi al-

fajokra.

az dltal hogy kissé Kiilon- ) joy a fajok alfajokra killoniiluek te-
hozd természetii egyedekre ¥ kintet nelkiil a tartézkodasi helyre.
hatnak, melyek egy helyen

laknak ;

igy az egésn faj viltozik, mert bizo-
Y uyos termiszetit egyedek kivesznek,
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E tabldzat egészben véve dtldtszébban tinteti fel Spencer-
nek elméletét az egyensilyba jutdsrdél, mint bdarmely hosszl fej-
tegetés ; teljes megértésére azok utin, miket a kozvetlen és
kozvetett egyensilyba jutdsrél és az elmélet philos. fontossdgdrol
kifejtettem, csak még kevés mondani valém van. Spencer ugy,
mint talin valamennyi természettudds, kivétel nélkiil bebizonyi-
tottnak tartja azt a természeti torvényt, hogy az el6dok tulaj-
donsdgai atorsklédnek az ntédokra. Ezen sarkigazsdgon alapszik
az egész kozvetett egyensilyba jutdsnak elmélete. Hogy az
equilibration folyamatdban a szerves lényeknek ellenségei és
versenyz8i nagyon szerepelnek, azt olyannak, ki a létért vald
harc elméletérél meg van gy6zbdve, hosszasan magyardzni nem
kell. De e harcban kozremiksddk is szerepelnek : positive, mint
teszem azon rovarok, melyek a virdg pordt elviszik és mds vi-
rdg terméjére rdhintik, oly helyre, hovd a virdg alkatdndl
fogva a termékenyit6 virdgpor nem juthatott volna; negative,
hogy teszem 4llatok oly névényt pusztitanak, mely egy madsik
fajnak a létért valé harcban veszedelmes versenytdrsa lett
volna. Hogy a préda fogydsdival azon fajnak szdma is fogy,
mely abbdl a préddbdl él, és ellenkezfleg annak szaporoddsdval
ez is szaporodik, hogy tehdt itt is moving equilibriumnak van
helye, nem sziikséges hosszasan indokolni.

Miutdn a tényezéket felsoroltuk, melyek az organismusok-
nak fajokra és alfajokra valé dtvéltozdsit és azok életét képesek
magyardzni, ldssuk még azt is, hogy az id6k folyamdban milyen
mérvben miikédik kozre minden tényez6 e célnak elérésére.
Ldtni fogjuk, hogy az egyes tényezknek fontossiga nem
egyenld, hogy oly tényezl, mely a szerves vildg fejlédése kez-
detén fofontossdgu volt, e fontossdgot mds tényezének kénytelen
volt dtengedni. Spencer azonban e pontra vonatkozd nézeteit oly
kitiinden adja el6, hogy a szét neki kell dtengednem:

»Azon viltozdsok, melyek a kiilsd, szervetlen, u, m. astro-
nomiai, geologiai, meterevlogiai erbknek Usszességében és combi-
natidiban torténtek, eleintén azon egyedili okok vol-
tak, melyek az organismusok folytonos véltozdsait el6idézték. E
valtozdsok tovdbbra is, de még most is idéznek eld mddositdso-
kat az organismusokban. Minthogy azonban a szerves lények
(geographiai) elterjedésével a szervetlen (astronom. geolog. me-
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tereol.) er6k kiilonbozden hatnak redjuk, azért keletkeznek az
organikus lények kozt kiilonbségek, melyek alfajokat, fajokat,
nemeket, fels6bb nemeket és osztdlyokat stb. eredményeznek.
Az organikus lényeknek egymdsra valé hatdsa most az organi-
kus lények médosulatainak uj forrdsdva lesz. Ep annyira, a
mennyire a typusok sokszorosodnak és bonyolultabbakkd let-
tek ; ép annyira lett az organismusok egymdsra vald hatdsa a
hatékonyabb tényezl fejlédésitkben. Végre, a mint azt az
emberi faj mutatja, az organismusoknak emez
egymdsra hatdsa a f6tényezG6vé valt. Midén a vilto-
zasoknak kiilsd okairdl dttériink a belsé vdltozdsok folyamatdra,
mely azokbdl eredt, azt ldtjuk, hogy ardnylag azok is véltoztak,
hogy az, mi eleinte a legfontosabb, mondandm egyediili folya-
mat volt, lassacskdn kevésbé fontossd, s6t végtére a legkevéshé
fontossd valt. Sziikségképen mindig dllott az, most is 4ll az,
hogy a leginkdbb életre valé egyedek megmaradpak; a termé-
szetes kivédlds (natural selection), a legelsé pillanattél fogva be-
folydsolva hatott, befolydsolva hat most is. Addig azonban, mig
az organismusok gyengék voltak arra, hogy sajit tevékenységii-
ket rendezzék és a kiilsd viszonyokhoz alkalmazzdk, a termé-
szetes kivilds volt azon egyediili tényezd, mely az organismuso-
kat idomitotta és ismét idomitotta, hogy a megviltozott kirnye-
zethez alkalmasakkd véljanak; a természetes kivdlds
majdnemazegyediilitényez8 volt, mely dl-
tal] a novények és dllatok alsébb nemei
megviltoztak és fejlddésnek indultak.
Olyan organismusok, melyek ardnylag passive viselkednek a
kiills6 kornyezet irdnt, csak indirect fiton juthatnak egyen-
silyba a kornyezettel, az 4dltal t. i, hogy a behaté erték az
egész fajra hatnak. De azon mérvben, a mint fokonkint tdbbé-
kevésbé activ organismusok is fejlédnek, az egyensulyba jutds-
nak egy oly mddja kap ldbra, mely ardnylag direct. Azon
mérvben, a mint ezen activitds nd, a direct egyensilyba jutds
is hovatovdbb fontosabb szerepet jdtszik. Végre akkor, ha az
idegek, izmok apparatusa igen kifejlett és azon képesség, hogy
az organismus maga tevékenységét a megvéltozott kornyezet ko-
vetelményeihez alkalmazza, nagygyd vélt, akkor a direct egyen-
stilyba jutdsnak osztilyrésze egyenlé fontossd valik. Volt okunk
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foltenni, hogy azon mérvben, a mint az organismusokban a 1é.
nyeges tehetségek sokszorosodnak, hogy a szervek szdma, me-
lyek egy functidra kozremiikédnek, nagyobbd lesz, a természetes
kivdlas 4ltal létesitett indirect egyensulyba jutds mindink4bb
erbtlenebb lesz arra nézve, hogy specifikus arravalésdgokat idéz-
zen el6; csak arra marad képesnek, hogy a szervezcteknek 4l-
taldnos alkalmassdgdt kornyezetiilkhoz tartsa fou. Ugyancsak
mosta direct egyenstlyba jutds d4ltal jon
kivdlélaglétreaz adaptatio; az indirect egyen-
stlyba jutds csak arra szolgdl, hogy azt megkdnnyitse. Végre a
miivelt emberi fajndl az egyensilyba jutds, f6leg, directe léte-
siil ; a természetes kivdlds hatdsa csak arra szorul, hogy azon
egyéneket megsemmesiti, kik olyan gyonge alkattal birnak,
hogy még a kiils§ segitséggel sem tudjik magukat fentartani.<
Pr. of B. L. 466. k. 1.

A biologia II. kotetének elsé része (1—388. 1.) els6 sorban
inkdbb a természettuddst érdekli, mint a philosophust. A szer-
ves lényeknek szerkezetét illetbleg azt vizsgdlja philosophusunk,
valjon a novények, dllatok elsé, mdsodik, harmadik rangban
vsszetettek-e, azaz valjon a szerves lényeknek egyes alkotd ré-
szel egyszerll sejtek-e, vagy sejteknek szivevényes és szovevé-
nyesebb Usszetételii aggregatumai. Végre kimutatja, hogy az
elsé szervezetek ilyen egyszertien Osszetett lények voltak, hogy
csak id6 multdval fejlddtek az Osszetettebbek és hogy a mint
id6 multdval az egyes novényekben, dllatokban, az Gsszetomo-
riillés nagyobbodott, tigy az egész nivény és dllatvilig maga is
kiterjedtebbé valt; végre, mert kiterjedésre hely nem volt, bel-
soleg tomorebben foglalta el a korilhatdrolt teriileteket. Még
egyszer és hangstlyozva kiemeli azt, hogy a functié mddosuldsa
moédositja az alkatot, szerkezetet és e functid médosuldsa a meg-
viltozott kornyezet viszonyaitdl fiigg. Végre arra is figyelmez-
tet, hogy egy szerv functiéjénak mddosuldsa elsé sorban mddo-
sitja a vele legszorosabban osszekapcsolt szerv functidjdt, de
hovatovdbb a tdvolabbi szervek functiéjat is, széval, hogy az
egész szervezet, nehogy az sszhangzat és egyenstly felbomol-
Jjék, médosul. De nemesak a philosophusra nézve, hanem inkdbb
a természettuddsra nézve fontos Spencernek azon kisérlete, hogy
az egyes organikus lénynek kiilsé alakjdt a kornyezet behatdsai-
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bél akarja megmagyardzni, teszem miért van a féregnek ilyen
a maddrnak olyan alakja, miért kiilonb6z6 a novény gytkere
torzse, levele stb. Ezt azonban részletesen kifejteni célszertitlen-
nek tartom.

VII. Visszapillantdsok. Haarra tekintiink visz
sza. hogy Spencer az életnek milyen meghatdrozdsdt adta, hogy
e meghatdrozds mily messzire kihat a gondolatok terén, ha to-
vabbd ldtjuk, hogy mennyire fiigg Ossze e meghatdrozds a philo-
sophia alapelveivel, akkor be kell vallanunk, hogy e philosophus.
csupan azzal, hogy az életnek eme meghatdrozdsdt feldllitotta,
rendkiviil mély gondolkodénak mutatta magdt. Csak gondoljuk
tisztdn, hogy mit jelent Spencer szerint e szé »élet!l« A fold
fejlédésében bekovetkezett azon idépont, midén a protoplasma
el6szor foltlint. Kz vegyi és physikai tulajdonsdgaindl fogva
minden kiilbehatds utdn vegyileg felbomlott, és ujbdl szervezke-
dett. Minthogy a kiils6é kornyezet az osszetett fejlddés torvényei
szerint bonyolultabbd vidlt, e protoplasma anyagdnak belsé vi-
szonyal is a viltozott kornyezethez simultak és magok is bo-
nyolultabbakksd lettek, fejlédtek egyedek, fajok, alfajok stb. Ez
egyedek maguk folyvdst alkalmazkodtak a kornyezet kiilsé vi-
szonyaihoz, és ugyanazon természeti térvény,
melyafajokatésalfajokatteremtette, ben-
nemistartja fenn az életet. Ugyanazon torvény,
mely az egész organikus vildgon uralkodik, uralkodik bennem,
uralkodik minden egyes szervemben, mert az organismus részei
maguk kozt is orokké az equilibrium fentartdsdra torekszenek ;
e torvény pedig igy hangzik : »a bels6é viszonyoknak alkalmaz-
koddsa a kornyezet kiils§ viszonyaihoz.« Neve pedig »élet.«
Spencernek eme természeti torvénye oly messze kihaté erével
bir, mint Newton torvénye az attractiorél és bizvdst annak mel-
léje 4llithaté. * Ha ez equilibrium a szervezet belsd viszonyai
és a kornyezet kiilsé viszonyai kozt felbomlik, érvényre jutnak a
szervetlen vildgnak torvényei, bekovetkezik a haldl. E vavdzs-
formula »A belsé viszonyoknak alkalmazkoddsa stb.« adja a
biologidnak a létjogot, e vardzsformula, mint azt az el6bbi feje-
zet folyamédban kifejtettem, az erd-megmaradds elvének folyo-
manya, e vardzsformula tehdt dltaldnos természetii, vagy Spen-
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cer philosophidjdnak szempontjabdl, a szénak legteljesebb értel-
mében philosophiai természetii.

VIII. A szaporodds philosophidja. Hitra
marad még, hogy a szerves lények szaporoddsdrdl szdéljak. Va-
lamint minden egyes individinmnak élete nem &ll mdsbél, mins
hogy azon erdk, melyeket az individuum sajdt magdbcl kifejt,
a kiils§ vildg incidens erdihez alkalmazkodnak, és azokkal
szemben az egyenstilyt fontartjdk ; ugy az egész faj élete sem
4ll mdsbél, mint hogy az egész faj az adaptatio és equilibratio
ezen torvényének megfelel. Miképen térténhetik ez? Olyan a
valdsziniiség, mint egy a végtelenhez az ellen, hogy a faj sem
nem szaporodik, sem nem apad; hogy az individuumoknak
szdma mindig teljesen egyenld legyen. Spencer tehdt sem ezt az
esetet, sem azon mdsodik esetet nem veszi tekintetbe, midén a
faj teljesen kihal, mert az incidens erék ellen kellden ellensa-
lyozé erdket ki nem fejthet. O csak azon esetet veszi tekin-
tetbe, midén a faj individuumainak szdmit, illetleg azon rhyth-
mikus ingadozdst tiinteti fel, mely az egész természetet oly
kivéléan jellemzi. Mi t6rténik, ha a faj mod nélkiil szaporodik ?
Az egyes egyedek kizt az életért vald kiizdelem mind hevesebbé
lesz, a tobbi természetnek incidens ellenhb at ¢ erdi is na-
gyobbodni fognak, ellenségek, az dllat- és novényorszdgban, na-
gyobb és nagyobb szémban fognak tdmadni és a faj szaporodi-
sdnak a koriilmények ellene fognak hatni. Ha a faj egyedeinek
szdma kisebbedik, az ellenkez§ kivetkezik be. A faj létszdmd-
nak viszonydt a kornyezethez mds szempontbdl is tekinthetjik
még. »Ldttuk médr, — mondja Spencer — hogy azon erdk,
melyek a fajt fentartjdk, kétfélék: van minden egyénnek azon
képessége, hogy maga magdt tartsa fenn, és azon képessége,
hogy utédokat hozzon létre; tehdt képesség az egyéni élet
fentartdsdra, képesség a faj szaporitdsira. Ezek okvetleniil meg-
forditott ardnyban lesznek egymadssal szemben. Ha azon erd,
mely kiilsé veszedelmekkel szembe szdll, felette csekély, mert
az organikus lény kevéssé kifejlett, akkor sziikséges, hogy
emennek a szaporasiga nagy legyen, hogy ezt a hidnyt helyre
iisse, kiilonben kihal a faj. Ha ellenkezlleg a b6 tehetsé-
gekkel elldtott lény sajit életének fentartdsdra igen alkalmas,
akkor a szaporasdgnak csak egy alsébb foka kivdntatik meg
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Feltéve, hogy az er6knek mennyisége, melyekkel szembe
kell szdllani, egyenld marad, akkor a faj azon képességének,
hogy velilk szembe szdllhat, szintén egyenlének kell marad-
nia. Ez (a képesség) pedig két tényez6bll 4dll: a képesség-
b6l sajat életének fentartdsira, s a képességh6l szdmos uté-
dok hitrahagydsdra; e kett6 tehdt csak megforditott viszonyban
dllhat egymédshoz, az egyikuek fogytdval, a mdsiknak novekednie
kell.« U. o. 401. 1. A faj szaporoddsinak kérdését még mis
szempontbél lehet tekinteni. Minden utdd, legyen az akdr mag,
akdr tojds vagy kifejlettebb alakban elvdlasztva el6djeitdl, csak
ugy johet létre, hogy egy vagy két elédjének tomegébél valami
elvonatik. Ellenkezéleg, minden anyagfelhalmozédds a sziil6
organismusban, mely tobbé téle el nem valik, akaddly, hogy
utéd keletkezzdk Van tehdt antagonismus az individuum és a
faj kozt. Minden szerves lényben van az erSnek és az anyagnak
egy bizonyos 0sszege. Ebb6l az 0sszeghél egy bizonyos rész az
utédra fordittatik, még pedig hdrom irdnyban. Az erének azon
kiaddsa, mely egy individuum létrehozdsdra szitkséges, ezeket
foglalja magdban : »elGszir azon rejtett erdt, mely az utéd anya-
gdban fel van halmozva, legyen az sziletve vagy kikéltve ;
mdsodszor azon rejtett erft, mely azon tdpanyagban fel van
halmozva, melyet (az utéd) sziiléje még ennek sziiletése utdn
sajdt testébll adj; harmadszor azon erdt, mely kifejtetik, hogy
az utéd tdpldltassék és megvédessék......... Ha azon er8kbél,
melyeket a sziil6 organismus a kornyezettél kap, egy nagy rész
emennek életére haszndltatik fel, akkor kevés marad hdtra, mi
az utédok elbhozdsdra volna fordithatd, és viszont, ha sok erd
az utédoknak létrehozdsdra hasznaltatik fel, akkor ardnylag esak
kevés marad hdtra a sziil§ organismusnak életére.« U. o. 409. 1.
Innen ldtjuk, hogy a magasabb rendi dllatok, melyek él6 uté-
dokat sziilnek, s azokat ideig tdpldljdk sajdt tejiikkel, ardnylag
kevesebb utédokat produkdlnak, mint akdr a madarak vagy
hiillék. Folyomdnya az imént elmondottnak az, hogy mig az el6d
nd, azaz, minden anyagot sajdt anyaga fentartdsdira és oregbité-
sére haszndl fel, utédot még nem produkdlhat; midén ellenben
élete vége felé minden erdszaporoddst, melyet anyag alakjdban
a kirnyezettdl folvesz, arra kénytelen forditani, hogy a kornye-
zettel az egyensilyt fentartsa, midén minden vesztesség anyagban
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er6ben a sziilé organismusra vészteljes volna, utédot tsbbé nem
hozhat létre.

Az el6bb mondottak alkalmazdsa az emberi nemre ardnylag
konnyti. Ha a b6 tehetségekkel elldtott lény igen alkalmas sajdt
életének fentartdsdra, akkor a szaporasignak egy alsébb foka
kivdntatik meg, hogy a faj fenndlljon. A civilisatio haladdsdval
az egyes ember mind kevésbé lesz a haldl veszedelmének kitéve,
és ennek corrollariuma az lesz, hogy az emberiségnek szapora-
sdga ardnylag fogyni fog. Spencer az embernek jovéjét illetbleg
(physiologiai szempontbdl) egyéb elmélkedéseket is csatol hozzd.
Fig-e az ember a civilisatio haladtdval physikai er6ben haladni?
Igen valdszinti, hogy nem ; sbt ellenkezdleg, a tdrsadalom « civi-
lisatio haladtdval a physikai erét mindinkdbb nélkiilozni fogja.
Fog-e az ember mozgékonyabbd, fiirgébbé lenni? Alkalmasint
nem igen nagy mértékben. Fog-e intelligensebb lenni? Minden-
esetre nagy mértékben. A mindinkdbb nagyobbodé verseny, meg
életért valé harc parancsoldlag kiveteli, hogy az ember szedje tssze
eszét, ha az eldrehaladt tdrsadalom zsibajdban és tolongdsdban
osszetiportatni mem kivdn. Szintoly bizonyos, hogy a moralis
érzelmek is finomabbakkd lesznek. Ez mind az idegeknek meg-
feszitésével, illetéleg azok physiologiai folhaszndldsdval jar. De
a magasabb intelligentidval egyiitt latszik jdrni az is, hogy a
nemi §sztindk ardnylag késén fejlddnek ; ha a neveléssel a szel-
lemi tehetségeket nagyon megfeszitjitk, akkor az illeté egyén
vagy semmi, vagy kevés utddot sem hagy hdtra; rendkiviili
termékenység pedig, Ugy ldtszik, szellemi tunyasdggal szokott
egyiitt jarni. Mi lesz tehdt az embernek jovéje a tdrgyalt kér-
dést illetbleg? Az egyes ember ardnylag sokdig fog élni, de ezzel
egyiitt az egész emberiségnek szaporasiga hanyatlani fog, ugy
hogy az utédok csakis a kihalé elédtket fogjdk pétolni, vagyis
az emberiség azon equilibriumot fogja elérni, mely az organikus
vildgot oly kitiind mértékben jellemzi.

Lechner Ldszld.



