LOTZE.
IL.

Lotze psychologidjinak eddigi rajzvdzlatdban mdr nem
lehetett mell6zni a metaphysikai hdttért. Fétdrgy azonban a lélek
volt, az emberi, az e g yedi lélek, annak fejl6dési fokai, kiilsd
és belss feltételei. A lelki élet ama physiologidjdban és mecha-
nikdjdban pem volt sziikség bovebben kiterjeszkedni az egyes
léleknek a lelkek egyeteméhez s a viligegészhez vald viszonydra.
De a lelki élet ezzel nines kimeritve, nincs megértve. A rész az
egészben leli meg a maga igazsdgdt. Az egyes embernél is nehéz
volna elvdlasztani, mi a tisztdn egyedi s mi a fajé s bizonydra
sokkal tobb az, a mit a tdrsasdgtél, a haladé emberiségtol
nyert, mint a mit magdval hozott, — ha ugyan a magdval ho-
zottban is a nagyobb rész nem a nemzedékek hosszli sordnak
oroksége, legaldbb mint dispositio. Szdval az ember alatt ma
nem egy dllatpélddnyt, de az él§ tdrsasdg egy tagjdt, az emberi-
ség egy képviselGjét értjiik. Maga az emberiség ismét létében,
fejlédésében a természettd] fiigg, annak része a vildgviltozds egy
mddosulata. De vajjon esctleges vagy sziikséges productum-é,
eszkiz-e vagy czél az cgyetemes életben . .?

Igy jutunk természetesen az embertan kérdéseirsl a torté-
nelemére s a torténeleméir6l az universum problemdira. Lotze
rendszerének tovdbbi ismertetésében is kovethetjik ez utat, a
metaphysikdnak elébe bocsdtvdn az emberiség psycholo-
gidjdt: a torténelem béleseletét. Egy harmadik részben
inkdbb az iré és ember emelkedett szellemének s kritikai talen-
tumdnak megvildgitdsdra, felmutatjuk 6t mint mtivészetbol-
csésztslogicust.

1. Az emberi lelket a lelkek sokasdgdban tekintvén, mind-
jért feltiinik a kiillonboz8ség nemcsak az dllati és emberi, de az
egyes emberi lelkek kozott is. A kérdés nem ok nélkiil lett
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tébbszor felvetve: qualitative egyenlék-e a lelkek s ha igen, mi
okozhatja kifejlédésiilkben e nagy kiilonbséget ? Kiilonosen az
dllat lelki életre mutat nagy eltérést. A miivelésre képes lelki
tehetségek helyett itt 4llandé 6sztond ket taldlunk, me-
lyek miikédését egyszerti mechanismusnak nem nevezheti az, ki
tapasztalja, hogy a véltozé helyzethez képest vdltozik. Mintha
egy »dlomképzet« hajtand ket dntudatlan miikodésre, vagy va-
lami »kozvetlen sympathiac pdtolnd ndluk a mi észrevételeinket
s néha oly tikéletesen, hogy a »jisldtds« képességével litszanak
birni. Ugyanily csoddlatosoknak tetszenek az 4llatok mialko-
tdsai (méhek, termeszek) kimért szabdlyossdgukkal, tdrsas életiik,
szovetkezéseik, harczaik, melyeknek tervszeriisége — a tudatos-
sdg eszkozei (szavak) hidnyozvdn ndluk — megfoghatatlan.
Lotze azily lelki jelenségek kimagyardzdsira nem akar bi-
zonyos »bensziilott eszmék« felvételéhez folyamodni, de megen-
gedve a lelkek természeti kiilonboz0ségét, érthetének tartja, hogy
a kiils$ életviszonyok befolydsa alatt a fejlédés folyamdn juthat-
nak egyes édllati lelkek sajdtszert képzetekhez, 4lmokhoz s
vigyakhoz. Ez az »Usztonképzet« tehdt nem eleve meglévé a
lélekben, de a lélek »dtaldnos rendeltetésének« alapjdn sok mds
koriilmény folytan dllott els. Legkdzvetlenebb itt a testi feltéte-
lezettség, t. i. a szervezet s abban is az agyidegrendszer. A
vivisectio kisérletei mutatjik, hogy az agy tokéletesebb fejlddé-
sével az érzelem élénkiil, az indulatok s hajlamok széma szapo-
rodik. Ebbdl azonban Lotze szerint az agynak szelleméleti fon-
tossdgdra csak dtaldnossdgban lehet kivetkeztetni; a kii-
lonts instinctusok s az agy fejlettsége kozti parallelismust nem
lehet megdllapitani. Az osszehasonlité agyboncztanbdl csak egy
kovetkeztetést enged meg, mely szerint az agyképzddéssel a
testi képzbdés typusa Osszefiiggésben 4ll. A lelki életre csak
kozvetve bir fontossiggal a centralis szerv, mint a hol az
e tekintetben sokkal jelentékenyebb érzéki szervek, a mozgé-
kony végtagok s egyéb testrészek idegei taldlkoznak. Az alsébb-
rendii dllatok csodds Oszténére is némi vildgot vet az a koril-
mény, hogy az agy-gerinez agyi s duczidegrendszer kizti ellen-,
tét ndluk esaknem hidnyzik s igy a test tengéleti vadltozdsai
bizonyos észrevétel tirgyai lehetnek s motivumokat szol-
galtathatnak toébbféle hajlamoknak (szaporoddsndl, tdpldlékkere-
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sésnél). Az is nagyon érthetd, hogy egyes érzéki szervek fogyat-
kozdsa a tébbinek vagy egyesnek tulfinomsdgdit mozditja el6.
Az 4llatok tgynevezett el6érzete a természeti vdltozdsokrdl
valésziniileg csak a miénknél finomabb észrevétele a véltozdsok
eldjeleinek.

A lelki functiok leginkdbb a periphericus organumok szd-
matél s tokéletességétdl fiiggvén, az embernek mds foldi Jelkes
lények felett tagadhatlan elénye van; a mi azért nem jogosit
feltenniink, hogy a természetnek czélja lett volna e rangfokozat
s az dllatok nem magokért, hanem érettiink teremtettek volna.
S6t inkdbb az organismus egyes tulajdonai nagyobb mértékben
taldlhaték némely dllatndl, csak azok szdmédban, mértékardnyd-
ban muljuk 6ket feliil. Nagysdgra, testi erbre tobb hézidllat el6bb
dll, élettartossdgra az emlés dllatvildg dridsai s még mozgékony-
sdgra is a majom. De a természeti adomanyok végletei kozt az
embernek jutott a szerencsés kozéptt; a mindig kész, éber, de
céltalan nyugtalansdgban fel nem emészt6dé eré és sokoldala
mozgékonysdg képessé teszi 6t, hogy egyes apré tevékenységét
jelentékeny egészszé kusse Gssze. A Kkiilvilig sokoldalu ingerei-
nek elfogaddsdra alkalmassd teszi meztelen bire, a sokféle visz-
szahatisra egyenes jardsa, felszabadult s bimulatos mozgékony-
sdgu fels6 végtagjai s a mi a szellemi életre legfontosabb, beszéd-
képessége. Némely maddr képes egyes szdkat utdnozni, mig az
emldsok, noha szdjiiregok, nyelvok, fogaik, torkuk kozelebb 4ll-
nak az emberéhez, egydialdban képtelenek. S ha mégis nem
veszi fel szdjuk a tagolt hangokhoz sziikséges dlldst, bizonyosan
az §szton hidnyzik az izmokban s a phantasia azok mozgdsba
inditdsdra. Magoktél a madarak sem képesek talmenni az §
sajdt melodidjokon s tagolatlan hangjaikon, minek okédt Lotze a
hallészerv tokéletlenségében s a hangképzeiek és izommozgdsok
kozt praedispondlt megegyezés hidnydban keresi. Nem oly fon-
tos elény mdr, de a culturdra bir jelentdséggel az ember fogai-
nak alkata, mely lehetové teszi, hogy bédrmely éghajlat alatt
megtaldlja tdpldlékdt. Ezeknek koszonhets, hogy mig az allatok
alig mutatnak fejlédésképességet, az ember miivelédésénck hatdra
nines. — Félreértenk azonban Lotzét, ha gy értendk ezt, hogy
az dllati s emberi lélek kozt csak a testi organismus szerencsés
esetlege teszi a kiilonbséget s dllatba jutvin az emberi Iélek,
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hasonlé maradna az éllatokéhoz. Ilyen vdndorldst a Lotze
elmélete nem enged meg, mely keletkezésikben s fejlédésskben
test és lélek kozt harmonidt tanit. Lotze szerint a lelkek kozt
fejlddésképességikre végetlen kiilonbozdség van. De az dllati és
emberi lélek kozt nincs az a roppant tivolsdg, melyet dllitanak
s mely a bolcselsket mdr az é-korban egy kiilén emberi lélek
vagyis szellem felvételére vezette, tgy, hogy az embernek
megvolna az dllati érz ék i 1élek mellett, egy eszes lelke is.
Erés dialektikdval vitatja, hogy az a szellem s az észnek az
értelemtdl valé megkiilonboztetése éppen olyan abstractio, mint
mds fogalmunk, melynek megvan a gondolkozdsban a maga
jogosultsdga, de megesaljuk mwagunkat, ha e fogalomnak realis
lételt s ezuttal az észnek vagy szellemnek a lélektdl kiilon sub-
stantialitdst, s0t ha csak erdi oOndllésdgot is tulajdonitunk.
Konnyti bebizonyitani, hogy az dllatokkal is kozos érzéki meg-
ismerésben ott van mdr az itélés, tehdt a gondolkozds elemi
alakja. A szellem, az ész fokdra az emberi lelkek sem mind
jutnak el. S ha nem tagadhatunk meg az illatoktdl ily értelmi
képességeket, melyeket magunkban teljesebbeknek tapasztalunk,
van-e jogunk megtagadni mdsokat, melyeket vagy nem nyilvd-
nithatnak, vagy nyilvdnitdsi médjuk el6ttiink idegen?

A lelkek kiilonféleségében valé meggy8z0dés tartja vissza
Lotzét azon elhamarkodott itéletektdl, melyek a geographiai vi-
szonyoknak az ember testilelki dtalakitdsdra mindenhatdsdgot
tulajdonitanak, melyek szerint az emberfajok egy kozos torzsbél
eredve, a klima, a tdpldlék, a foglalkozds hatdsa alatt valtoztak
4t testalkatra, borszinre, még lelki képességeikre nézve is. Az
egész kérdésnek nem tulajdonit Lotze nagy fontossdgot. Mégis
valdszintibbuek tartja a race-ok eredeti kiilonféleségét, minek
nem mond ellen azok vegytilhetése; »az organicus kiilonfélesé-
gek Osszeolvaddsdnak lehetfsége még nem bizonyit azok egy
harmadikbél valé el8dllitisdnak lehet8sége mellett.« Itt mint
egyébiitt tartézkodik Lotze a hypothesisek rogtonzésétdl; inkdbb
szerényen beismeri, hogy a taldny még most vagy egydtaldban
megoldhatatlan. fgy nines tudva, mi hatdroz a sziletend$ gyer-
mek neme felett: mig az ugyanazon sziiléktdl eredt gyermekek
kiilonb5z6ségére némi magyardzatot ad a sziillék viéltozott dlla-
pota, torténjék az kor, betegség vagy megszokdsok dltal. Az
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apai, anyai tulajdonok egyoldalu éroklésére, az 6stok valamelyi-
kéhez valé nagy hasonldsdgra kigondolt megfejtésekhez is igen
sok kétség férhet. Gunyt tz az afféle hypothesisbsl, hogy egy
Oslénybél, példdul az emlsék valamennyien egy 6semlGstél szdr-
mazhattak volna. Abbél, hogy némely ember homloka, orra s
més testrésze bizonyos dllatra emlékeztet, nem az kovetkezik,
hagy egykori dllatésére visszaiititt volna, hanem legfel-
jebb az, hogy ha az dtaldnos faji alak kivitelében a természeti
er6k mechanismusa akaddlyoztatik, konnyebben ecsap 4t egy
szokott alak el6dllitdsdba, mint egy egészen wjéba.

Mig a sziiletéssel nyert testi constitutién alig tudnak vya-
lamit véltoztatni a nevelés kiilsé physikai s psychikai behatdsai:
a szellemi fejlddésben anndl nagyobb dtalakuldsokat idézhetnek
els. Kiils6leg ez az érzelmek kifejezésén mutatkozik : az arcz
vondsain, a megszokott mozgdsok folytdn felvett testtartdson,
dltaldban a kiilsé megjelends nemességén. Az egyéniség
magvinak kibontakozdsihoz a behatdsok ez ezerfélesége sziik-
séges. »Mentdl egyszerlibbek az egyes ember életviszonyai s fog-
lalkozdsai, mentdl szlikebb szeilemi ldték6re: anndl alacsonyabb
és egyoldalibb egy faj vagy néptérzs miiveltsége, anndl inkdbb
litjuk a hozzdtartozékat a testi és szellemi természet monotonid-
jdba visszasiilyedni.« Az egyéniség kialakuldsindl szerepe van
minden esetre a nemnek, a kornak, a véralkatnak s a testilelki
egészségnek. Kz elismert természeti kiilonbségek psychologiai
alapjat Lotze féleg az érzelemben, ennek a lelki élet tobbi
formdihoz vald viszonydban taldlja.

A két nem testszerkezeti kiilonbségeinek nem tulajdonit
nagy fontossdgot, kivévén az idegrendszerbeli eltéréseket. Abbdl
hogy a nék agya az idegekhez képest viszonylag nagyobb, a
gerinczagy tomegesebb, a hétsé agykarajok nagyobbak, a mell-
sék kisebbek mint a férfiaké, nemesak a néknél sajdtsdgos hyper-
aesthesidt kivetkesteti, de azok nagyobb lelkifogékonysdigdt s
izgékonysdgat is. De a nbk gyingédségét, finomsdgit, érzelemgaz-
dagsdgdt hiba volna csupdn a ndi test szivetének finomsdgdra
vinni, sokkal tobbet tesz erre a polgdrosuls életmdd, mely a nét
nehéz munkdtél felmenti. A férfiak objectiv vildgismeretében
nagy része van a lassibb fejlddésnek s a nyilvdnos élet kiizdel-
meinek.
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Ha temperamentum alatt a belss 4llapotok lefolys-
sdnak bizonyos sajdtlagossdgdt értjiik, akkor nines
szdma a temperamentumoknak. Az az ideal, melyet ezekr6l mér
az 6-korban feldllitottak, ha megvaldsil, kizel 4ll a lelkibetegség-
hez. Itt is azonban nem ok nélkiil taldltdik fel a szdét. Csakugyan
lehetséges az egyéni természeti mindségeket fobb furmdk ald cso-
portositani s a régiek theoridjdt ha elvetjiik is, az 6 jo megfigye-
lésiitkdn alapuld négyes felosztdst megtarthatjuk. Lotze gyakor-
latibbnak taldlja a temperamentumok jellemzését az életko-
rokhoz kotni.

A test egészsége megkivinja, hogy alkatrészei sszekotte-
tésiiknél fogva konnyen adjdk &4t egymdsnak a felvett ingert.
De azt mdr beteges dllapot, ha ez 4tterjeszkedést tidvisen gatlé
akadély annyira gyongiil, hogy a legesekélyebb inger valamennyit
egyszerre egylttérzésbe vonja, goresds rdngatézdst s gyorsabb
kivdlasztdst idéz eld. Ellenben szerencsétlenség volna az élet s
a miiveltség kezdetén, ha e mindenoldalu izgékonysdg hidnyoz-
nék. Ilyen physikai dllapotok maradvinydnak tekintjitk a san-
guinicus véralkatot; ez természetes és szerencsés a gyer-
m e knél, kinek részrehajlds, elditélet s uralkodé hajlamok nél-
kiil kell a benyomdsokat @sszegylijteni s egy hangulatban sem
maradni meg édllandéan. De az értelem tovdbbi fejlddésére, va-
lamint az erkolesi jellem szildrduldsdra a lélek ezen mindsége
éppen oly hdtrdnyos, a mily elényts a miiveltség kezdetén. » Az
emberi életnek az a feladata, hogy a végetleniil hatdrozhaté esi-
rdbdl hatdrozott alaku jellemmé fejlédjék, miért a tovdbbi ezer
meg ezer reménynek betoltetleniil kell maradni s a sok virdgbdl
kevés gyiimolesst hozni.e A nagykordban is megmaradt sangui-
nicusndl a tdrsadalmi szeretetreméltésig nem pétolja a megbiz-
hatésdg hidnydt. — Az ifjukor vdralkatdit melancholi-
cus helyett — mivé fajulhat — szivesebben nevezi Lotze
sentimentalisnak. Erti ez alatt ama hajlandésdgot, mely
a hangulatot keresve keresi, mindent a sziv szemiivegén ldt s
igy tobbre vagy kevesebbre becsiil, mint azt illetné. Elénye az
érdeklédés az élet s a dolgok irdnt, az eszményinek szeretése ;
hitrinya a hatdrozatlansdg, gyakorlatiatlansdg, az itélet objecti-
vitdsdnak hidnya, a kotelességtudat kifejlddésének akaddlyozdsa.
— A férfikoré a choleriecus véralkat, melynek korai
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fellépése drtana a fejlédés teljességének nehézkes ingerlékenysé-
gével, melylyel nagy visszahaté képesség szokott pdrosulni. Is-
mertetd vondsai: az esetleges ingerek irdnti érzéketlenség, bizo-
nyos gondolatkdrre szoritkozds, de aztdn bizonyos érdekek iizé-
sében dllhatatossdg. Hétrdnyai a szlikkebliség, egyoldalusdg,
makacssdg. A phlegmaticus véralkatot ugy fogja fel Lotze,
mint a cholericus egyoldalusdgdnak javitisit; ez az Sregkor
természetes hangulata, mely nem sziitkség hogy testileg, lelkileg
lomha legyen; ilyennek rendesen csak az indulatoktél mentesség
mutatja.

Alig lehet valahol annyira esoddlni Lotze lélekismeretének
mélységét, mint a Med. Psych. lelkibetegségekrdl sz6l6
részében. £ homdlyos tdrgyra vildgosabb tekintetet kevés ember
vetett. Mi itt sajndlatunkra csak roviden szolhatunk réla. — A
normalis lélek idedljit — melyet ILotize feldllit — véve mér-
tékill, egy lelket sem nevezhetnénk teljesen egészségesnek. Mégis
gyakorlati szilkség a hatdrt megjelolni, a hol a lelki betegség
kezdddik, a mit pontosan tenni nem lehet. Az érzelem kiilsncz-
ségeit, az értelmi miveltség visszds egyoldalusdgdt, a szenvedsé-
lyek esztelen kitorését még nem sorozzuk ide. Még a hol otromba
csaldddsokkal taldlkozunk a mindennapi élet iigyeire nézve, ott
sem nevezziilk azt lelkibajnak, inkdbb tudatlansdgnak és iigyet-
lenségnek. Csak ott kezd6dik az, hol szemmel ldthaté és semmi
nagyobb okoskodédst nem kivdné tények félreismertetnek, hol az
érzéki csalddds kedvedrt a t6bbi tirgyak vagy észrevétleniil ma-
radnak, vagy mdsok gyandut fogatnak fel, hol a beteg lélek
vildga kibékithetlen ellenmonddsba jott a valé vildggal.

Lotze megengedi. hogy a testi bajok — melyeket sokan
egyediili okoknak tartanak — lehetnek kiindulépontjai a lelki-
eknek, csak azt nem engedi meg, hogy mindig a testi functidk
zavardval kezdédnének, mert tapasztalds szerint lelki rdzkoddsok
adjdk sokszor az elsé lokést a ldlek eclziillésére. Csak annyit en-
ged meg, hogy a lélek rdzkdddsai visszahatvdn a testi substra-
tumra, abban s az dltal a lélekben mdsodlagos viltozdsok idéz-
tetnek eld. Az idegrendszer viltozdsa, akdr mint ok megeldzze,
akdr mint okozat kovesse a lelki rdzkdddst, egyiitt jar azzal.
Lotze egy kozvetitét vesz fel kostik az érzelmekben. Az
ataldnos lehangol tsdg egyszerre dllhat el6 a kozponti szerv
viltozdsaibol s az értelmi s akarati tevékenység zavardbol.
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Igy minden lelkibetegség kedélybetegségbdl indul
ki. A kedélybetegséget a lelkibetegségek kozpontjivd az teszi,
hogy ilyenkor a testi k6zérzelem is megvdltozik. Idegbete-
geknél minden kilonss ok nélkiill névtelen aggodalom, kinos
nyugtalansdg togja el a lelket; mdskor ellenkezé végletbe csap
a kedélybangulat: szokatlan viddmsdg kovetkezik be. A kedély-
izgalom kivetkezményeit ismerjiitk az indulatokndl: a képzetek
fennakaddsa vagy meggyorsulisa (»a tudat sziikiilése« s »a tudat
szorakozdsac<), az izmok heves mozgdsa vagy megmerevedése,
szilaj vériités és lélekzés vagy a vér s tiidomiikodés meglassu-
ddsa, a kivdlasztdsok zavara stb. Csakugyan ennek felel meg a
lelkibetegség els6 stadiuma, mely vagy exaltatio vagy de-
pressio. A kedélyizgalom néha a tbrekvések kiilondsségében
vagy erlszakossdgdban drulja el magdt. Kz alapon osztdlyozza
Lotze a lelkibetegségeket. Alapformdk: a phrenesis s me-
lancholia. Amanndl tédulnak a képzetek a tudalomba, mind-
egyik élénken felfogva, néha visidkka emelkedve, de vsszefiiggetle-
‘il ; a kiils§ behatdsok nem érdeklik a beteget, legfeljebb irdnyt
adnak gondolatrohamainak. Emitt ellenkezbleg kiils6leg nyugalom
van, bent azonban anndl gydtr6bb az érzelem, a gondolatfolyam
bizonyos képzetkiorre szoritkozik, az emlékezet csak annak re-
producal. Mindegyik dtmehet mdnidba, mely lehet czéltalan
Orjongés vagy egy rogeszmétdl vezetett egyoldalu miksdése az
akardtehetségnek (monomania). A hiilyeséget és bolondsdgot is
vissza tudja Lotze vezetni a kedély betegségére: bdrmily ellen-
tétesek, ugy a bolondsdg (moria), mint a butasdg (anoia)
alapjdban teljes kedélytelenség.

Az emberiség nemesak térben él fajok, ttrzsek szerint el-
kiilonozve, de id6ben is s szellemi nagysdga nemesak az dltal no-
vekszik, hogy a tdrsasigban az erlk egyesiilnek, de még inkdbb
az dltal, hogy az uj nemzedék dtveszi az elodok Orokségét s
tovdbb gytimolesozteti azt. Nemesak az egyes ember fejlédik
tokéletesedik, de halad, miivelddik az egész emberiség. A miivelt-
séghen felgytilt szellemi t6ke niéveli a képességet a tovdbbhala-
ddsra. E miivel6désnek megvannak belss és kiils feltételei, foko-
zatai, formdi, meg kell lenni torvényeinek is.

Lotze Mikrokosmosdnak mdsodik és harmadik részében a
miivelédés folyamadt tekinti 4t. Ugyanazon feltételeket, a melyek-
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nek az egyes lélek fejlédése ald volt vetve, most az 4dltaldnos
miivelddés szempontjdbdl tekinti s esak azutdn megy 4t az em-
beriség torténelmi életének mozzanataira, a haladds f6bb irdnyaira.
Mell6zve a kevésbé jellemzetes kiilsé feltételeket, elég lesz itt a
bels6k koz6l kett6t megemliteni: az érzékets a nyelvet,
mint culturalis tényezlket.

A miikddésre mulhatlan sziikséges az érdeklédés mindjdrt
az els6 észrevételek tdrgyai irdnt. Ez érdeklddést megadjdk az
érzetet kisér6 érzelme k, mindenek felett a k6zérzele m.
Ez érzelmek csak a legalsébbrendii érzékeknél tisztdn testiek,
a fels6bb rendii érzékeknél lassanként fogy az érzelem szenve-
délyes erdssége, hogy a benyomds bizonyos megitélési méd-
janak adjon helyet, mely a tdrgynak nemesak rink nézve, de
magdban véve is becset tulajdonit. Még az inyencz élvezetében
sem tagadhatd bizonyos értelmi jelleg; az illatban gysnysrksdés
még vildgosabban mutatja a hajlamot az sanyag objectiv ked-
vességébe« valé elmeriilésre, — mit a legfinomabb szagldsu dllat
sem ismer. Hdt még a hangokndl, szineknél mennyire kialszik
benniink minden 6nzé érdek! — A nyelvben igen sok példdt
taldlunk arra, mint fejezzitk ki egyik érzéki érzetiinket a mdsik
érzékének jegyével. Beszélink égetd izrdl, mély hangrél. Az ér-
zelmek ez analogidjdnak oka legyen bdr azok hasonlésdgdban,
vagy az ingerhatds rokonsigdban: e felfogdsméd becse ugyanaz
marad az emberi fejlédésre, mi megmeérhetlen befolydst gyakorol
vildgnézletiinkre. — Az aetherhullimok (fény) adnak valésdgot
a dolgoknak egymdsra nézve, ebben fejezik ki az egyes elemek
az 6 egyedi dllapotjukat, mig a csengés dltal a testek belsejét
véljiik megismerni. S az egyes érzcteknek nemcsak tartalmét,
alakjdt is rendezi phanthdsidnk, melyben azok elénk lépnek: a
tért és id6t. Mdr a polgdrosodds legalsébb fokdn észlelhetd az
embernél a mathematikai és mechanikai ‘instinctus, mintegy
bizonysdgaul a torvényességroli bizonyos eszme jelenlétének, a
melyet phantasiank mindeniitt bevisz a tuneményekbe. Az egyen-
suly, symmetria, egység, teljesség, iitem, rhythmus — mintha
veliink sziiletett érzék vagy 0szttn volna — mutatkoznak mdr
a vadembernél és a gyermeknél. — Ez els§ szemléletek élénk-
ségére sokat tesz a mi testiink mozgathatésdgdnak érzete; sajit
mozgdsunk nélkiil érthetetlen volna elbttiink a természetbeli
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mozgds, valamint az, hogy e mozgdsnak ok dnak kell lenni. —
Es nemesak ily aesthetikai vildgfelfogdsra segit benniinket érzé-
kiségiink, de tdmogat ott is, hol a kiilsé viligot cselekvéleg
akarjuk alakitani. Nagy igazsdg van a régiek azon észrevételé-
ben, hogy az emberi cultura jé részét keziink alkatdnak
koszonhetjiik. De ehhez nem volna elég a kéz mozgékonysiga-«
szilkséges a tapintdsi érzet finomsdga s a képzettdrsitdsok rend-
kiviili konnyedsége és gyorsasdga. Ha egy keziinkbe kénnyedén
fogott bot mozog, a bériinket nyomott pontok pillanatonként
viltoznak s érzéki phantasidnk mindenik pontra kiszdmitja a
vonal irdnydt, melybe a bot dtmegy s azon pontot, melyen ez
irdnyok egymdst metszik. Ha a bot vége ellendlldsra taldl, a
metszési pontot ott érezziik, a hol botunk az ellendlldsi tdrgy-
gyal taldlkozik, oda helyezziik ki az ellendllds érzetét, mintha
ezt érintené keziink. A kettls érintési pontnak ez »dlddsos
érzéki csaléddsan« nyugszik minden miszer biztos haszndlata
(a sebész késének, a tollnak, az ecsetnek, varré-kototlinek, kard-
nak stb.) Ugyanigy tudunk tdvolba érezni, bir kilsnbtzé
finomsdggal testiink minden részével. Itt a lélek mintegy tovdbb
terjeszkedik a testen kiviil, az életérzelem megnagyobbodik.
Ebben taldljuk a pipere psychologicumdit, melyet nemcsak a
vadakndl, de a majmokndl is lehet észlelni. Az ujjhegyiinksn
fiiggélyesen tartott botnak vagy egy fonalon fiiggé golyénak csak
sulydt érezziik ; hozzuk lebegésbe, ugy hogy az egyensuly helyre-
dtlitdsa végett izmainknak mikddni kelljen, egyszerre a bot
magassdgit s a golyd tdvolsdgit is érezzilk. Ugyanigy érezzilk
egy ujjunkon tartott iires edény minden részét, minden moz-
gdsi irdnydt, ha az libeg s egyszersmind én-iinknek me g-
nagyobboddsdt. A félrevigott kalapnak, a magas sarku
czipbnek, a czilindernek hatdsa Onérzetiink emelésére szintén
ettél van, valamint a félldbakon jdrdsnak, tr 6 nnak, kirdlyi p4l-
czdnak, nagy hajnak, uszdlynak, minden l6g6-lengé toldaléknak,
melylyel a divat, a toilette-miivészet ékesiti hiveit. (A pipere ez
exact elveinek feltaldldsdért Lotze tréfdsan Kepplerhez hasonlitja
magit.)

A nyelv vagy beszéd elsé keletkezése szervezetileg ugyan-
az, a mi az indulatos taglejtésé: visszahatds a kills6 behatdsra,
a kedv vagy kedvetlenségi izgalomnak reflexidja a testi miiko-
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dések megvéltoztatdsdban. Sajdtsdgossd teszik e reflexiot a tiidd,
a hangszdlagok, torok, nyelv, fogak, ajkak kozremikidése. E
tényez6k combinatioja ezerféle hangot is megenged s csakugyan
lehetetlen volna szdmba venni a kiilonbozé népek és egyéneknél
el6fordulé hangdrnyalatokat, kiilonosen a consonansokét. A voca-
lisok a szdjnyilds leheté féalakjai dltal eléggé meg vannak ha-
tdrozva. Hihet6, hogy az els6 jol megkiilsnboztetheté vocalisok
az a, i, © voltak s csak ezek utdn a kevésbé hatdrozott e, 0. —
Minden beszédképes lénynél fel kell tenniink a képességet a
hallott hangképnek a hang éltal elbidézett beszédszervi mozgi-
sok érzetével Usszekotésére, mi physikai s psychikai folyamat
egyszerre. B physiologiai befolydsnak nyoma megvan a nyelv
késgbbi fejlddésében is: az egyes népek beszédszervének mind-
ségére a klimaticai viszonyok is hatdssal ldtszanak birni. Innen
a hegylakdk el8szeretete az inyhangok s a szigetlakéknak a fog-
hangok irdnt. S6t a vocalisok és consonansok szavakkd Ossze-
tételdn is érezhetd ez organicus befolyds. Feltéve a természetes
osztont a hangok zenei jitékdra: a nyelv ott kezddédik, midén e
hangok bizonyos jelentést nyertek. A kedélynek egyénileg
kiilonboz6 s pillanat szerint is vdltozé fogékonysdgdbdl a beha-
tisokra kimagyardzhatd, hogy ugyanazon inger itt ez, amott
mds hangot hozott létre s lett ugyanazon tdrgy nevévé. Az érte-
lemnek e nagy szerepe mellett az elsé széhangok elddllitdsdban
fel kell venniink a phantasia természetes torekvését a benyomdst
tev$ inger objectiv sajdtsdgdnak nutdnképzésére (utdinzé han-
gok). Az analogidk, hasonlatok, képek, melyeket ma inkdbb esak
a kolté haszndl, az ifjui nyelvnek elsérendii eszkizei voltak.
Ez tideségét, kozvetlenségét a sz6 késébb elveszti. Legtobb szétag,
mely régebben még szemléletileg tiintetett el§ bizonyos képzetet,
ma szintelen, elvont jelentéstt raggd vilt. — Inkdbb a kedély-
életbdl indulvdn ki a nyelv, nagyon természetes, hogy ma sem
vehet§ az egynek a gondolkozdssal Czélja nem Iehet
csupdn a gondolatnak szoros visszaaddsa, de az érzelem keltése
s akarat meginditdsa is. A gondolkozds feladata éntudatosan be-
nytlni a képzetek esetleges tdrsuldsdba, megrostdlni, megbirdlni,
a mit képzelésink mechanismusa az § szdmdra anyagul szol-
gdltat. E sajdtsdgos tevékenysége ki van fejezve a nyelv szer-
kezetében, de viszont a gondolkozds is tdmogattatik a nyelv 4ltal.
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Az torténik itt, ami az épitésnél: az épiiletet nem lehet
barmily alak@ kovekbél Gsszerakni, de az egész tervének meg-
felelsleg oly alakban kell feldolgozni mindegyiket, hogy egy-
médsnak biztositdsdra szolgdljanak. Igy a gondolkozds is az
érzetekbdl, érzelmekbil, hangulatokbdl annyit hdgy meg, amennyi
azok késObbi Usszekitésére elégséges. A nyelv a gondolkozdsnak
ezen munkdjit a beszédrészek megkiilonboztetésében mu-
tatja. Onkéntesen megsemmisiti a gondolkozis a képzetek eset-
leges tarsuldsdt s az Osszetartozét nemcsak egyitt hagyja, de
ujbél teremti, oly alakban, hogy 0Osszekottetésének jogosultsdga
is ki legyen fejezve. Az ondllét, a maradandit substantivum,
az Ondllétlant s fiiggdt adjectivum gyandnt fogja fel. Ehhez
jarul, hogy a folyé dtmenetel fedezve legyen, a verbum. E
hdrom beszédrész kivdldsa az elsé kezdetleges, de szitkséges
szervezése a nyelvnek, melylyel a gondolkozds az & operatiojit
megkezdi. A gondolkozds e megkiilonboztetésben haladna, ha
szavak nem dllndnak is rendelkezésére, bar a kiilsé kifejezés
hidnydban — mely re4 visszahat — kevesebb biztossdggal. A
nyelv grammatikai alakja nem fedi sziikségképen annak logikai
tagoltsdgdt, de e torekvésnek minden haladé nyelvnél meg kell
lenni. A nyelvképz8 phantasia 4ltal teremtett, a gondolkozdsnak
felesleges grammatikai formdk lassanként kivesznek, a gondolat
segédszavak Osszetétele dltal segit magdn (igy a régi nyelvek
igéinek flexioi) vagy csak luxus mddra tartatnak fenn a nyel-
vekben (a nemi kiilonbségek). A nyelv magasabb fejlédési
fokdn a tdrgyak nevei elvesztik eredeti jelentésiiket, a széftizés
régibb torvényességével szakit az egyéni gondolkozéds énkénye
(itt is a comservativismus helyes), a tdrsadalmi élet koltéi olda-
ldnak vesztével a nyelv is az élet technikai prézdjinak megfeleld
egyszeriiségre, kimértségre torekszik.

Az emberiség elsé dllapotdt a népek hite boldognak tartja.
A kolt6k képzelete gyakran dllitja fel az elmitivelddstt tdrsada-
lommal szemben az emberiség gyermekkorit. E paradicsomi
lakéknak nemcsak boldogoknak, de 4rtatlanoknak, jéknak kellett
lenni. Hogy milyenek lehettek, megitélhetjitk azon népek er-
kolesi dllapotdbél, melyek még ma is ily gyermekkort élnek.
Engedjiik meg, hogy van az emberi szellemben eredetileg bizo-
nyos dtaldnos jogérzet: az az erkolesi tapintat, mely ké pes
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benniinket egyes esetekhez megtaldlni a jog formdjit, mégis a
haladé miiveltség eredménye. Egyes fénypontok mellett a termé-
szeti népek életében milyen mély drnyékot taldlunk! E termé-
szeti nép dtalénos jelleme az dllhatatlansdg, a kiszdmithatlan
kovetkezetlenség, melylyel jésziviiségiikbs]l egyszerre embertelen
gonoszsdgba csapnak 4t. De igazsdgtalansig volna tetteiket mai
erkolesi fogalmaink szerint itélni. Az elbttiink oly irtéztaté em-
berevés nekik nem okozott lelki furdaldst, mint nekiink nem
okoz kedvencz hdzidllataink megevése. Az 6 észjardsuk szerint
gyermekeiben akkor €l igazdn a médr tehetetlen Greg apa, ha
megeszik. Az ember rendeltetésérdl valé fogalmaknak sokat kell
tisztulni, mig minden egyes emberben szentnek tartja az embert.
Nem volt-e a gyermekek kitevése torvényesen megengedve az
apaknak az ¢kori miivelt népeknél ? Erények nem sziiletnek az
emberrel. Még a tisztasdg szeretete sem dtaldnos, azt is ugy-
dtszik a helyzet fejti ki s a megszokds tartja fenn. Az igaz-
mondésdg becsét mdr a nyers természeti dllapotban is ismerik s
a hazugedg, a kétszinliség nem aljasitjdk-e le még ma is az
mbert ? Magasabb felfogdsra van sziiksége magdrél az ember-
nek, hogy természeti Gsztoneinek sziikséges voltdt, egyszersmind
aldrendeltségét felismerje. Igy 4ll el6 a szeméremérzet
sokféle alakja. Lényiink e természeti oldaldnak eltakardsa sajat-
sdgosan az ifji kor s nép erénye, mig gyermek- és idds korban,
a vad és talmivelt népeknél hidnyzik vagy mér kiveszett a sze-
mérem. Leginkdbb megkivdnjuk ez érzelem jelentését a k ét
nem egymdskozti érintkezéseiben s valéban ennek formdi a
leglényegesebb ismertet§ jelei egy tdrsasdg erkolesi miiveltségé-
nek. Egyoldalu mfiiveltség volna a testi alak s erék fejlesztését
elhanyagolni; de az igazi erkolesi érzelemmel nem fér Gssze testi
elénybkkel hatni akarni, aminthogy a civilizdlt népek  illemtor-
vényei szerint az a kiilsé megjelenés correctsége, mely sem el
nem rejtezik, sem piaczra nem lép elényeivel.

A vaddsz, nomad s foldmivels élet fokozatos kozeledést
jeleznek a magasabb emberi mfiveltséghez. Lotze ezek rajzdban,
valamint a vildgtorténelem korszakainak dttekintésében a psycho-
logiai motivumokat emeli ki A foldmivelés a nivények életére
irdnyozvdn az ember figyelmét, szeliditi erkoleseit; a munka
kényszere itt kezdédik, de azzal az ember bizonyos ondllésdga
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a természet ellenében. A hdz szabadabbd teszi az embert, mint
a sdtor. A cultura kezdetén ugy, mint folyamdn, az &nérzelem
kielégitését taldlja az ember miivében, legyen az egy kébalta
vagy egy torvénykonyv. ILllendllhatlan sziikség hajt benniinket
életiinket egy édltalunk alakitott kornyezetben szemlélni. — A
hdzzal kezd6dik a csald d, a nd becsiilése, az regek tisztelete,
az sok emlékezete, a hagyomdny. A csalddot lehet a tdrsa-
sdg alapjdnak nevezni, amennyiben a tdrsasdg csalddokbdl 4ll,
de megforditva az is igaz, hogy igazi csalddi élet csak a tdrsa
sdgban lehet, egyiitt nemesiil, egyiitt fajul azzal. A szeretd
piroknak — mondja Lotze — nem volna oly kedves a magdny,
a tdrsasdgra vald visszaemlékezés nélkill. »Az élet drdmadja
tartalmatlannd lesz, ha csak két személy jdtsza
azt; kell hozzd legalabb chorus, mely az emberi
érdekek végetlen gazdagsdgdt feltiintesse,mely-
bél az 6 viszonyuk csak egy rész...« A kilonbozé
életmédok tdrsas egyiittlétének is azonban meg vannak hdtrinyai.
Mig a foglalkozds egyformasdga bizonyos dltaldnos norméba szo-
ritja az egyest, mint csak egy példdnydt a ksznemzeti miiveltség-
nek, de megmenti a kétségtl s erkolesi tartatlansdgtol: a munka
és életformdk sokféle tagoltsigdban a kedélynek zavard tarkasd-
got mutat, az egyént felillemeli a hagyomdnyos elGitéleteken, de
megrenditi az erkélesi korldtokat is. A miiveltségnek, hogy on-
tudatos humanitdsra juthasson, az élet nemzeti szokdsdbdl,
a skepticismus e veszélyén dt kell menni. Hogy mindig szeren-
csésen keresztill jut-e? — az mds kérdés.

A tdrsasdg az 6 természetszerlt erkoleseivel dtvdltozik 4 I-
lamm 4, melynek feladata a tdrsasdg szellemében él6 eszméket,
mint rendez6 elveket az adott helyzetekben megvaldsitani s a
jogok és kitelességek rendszerében a szellemi organismust, melyhez
az egyes tartozik, mint objectiv valdsdgot dllitani el§. Az dllam
fogalmdbél kiovetkezik, hogy institutiol az egyesek torekvéseit
bizonyos hatdrok kozé korlitozzdk. Ez institutiok jésdgdt min-
dig a kor, a helyzet s a nép miiveltsége szerint kell megitélni
A keleti birodalmak despotismusa eszkoziil hasznélta fel a népe-
ket, de ugyanakkor egy egésznek tagjaivd kototte Gket ossze.
A vildghddité hadjdratokat az uralkoddi gég vezette, de taldn a
vildguralom gondolata volt az egyetlen forma, melylyel az egy-



Lotze. 3hH

més irdnt ellenséges népek a kiils6 rend és biztonsdg jobblétébe
s az emberiség egyiivé tartozdsdgdnak érzetébe vonattattak. —
Az egyes torténelmi népekrdl szélva, mindegyiknek igyekszik
Lotze feltiintetni culturai jelent6ségét. A gorogok dicsésége a
tudomdny megalapitdsa, nem annyira az ismeretek nagy meny-
nyisége dltal, mint a vizsgdld szellem elfogulatlansdga dltal. A
prakticus rémai népnek a jog kiképzésénél nem kisebb érdeme,
hogy »egy nagy dllaméletbe kotiotte Ossze a fold népeit s a
kiillonbbz6 orszdgokban a mtiveltség magvait nemesak elszorta,
de annyira meggyokereztette, hogy annak él6 dgai a késé korok
egész torténetén dtnytlnak.« A valldsok sokdig hordozdi voltak
a miiveltségnek. A héberek ugy tiinnek fel a theokraticus kelet
népei kozt, mint jozanok az ittasok kozt. A mosaismusbdl hidny-
zott a természetboleseleti mystika, anndl inkdbb el6térbe jottek
a bels6 vildg taldnyai, a biin s az isteni igazsdgszolgdltatds. De 1j
alakot a vilignak a keresztyénség adott. Az evangelium az isten
orszdgdval a szellemi életet emelte igazi valdsdggd a torténelem
vildgossdgdban. A szeretettel, mely a megbocsitd kegyelmet dlli-
totta a foldi igazsdg ellenébe, oly gondolatot hirdetett, oly lénye-
get adott a valldsnak, mely az értelem minden tdmaddsai kozt
orok marad. »Az emberiség kiils6 dllapotaiba nem mint rombolé
hatalom lépett a keresztyénség, de a rosztél elvonta fennmara-
ddsdnak minden igazoldsdt. A rabszolgasdgot nem torolte el
mindjdrt, de elitélte azt, midén minden embert az isten orszd-
gdban résztvenni hivott.« Lotze méltatja az életre kiilonben ter-
méketlen hittételeket is : ezek voltak a kemény héj, mely az
igazsdg magvét a jovének megérizte. Hasonlé érdemei vannak
az egyhdznak: tébb tekintetben a haladds és polgdrosodds élén
dllott az, a legtobb jotékonysdgi intézmény téle indul ki, 6 okta-
tott, mert csak ndla volt tudomdny, hozzd fordultak vigasziald-
sért, s6t segedelemért, mert az dtaldnos zaboldtlansdg idején &
ismert el minden emberi 6nkénytdl fiiggetlen isteni rendet. — A
kvzépkori csdszdrsdgrdl szdlva, azt mondja, hogy ha csak phan-
tasiakép volt is, valésdggal létezett az emberek képzeletében
s az irdnta vald tisztelet sok Onkényt korlitok kozt tartott és
sok dldozatot hozott létre. — Az ujkor nagy dtalakuldsai nem
egyszerre kovetkeztek be. »Az emberi torekvéssel tsszefér az a
kovetkezetlenség, hogy egyik téren ugyanazon nézetekért kiizd-
23%
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jon, a melyeket a mdsikon, régi megszokdsnak engedve, szenve-
délyesen ostromol.« A szabad vizsgdlédds elve, melyet a refor-
mdtio vallott, nem vonhatta ki magit a kovetkezetesség aldl,
hogy utoljara minden keresztyéni, s6t minden vallisi nézetre
kiterjesztessék ; a lelkiismeret szabadsdgdbdl természetesen folyik
a politikai szabadsdg. Az fdjkor jelszava: >minden elditélettel
szakitani<, alkalmaztatott tudomdnyban, miivészetben, tdrsada-
lomban, politikdban. A franczia forradalom az dtaldnos emberi
jogok proklamsldsdval még az élet killsSségeiben is szakitott a
torténelemmel. A harcz czélja még mindig nincs elérve, — ezt
érezzitk. A szdzad kiizdelmeib6l egyet tanultunk, azt, hogy az
dllam vezetése ds igazgatdsa éppen ugy tartozik tekintetbe venni
a jelen vdltozé sziikségeit, mint a torténelmi multat, hogy a
hatalom megosztdsa szitkséges, hogy az erdk szabad egyesiilésé-
nek, a kiozségek onkormédnyzatdnak tért kell nyitni s hogy a
szabadsdg egy korldtozé feliigyeletnek aldrendelends, mely az
egész biztonsdgdrdl gondoskodik. »De korunk képviseleti alkot-
ményaiban az dllammiivészet még vagy nem taldlta meg idedlis
czélok betdltésére az alkalmas formdt vagy e formdk még koraiak,
az a szellem még nem képzddott ki, melyre egészen illenének.«
— Mint az élet viszonyai, 0gy tapasztalja a tudomdny is a
kritika befolydsit. A tudomédny most lett igazdn kutatdssd,
mely a forrdsok megbizhatésdgdt prébéra teszi s a haladds lehetd
utjait szdmba veszi s eredményeit kisérletek 4ltal biztositja
A csillagdszat a vildgnézletnek 10j hdttért nyitott, a mechanika
és chemia dltal nemesak a javak szerzésének, de a szellemi koz-
lekedésnek is szdmtalan 4j eszkdz nyujtatott. S a jelenkor mii-
veltsége a harczi technika birtokdban nem félhet tébbé a barbar
népek 4ltali elpusztittatdstél. Mindezen hatdsok 10j szellemet, 1j
hangulatot adtak a jelenkornak, melyet szeretink humanis-
m usnak nevezni. Jellemzi ezt a cselekvésben bizonyos tartéz-
kodds, jézansdg. Miutdn minden gondolhaté életérdeket s
minden nézbpontot megismert mdr az ember, nehezen érdekel-
het6 s kevésbé konnyenhivé. E szenvedélytelenség kivetkezménye
a kozdnyosségig mend tiirelmesség, mely a tdrsadalom annyi még
fél alakuldsai mellett igen sok becsest nytjt s remélni engedi a
folytonos haladdst.

S van-e csakugyan haladds ? Nem ldtvdn sem a kezdetet
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sem a véget, az okoskodds is oda menekiil, ahova a hit: iste n-
hez De mentSl tisztdbban fogjuk fel a teremtd mikodést,
anndl kevésbé vdrhatjuk minden pillanatban »isten ujjaite l4t-
hatni a tiineményekben ; inkdbb a természet torvényeinek sza-
kadatlansdgdban gondolbatjuk az 6 mindenhatésdgdt ldthatlanul
jelen lenni. De ez isteni miikodés 6rok kovetkezetessé-
gével nem tud kedélyink kibékiilni. Ezzel lemondtunk a
cselekvés szabadsdgdrol. Az él6 személyiségben azt keressiik, s
magunkban azt hiszsziik feltaldlhatni, hogy van lehet8ség beld-
tdsunkat ndvelni, nem akarni azt a mit el§bb akartunk, hogy
cselekvbleg be tudunk nyulni a kiilvildg alakitisdba — s mind-
ez Osszeegyestethetlen egy oly isteni miikédéssel, mely magdit
sajdt térvényével folyton megksti. Egy magdbdl sziikségképen
fejlédd Bsléttel minden tortén és osszeegyeztethetlen. S ha ha-
tdrvonalat huzunk a természet mint a sziikségesség s
atéorténelem, mint a szabadsdg birodalma kizt,nem azt
tettitk-e fel, hogy isten cselekedetei legaldbb az emberi 1élek-
ben meg-megszakadnak? Egy megoldds lehet6 csak: a psycho-
logiai. Torvényesség uralkodik a természetben s ennck az em-
beri élet is ald van vetve, de az emberi lélekben szintén to r-
vényszertileg igen sok torténhetik, a mi nem egyszerti
folytatdsa a kiilvildg behatdsdnak, a mire a szellemi élet nélkiil’
a természeti rend soha sem vezetett volna. Nines hdt abban
ellenmondds, hogy az isteni boleseség magasabb nézbpont szerint
vezeti az emberiség torténetét, mint a természet folyd-
sit. — Kz isteni vezetést szoktdk nevezni az emberiség
nevelésének. De nevelni csak egyes embert lehet, ki hi-
bdinak kovetkezményébdl okulhat s ha tikéletesedik, ennek ro-
mét onmaga érzi. Az emberiség egy dltaldnos fogalom, ez
nem cselekedhetik, nem szenvedhet, ezt tehdt nevelni nem le-
het. Feltéve, hogy van haladds, ez csak az egyes emberekrdl s
akkor is kevesekrdl dll, a tobbiek, kik a folyam sodrdban nin-
csenek, elmaradnak a sekélyes partokon. De azt sem lehet mon-
dani, hogy az utédok mind éroklenék, a mit az el6dsk birtak ;
ellenkezdleg egyik idé ellensége a mésiknak s néha csak eld-
itéletekbdl 4ll az Grokség. Minden embernek jbdl kell tanulni,
a mit az apdk tudtak s a miért ezek lelkesiiltek, annak § elétte
sokszor semmi becse. A haladdst mint folytonossdgot dllitani
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éppen nem lehet. Ahol legbiztosabbnak tartjuk a haladdst: a
tudomdnyban, ott is az a sajdtsdgos sorsunk van, hogy az
roppant mennyiségénél fogva sen kinek sincs birtokdban. Al-
kalmazdsiban az ismereteknek mindenesetre van haladds egész-
ben is; azonban e haladdsnak nagyon csekély tudatd val bir
az emberiség, mint ilyen. Az »emberiség nevelése« eszméjéneck
tehdt a torténelem megértésében nem sok hasznit veszsziik. —
Legtobb felfogds, mely e fejlédést meg akarta magyardzni, oda
jutott, hogy egy onkény miivének tekintette azt, melynek az
egyes emberek, korok tehetetlen eszkiozei, tehdt hogy a cél ki-
viil van, vagy végiil van. Lotzét nem elégiti ki egyik
magyardzat sem. A pogdny és keresztyén kor asketdinak az a
meggybzidése, hogy az egész foldi élet hidba vald, szintén »tor-
ténelemboleselet«, de félreismerése az egészséges emberi termé-
szetnek, mely a tdrsas kozosségben taldlja meg tevékenységének
igazi terét és céljait. A vildgot »isten kolteményének« mnevezni
végre is csak egy meddS gondolatjdték. Erésebben tdmadija
azt a felfogds-mddot, mely a torténelemben egy eszme fejls
dését litja. Akkor arra kell el6bb felelni, miért, mi végre
torténik mindez? Ha a boldogsigért, melyet a litmdny nyujt,
akkor annak vagy mindig kell vala az emberek dltal élvestetni,
vagy isten az, a kinek kedveért torténik minden, vagy végre
azon néhdny emberért, kikben a torténelmi haladds eszméje
tudalomra jon. Hogy az emberek nagy részénél mindig hidny-
zott a torténelmi tudalom, hogy a tomeg torténelem-bilcsészete
homélyos hagyomédnyokbdl »a régi jé id6krél« s békétlen remény-
kedésbdl 4ll egy jobb jové feldl, ezt nem kell bizonyitani. A
mdsodik esetben isten kezében levén a viligdriama terve kivi-
tele, 6 levén még a nézd is, az emberek, az 6 minden remé-
nytkkel, félelmokkel, cselekvésokkel, szenvedéstkkel csak a
gépezethez és decoratichoz tartoznak, melyet isten az el8addshoz
felhaszndl. Az ember tragicumdnak kozonyos nézGjeiil gondolni
istent mégis visszataszité volna, ezért helyettesitik vildgszel
lemmel vagy absoluttal. De egy személytelen 8slény még
kevésbé lehet alapja a kitelességeknek s mi nem érezhetnénk
indittatva magunkat az emberi nemért valé §szinte firadozdsra
s »ha mégis megmaradndnk a szeretet, a kitelességérzet s fel-
dldozds mellett: az az emberi sziv minden végessége s mulan-



Lotze. 359

ddsdga mellett sokkal nemesebb, gazdagabb s felségesebb Iény
volna, mint az absolut minden gondolati sziikségességii fejld-
désével.« — Végre azt sem arrogéljuk, hogy a »philosophusok
kedvéért« volna a torténelem. Nines méds hdtra, mint agy fog-
nunk fel az emberiség torténetét, mint sajdt fogalmdnak
megvalésuldsdat. »Mint az emberi szellem Onfejlesztése,
mint sajdt sorsa, sajit bensd sziikségessége, a tirténelem sem nem
egy mozgds, melybe benniinket egy magasabb szdndék onkénye
sodort, sem nem olyan, melybe a kiilsé tények esztelen Ossze-
hatdsa juttat. Az emberiség fogalmabdl lesz a torténelem meg-
foghat, ebben vannak nemecsak az iddbeli haladds alapja, de a
torténelmi fokozatokra nézve levezethetd szigorti és teljes for-
muldk is.« Mint az organismusban az él6 elemek 0Osszemiikdd-
nek egy kozos folyamatba, mint egy testtémeg pardnyi részei-
nek szabdlytalan, s6t ellentétes mozgdsai mégis kozos mozgdst
idéznek elg: tigy lehet gondolni, hogy az egyesek szabdlytalan
akardsai korldtozva vannak azon 4taldnos feltételektdl, melyek
dtaldban a szellemi élet torvényeiben az dllandd ter-
mészeti rendben végre egy lelkes tdrsasig tagjai kozt levo kaol-
csinhatdsban elkeriilhetlenek. Egészben és nagyban csak oly
fejl6dés johet létre a torténelemben, mely az emberi szellemi élet
rendeltetésének megfelel. Lotze visszautasitja azt a nézetet, hogy
a jelen dldozat legyen a joviért s a késé emberiségnek legyen
fentartva az a boldogsig, mely a mult és jelen embertél meg
volt tagadva. S6t inkdbb megvan és meglesz minden életnek a
maga kiilon célja, a maga 6rome, baja. Az a minek becset tu-
lajdonitunk, a mit igaznak tartunk, az iidv, a kétségheesés, a
bdmulat, az utdlat, a szeretet és gyiilslet — ezek tették mindig
s ezek fogjdk tenni az életet. De uz emberiség egysége fileg az
bsszetartozdsdg érzetédben van multtal és
jovovel Jellemzd az 6nz6 emberi kedélyre, hogy a jelen
sohasem irigyli a jovét, s6t egy jobbnak el6dllitdsa minden ne-
mes sziv torekvése. »Az a sejtelem, hogy mi nem veszink el a
jovére nézve, hogy azok, a kik el6ttitnk voltak, habdr elenyész-
nek a foldr6l, nem enyésznek el u valdsighédl, s hogy a torté-
nelem haladdsa érett o k is torténik: csak ez a hit engedi
meg, hogy egy emberiségrél s ennek tirténelmérsl beszéljiink.
Mert ez az emberiség nem egy dtaldnos ne m, mely egyesek-
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ben ismétli magdt kozonyosen az irdnt, hdnyan voltak vagy
lesznek, nem is a szdmtalan egyesek sokasdgdban 4ll, melyet
csak a mi gondolatunk foglal egybe, hanem ama realis és él6
kozvsségben, mely a szellemek idéileg elvédlasztott sokasdgdt
az egymdsért 16t egészébe foglalja ssze, melyben mindegyiknek
ki van szdmitva és fentartva sajdt helye.« *

Mir eddig is hosszlira nyalt ismertetésemet Lotze torténe-
Jem-boleseletérdl sietek bevégezni. A haladds keretét betolts ké-
pekbél csak egyes vondsokat adhatok. — F@bb formdi az em-
beriség haladdsdnak: az igazsdg és tudds, az életélvezet és
munka, a szép és a miivészet, a valldsos élet, a nyilvdnos élet
és a tdrsasdg. Ezeknek inkdbb eszmei, mint id6rendi torténetét
taldljuk Lotzendl. Miutdn az dllam és vallds eszméjét mar ismerjiik,
az utolsé két alak mell6zhets lesz.

A megismerés elsé formdja a mythologia. Az ifju
emberiség az egyesr6l nem az 4taldnosra, de az egészre
torekszik, mindent az érzelem melegével fog fel s megelevenit
phantasidjdval. Egy nagy igazsdg van e kor meggydzddésében :
hogy igazdn létezé csak az, a minek becse van! — Az erre
kovetkez élet- és miivelddési kor nem igyekszik koltészettel
egésziteni ki a vildgot, gondolkozd szemlélés dltal akar a dol-
gok természetére jutni, A mesével eltelik a sziv s szom-
Jjazza a valésdgot s leirhatlan 6romet taldl, ha annak csak egy
kis részébe beldtdst nyerhet. — A mddszeres reflexio vezetett a
tudomédnyos megismerésre. Ez felismerte, hogy a dolgok termé-
szete mindeniitt jelen van s az igazsd gban dll, mely 6rok
maga magdval egyenlé a legkisebben s legnagyobban s a vi-
ldg minden részét, mint ideg a szervezetet Osszekdti. Hogy
szemlélésiink tdrgyai dtaldnos nemi fogalmak ald rendezhetdk s
e fogalmak fiiggetleniil az egyes dolgok valtozdsitél mindig
ugyanazok : e felfedezés képezi az #tlépést az 0j korra. Ehhez
csatlakoznak a metaphysika kérdései, a lét és gondolat viszo-
-nyédrdl, melyeknek dialektikai fejlédését adja Lotze, ezzel vé-
gezvén birdlatdt: »az Okor drnya: a »logos«<-nak az a végze-
tes tulbecsiilése még mindig felettiink lebeg s nem engedi sem

# Mikrokosmos ITI. 51.
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az idealeban sem a realeban észrevenni azt, mi dltal mindketts
tobb mint minden ész.«

Hidnyos ismerettel kellett az embernek a dolgokat s a tdr-
sasdg viszonyait haszndlni és alakitani, de e tapogatézé kisérle-
tek gazdagitottdk tuddsdt, s a tudds névekedése hatalmdt a
dolgok felett s véllalkozdsi kedvét. Tudomédny és élet igy fej-
16dnek kolesonhatdsban. Lotze nem tart azokkal, kik a munk a
és élvezet kvzt éles hatirt vonnak, mint a portéka és dra
kozt, mert a munka maga sok 6romot ad s a pihenésnek is
csak ez ad ddességet. Igy nem igazsdgos a régibb id6k boldo-
gabb voltdra kivetkeztetni abbdl, hogy akkor ugyan a kielégités-
nek nem volt annyi médja mint ma, de szitkség is kevesebb
volt. A munkdtlan természeti dllapot szellemi élettartalmdért
nem cserélnék mi el azt, a mivel a cultura kiizdelmeinket ju-
talmazza. De azért a munka torténetét nem végzi Lotze opti-
mismussal. A materialisticus nézetek dramldsa mutatja a nove-
kedé hajlamot: semmi mds torekvést nem ismerni, mint a foldi
javak s élvezetek szaporitdsit. — A géptechnika tagadhatlanul
emelte az anyagi jolétet, de a munkds osztdlynak abban vajmi
kis része van. Kivdlt északon a gydrakban egy 10j rabszolgasdg
kezd6dott. Még kedvezbtlenebb a munka 0j forméinak visszaha-
tisa a szellemi fejlédésre. A régi munkds ura volt mtszerének,
a mai rabja; amaz a kész munkabdl okult s tokéletesitette ma-
gdt, emennek mdr oly alakban keriil kezébe a munka, melynek
multjét s jovéjét nem ismeri. Ugy ldtszik »az emberi élet mind-
inkdbb dtvdltozik a létért vald kiizdelemmé Az
apré sziikségletek megsokasoddsa s azok kielégitésének nehéz-
sége felemészti az erd nagy részét, melyet feltétlenebb célokra
lehetett volna fordittatni. A m un k a helyére, mely egykor egy
magdt iiditd gyakorlds volt, mindinkdbb az tizlet lép »a tdr-
sadalom ama csoddlatos teremtménye, mely az & sokdgh ossze-
kittetésével akaratunktdl fiiggetlen sajdt életet ldtszik folytatni
s az egyeseket rabszolgdjdvd teszi . . . Ilyen folydsa a dolgok-
nak ha haladds s taldn szitkséges is, semmi esetre sem tokéle-
tesedés, legaldbb a kozboldogsdgra nézve nem.«

Az aesthetikai eszmék kozdl a népek lelkét eldszor
a nagy, az Oridsi ragadta meg. Ezt mutatjdk az épiiletromok,
még a szobrdszati maradvdnyok is. A héber nép valldsos esz-
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ményre, mely zsoltdraiban s a préfétdk kinyveiben nyilatkozik,
afelséges A girogik szellemi életének gazdagsigdts moz-
galmassdgdt mutatja mdr nyelvok. A gbrogok elérték, hogy a
s z ¢ p emberiség mintaképeiil szolgdljanak az utdvilig -eldtt.
Miiveiket is minden téren a har m o nia, a mérték jellemszi.
A gorognél a tekintet vildgossdga s az alakité erl pétolta azt,
a mi taldn phantasidjoknak a sziv melegébll hidnyzott. A 1r¢-
maiknal hidnyzik ez életviddmsag, valldsos hitok az emberi lét
mogstt ldtta mdr a dolgok homdlyos osszefiiggését. Innen kil-

tészetbkben a hajlam a reflexidra, innen a prozaistyl to-

kélyének,a szabatossdgnak keresése kititt miiveikben
is, s minden miialkotdsaikban a vdlasztékossdg A ke-
resztyénség széttirte az d-kort jellemzd onelégiiltséget a foldi
élettel, az emberiség életét csak dtmeneteli pontnak tekintette
isten orszdgdra, a természetet csak eszkiznek a gondviselés ke-
zében, melynek szépsége a bilin dltal el van torzitva. Igy az
ijkor phantasidja a toprengés képét mutatja. Innen u keresztyén-
kor miivészetében a s ym boli k 4 ra vald hajlam s fogékony-
sdghidny az alaki szépség irdnt s az egészséges természet om-
elégtételének jeléiil a tréfdra, ganyra vald hajlam. A
realis élet visszahatdsa hozta magdval az elégedetlensé-
g et a végetlen utdni sovédrgdssal, mely a modern kor koltésze-
tének aesthetikai alaphangja lett. Nekiink a miivészet csak a
cultusz diszitésére szolgdl. Képtdrak, concertek, szinhdzak széra.
kozdsra valék csak, hol az ember munkidtél vagy gondjaitél
szabadul egy id6re. A modern vildg kritikai vizsgdlodo szelleme
az élet minden vidékét rationalis alapokra igyekszik fektetni, a
tarsadalmi érintkezést mindinkdbb megfosztja kolt6i elemeit6l
hogy minden lelkesedést az elvonultsig maginydnak tartson fel.
A szobrdszat és épitészet kivételével mégis az tjkorban érte el
minden miivészet tetdpontjit. Elényét és hdtrinyal az ékori mi.-
alkotdsokkal szemben az élet kiilonbioz6sége magyardzza meg.
Ez a kedély szenvedélyességénck terméke, az ellentétek, a meg-
hasonluttsdg kifejezése. Innen a szellem ess é g kinyomata
minden modern alkotdson, innen a kor fiiggetlenségi torekvései-
nek megfelelfleg a charakteristika s a sokszor talhajtott irdnia
és humor. Bihart Péter.
(Vége kov.)



