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A BOLOSESZET PROBLEMAJA.
I.

Az antik bolesészet a 1ét titkdt, az érzéki tiinemények
alapjdt, a valéban létez6t kutatta. Az érzéki 16t ezen alapjat pe-
dig kereste az elvont gondolat alakjaiban; elvont, nem érzéki
létben, létesiilésben, a szdmokban, — holt, nemérzéki parényok,
érzékfolotti eszmék, vagy az anyag és alak abstrakt sché-
méiban.

Az antik btlcsészet eredménye Osszefoglalhaté tehdt ezen
tételben : a 16t gondolati lény.

Ezzel ébredt az emberiség azon tudatra, hogy a lét titkai
csak a gondolkodds titkainak megvildgitisdban derithet6k fel.

Ez a modern bélesészet probléméja.

A modern bolcsészet ennélfogva a gondolat titkait kutatja,
és kozvetve, csak ezek felderitése nyomdn a lét titkait.

Es méltan | Hidba keressik az empiristak, a materialistik
iskoldjdban a 1ét titkdnak megolddsit. Hisz azon atomok, a me-
lyeket feltételeznek, maguk is csak nemérzéki gondolati sché-
mdk! A természettudomdny maga is a gondolkodé ész sziilittje,
a gondolkodéssal, mint hatalmas szerrel dthatja az érzékiség vi-
ldgdt és visszavezeti az érzéki tények sokasdgdt a gondolkodds,
a mathematika egyszerli schémdira. Az abstract gondolkodds az
el6foltétel, a mely alatt a természettudomdny létesiilt; az elvont
gondolkodds alakjai képezik a végcélt, a mely utdn torekszik.
A természettudomdny idedlja: a vildg mint mennyiségtani
képlet.

De az elvont nem a valé, A Iét titka csak az abstraktid,
az elvont gondolkodds évezredes elditéleteinek legyézésével de-
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322 A bolesészet problémdja.

rithetd fel. A természettudomdny csak eszkoziil haszndlja a gon-
dolkoddst : tdrgya az érzéki tapasztalatok vildga. Kell ennélfogva,
hogy az elvont gondolatot, mint olyant, kutatisunk tdrgydvd
tegyiik. Es ebben rejlik a philosophia létjoga és sziikségessége.

A modern bolcsészet bejdratdn litjuk ennélfogva ldngold
vondsokban ezen feliratot: cogito ergo sum. Azaz, a modern
bolesészet a 1ét titkdt csak a gondolat titkdban igyekszik fel-
deriteni. A modern bolesészet a gondolat, az abstractié concret
létalapjat kutatja.

Ezen fdradozik Spinoza, a ki a Iét és gondolat kozos
lényegét dllapitja meg; ezen Locke, Hume és Condillac,
a kik a gondolat titkait a kozvetlen érzéki tapasztalat alapjain
igyekszenek felderiteni; ezen Leibnitz, middn a belélet tii-
neteit egyedi 1ét alakjdban, a monddokban szemléli. Ez a német
idealismus célja, midén kimutatja, hogy az abstrakt szemlélGdés
és gondolkodds alakjai a természet tudomdnyos megismerhetésé-
nek eldfeltételei, vagy a midén az én és a gondolat titkaiban a
mindenség utolsé létalapjat kutatja, dllitvdn az alany és tdrgy
azonossdgdnak elvét.

A 1ét gondolati lény, — ez volt az antik biolesészet utolsé
szava. De a modern bolesészet nagy feladata az abstractié ko-
dének feloszlatdsa, az abstractié titkainak felderitése. S itt en-
nélfogva nagyobb ellentét egyeztetendd ki, mint az elvont 1ét és
gondolat, az anyag és szellem, a realismus és az idealismus el-
lentéte. Az »idealismus« tehdt ép oly kevéssé oldja meg a phi-
losophia problémajdt, mint az elvont ellentétek, a melyekbdl egy-
beszéni akarjdk; mert ép oly elvont, nemérzéki schéma a ma-
terialistdk pardnya, mint az idealistik eszméje. Az abstract
pardnyokbdl ép oly kevéssé magyardzhatjuk az érzéki élet koz-
vetlen fiineteit, mint nem az idealistdk eszményeibdl. Mindkettd,
akdrmily nagy is legyen ellentétiik, kozos alapon 4ll, t. i. az
elvont vildgnézlet, az abstractié alapjdn. A nagy ellentét, a mely
kiegyeztetendd, a gondolati, a schematikus, az elvont 1ét-
nek ellentéte az érzéki tiinemény tényével, a nou-
menon ellentéte (tdgabb értelemben) a phaenomenonnal, vagyis
alétés jelenség ellentéte. Nem az elvont ellentétek ssze-
egyeztetése, hanem a gondolati tevékenység megér-
zékitése a modern philosophia utolsd szava;
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azon érzéki functidk felderitése, a melyek gazdagon kifejlditt
szervezetilkben a gondolkodds és az Ontudat sajdtos jelenségeit
sziilik, — a jov6' nagy problémdja ; — azon dlldspont, a melyen
a természettudomédny és a bilesészet régi viszdlya megsziinik, a
physiologia és psychologia ellentmonddsai feloszolnak és a tudo-
mdny harmonikus nagy egészszé forr Ossze. A gondolkoddst,
melynek alakjait az eddigi tudomdny mult évemedek hagyo-
ményaként egyszeriien feltételezte és meggondolds nélkiil, pusz-
tdn mint adottat elfogadta, kell hogy szdrmazdsiban és ere-
detében megismerjiik, a mint az az élet alapjaibdl lassan kifej-
18dott. A természetellenesség azon halmazdbdl, a mely az elvont
gondolkodds vildgnézletének kintvése és fejlsdménye, kell, hogy
visszatérjiink az ismeret és az élet eredeti természet-alapjaira.
Az eszmének meg kell testesiilni, htssd és vérré vidlni, — az
elvont gondolkodds phantomjainak eredeti érzéki valésdgukra
visszavezettetni.

Orokké elzarkozottnak, orokké sotétnek timik fel elbttiink
a vildg és a valésdg, ha a létet a benniink jelentkezé tiinemé-
nyeknek puszta ellentéteként fogjuk fel; ha a jelenséget mi
benniink illusorius, semmis 4lomnak, puszta ecsaléddsnak te-
kintjiik.

H4t valéban nem volna mds a vilig mint ezen bujésdi on-
maga el6tt, névtelen vagy elvont »létnek« dlarcos komédidja,
melynek puszta hazug kiilszine mint jelenség tiinnek fel el6t-
tink ? Nem rejlik-e taldn ezen 4llitdsban hamis, ellentmonddsos
feltevés ? Ezen alaptévedés megdontése nem terjesztene-e ép
annyi vildgossdgot a 1ét és ismeret minden alakjaira, mint a
mennyi stétséget terjesztett az elvont és illusorius bolcsészeti
tévhit ?

Valéban, az érzéki tiinemény nem ezen frivol, illusorius
jaték, hanem szent komolysdgu élet és tény. A jelenség maga
a kozvetlen tényleges 1ét; a tevékeny, a mdsra hatd, a mdsban
jelentkezd valami, — a szenvedd és tevékeny 1ét, ez az érzéki
lét. Mi magunk vagyunk a lét, még pedig a lét legbonyolultabb,
legeomplicdltabb alakja, a mely onmagdban foglalja a lét alsébb,
egyszeriibb fokait. Csak itt taldlja valdsitésdt G 6 the mondata:
kezdetben vala a tett. Mert a tett a lényegéber mdsra vonat-
koztatott valami, az abban jelentkezd, — a tiinemény; — 6 a
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324 A bilesészet probléméija.

tevékeny terjeszkedés, a mely egyuttal eredetileg individualiz4lt,
egyedi valami (pardny) és valésitdsiban a m4dstél elvédlhatlan,
ennélfogva maga a végtelen és orék, s egyben az idealis és a
gondolati is.

Valamint az antik boles észet, megsziintetvén a naiv
képzelddés vildgnézletét, 0j korszakot alkotott az emberiség gon-
dolkoddsdban és életében, a melyetaz elvont vildgnézlet
korszakdnak elnevezhetiink, tigy a modern bilesészet is hivatva
van j korszakot alkotni az emberiség gondolkoddsiban és éle-
tében. Valamint az antik bolcsészet a mnaiv képzel6dés viidgnéz-
letének az abstractiéba vald feloszldsdt, igy szemlélheti a modern
bolesészet az abstractié ezen vildgnézletének a concret érzéki
élet alapjaiba valé feloszldsat.

Es mig a multnak, az elvont gondolkodds vilignézletének
alapdogmdja volt: a lét és tiinemény Osszeegyeztethetlen ellen-
téte, azaz: nem; jelentk ez 6 létnek és illusorius nem 1é-
tez 6 jeleniilésnek feltevése, igy az 1j vildgnézlet alapja a 1ét
és jelenség azonossdga, azaz: a nemjelentkez, a nem-
érzéki, nemtapasztalhaté létnek és a nemlétezd, valétlan jelenség
esztelen feltevésének megdintése. A 16t és jelenség ldtszélagos
kiilonbségei kell, hogy eltlinjenek a tevékenységnek mint jele-
niilésnek dlldspontjdrdl, gy hogy a kisebb, szlikebbkorti tevé-
kenység, mely a nagyobbikban, mint a krajcdr a forintban fog-
laltatik, eltlinik a nagyobbmérvii, terjedtebb, intensivebb tevé-
kenységben, valamint a csillagok vildgossdga eltiinik a reflektdlt
napsugarak viligossigiban. Kiilondsen pedig a gondolat functidja,
a mint ldtni fogjuk, roppant bonyolult érzéki 1ét és jelenség.
Azért tévedtek az angol és francia empiristdk, midén a gondol-
kodds tevékenységét egyes egyszerll, érzéki tiinemények egyesi-
tésére, vagy ezeknek szokdsos rendben valé ismétlésére vissza-
vezetni akartdk.

Ha az érzéki tényt vagy érzékiséget — Sinnlichkeit —
alapelvnek valljuk, akkor ennek is létének vagy jelentkezésének
legegyszertibb alapjdra kell visszamenniink, hogy complicdlt
alakjait bel6le leszdirmaztathassuk. Mily bonyolult szervezeten,
mely évezredeken dt fejlédott, alapszik példdul a litds vagy
hallds érzéki ténye ! Minden érzéklésnek legegyszeriibb alakja,
a melyre a tobbi alakok visszavezethet6k, a mint azt mdr
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Dihring (Cursus der Philosophie) kimondotta, az egyszerii
mechanikai feszdllapot, vagyis a kiterjedés mint érzéki terjesz-
kedés Ovakodnunk kell itt, hogy a tiszta mechanikai tér gon-
dolati phantomjdt, a mely csak magasra fejlédstt emberi sntudat
bonyolult functidja, dssze ne zavarjuk ezen érzéki terjeszkedés-
nek egyszerlien adott tényével és 1étével. Erzékeink kozil ezt
legtisztdbban szemlélteti pl. az innervatié érzete, tovidbbd a ta-
pintdsndl a nyomds érzete, a melyben egyszerii, feszit6 érzéki
terjeszkedést tapasztalunk. Ezen tevékeny érzéki lét legegysze-
riibb egyedi alakja a pardnyfeszéllapot — a pardny, mint tevé-
keny érzéki terjeszkedés. Ez az anyag és erd elvont képleteinek
concret létalapja: a tevékenység és 1ét alapja, a mely egyuttal
individualizalt kiterjedés; az erd, a mely maga az anyag. A
testek kiilonboz0 lényege és miitkodése és ezek folytdin a jelen-
ségek killonbozdsége is: az érzéki terjeszkeds pardnyok lénye-
" gének qualitativ tomorsége) és milikodésiik, hatékonysdganak kii-
lonboz6 fokozataiban rejlik, valamint a pardnyok mozgdsdnak
és csoportosuldsdnak kiilontéleségeiben is.

A Iét és jelenség ezen abstrakt ellentétét mint alapdogmét
feltételezve, nem is torekedtek mindeddig az ismeret sajdtos
természetét, a mint az a léten alapszik, megdllapitani, hanem a
1ét és ismeret ellentétét Osszezavartdk a 16t és jelenség ellenté-
tével. Az abstraktié ferdesége mdr abban mutatkozik, hogy a
Iét ellenében egydltaldn ellentétet dllitanak, és ezen ellentéttel,
mint tényleges factorral szdmitanak. Ily ellentét szerepét jatssza
a pusztdn subjectiv, illusorius jelenség. — De a jelenség mint
tényleges megjelends egyuttal létez6 megjelends. Az érzds, kép-
zelet s a t. kizvetlen adott, létezd jelenségi mddozatok. Mint
ezen teljesen autonom jelenség tényei énmagukban megvannak,
léteznek és fendllanak, akdr vannak ezen belsé jelenkezés té-
nyein kiviil megfelleg berendezett feszdllapoti csoportosuldsok,
akdr nincsenek. Valjon helyes, taldlé ntdnképzései-e ezen
bels6 érzéki terjeszkedés vagy jelentkezés ecsoportozatai mads,
kills6 pardny-feszdllapoti esoportozatoknak, vagy hogy egydlta-
lin utinképzések-e azok? ez nem tartozik a belsé élet realitdsd-
hoz, mint olyanhoz. Ezen utdnképzésben ugyanis az ismere t-
nek természete, de nem a jelentkezés természete rejlik.
Az idegek belérzete (az innervatio), az dlom, a hallucinatié ép
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oly realis, valdsdgos szerves feszallapotok, mint p. o. a novény
szervezetének feszdllapotai. Az érzéki csaléddsok, a hallucina-
tidk, a tévedések stb., melyeket a jelenség puszta subjectiv vol-
tdnak bizonyitgatdsdra felhoznak, éppen a belmiiksdés ezen
autonom Iétét tanusitjdk ; tanusitjdk azt, hogy itt valdban auto-
nom, 6ndllé, sajdtos torvények szerint mitkods léttel, s nem mds
létnek puszta passiv visszatiitkrozésével van dolgunk. Valétlan-
rdl, illusiordl tehdt csak az ismeret terén, nem pedig a jelenség
terén lehet szé. Ezen szd: »valdtlane, nem alkalmazhaté magi-
ban a jelenségre, mint olyanra, hanem csak az érzéki tények
ezen Osszehasonlitdsi viszonydra, az ismeretre. Ha a feszdllapoti
pardnyok berendezése az agy kiozponti sejtein beliil meg nem
felel a pardnyfeszdllapotok berendezésének ®nmagunkon kiviil,
akkor az elébbiek ezen viszonyitdsban valdtlant jelenitenek meg.
De ezen viszonyitds természete helyteleniil rubdztatott 4t ezen
tigynevezett bels§ tlinemények kiozvetlen Ilétére, mint
olyanra.

A 1ét és jelenség azonossdigdnak elvével ellentétben ldtszik
dllani azon tény, hogy az ember Gnismerete éppen alegnagyobb
és legnehezebb probléma; de éppen itt leli legfényesebb igazo-
l4sdt, minthogy éppen az érzéki szervezet bonyolultsigdnak té-
nyével nemesak ezen nehézség alapoka vildgittatik meg, hanem
megvildgittatnak ezen szellemi tiinemények osszes sajdtsdgai is.
Az agy idegrendszerének belseje maga egy roppant bonyolult
tény és tiinemény, egyesitve intensiv vegyi miiktdésben, mely-
nek legfinomabb részletei mint olyanok eltiinnek, valamint a
léghajos szeme el6tt végre fold és tenger elmosédnak egy nagy
perspectivdban és a tdvoli hegytdjékok is kékes felh6k képében
tiinnek elé. Bdrmily bdmulatosan tiikrézzon is vissza az agy-
idegrendszer bonyolult &ssztiinete még finomabb rezgési sajdtsd-
gokat is fokozataikban, azokat ezen nagyméryl tevékenység
intensiv egységéhez képest csak az érzés sajitos hangula-
tdban képes szemléltetni, finomabb mozzanatok azonban rész-
letekben nem tiinhetnek eld. Innét van, hogy érzéki észrevevé-
stink és ismeretiink bonyolult idegszervezete, a lét és tiinemény
azonossdga mellett is, annak elvénél fogva az ismeretnek oly
nagy probleméjdt képezu

Eszméink positiv kivitelét késtbbi clkLekben szandékunk
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vdzolni. Iit egyeldre csak még egynehdny ellenvetés megvild-
gitdsdra szoritkozunk, a melyeket még dlldspontunk ellenében
fel lehetne hozni. :

Mindazon tarka-barka ellenvetések, melyeket a mi ismere-
tiink és dltaldban az ismeret puszta subjectiv voltdnak bebizo-
nyitdsdra felhoznak, ugymint: hogy érzéki szerveink tokéletle-
nek ; hogy a tdrgyak bizonyos tulajdonsdgai dltalunk taldn nem
észlelhetlk ; hogy szemlélédésiink alakjai taldn csak részben
titkrozik vissza a dolgok természetét, titkkorhoz hasonléan, a
mely csak két dimenzidval bir, és hogy a wvaldsdgos tér taldn
tobb dimenziéval bir, mint hdrommal, — csakis ezen mdsod-
lagos koriilményre, a kiilsé 1ét és jelenség utdnképzésének he-
lyes voltdra vonatkoznak.

Tetbz6dik végre ezen sophisma bonyolult érzéki functidk-
nak, elvont schéméknak egyszertien adott érzéki tényekkel vald
vsszezavardsdval. Mennyire felelnek meg mér most kozvetleniil
észrevett vagy emlékezetben megtariott képeink a kiilsé Iét té-
nyeinek, azt megillapitani gyakran nehéz feladatdt képezi a ta-
pasztalati kutatdsnak, a mely sokoldalu tapasztalatok ssszefog-
laldsdval, — universalis, azaz gondolatilag felfogott empiridban
természetes tévedések orvossdgit leli. Szervezetiink egydltaldn
inkdbb gyakorlati célokra, a létért valé harcban elényt, hasznot
biztosité tulajdonsdgok fejlesztésére van alkotva, és nem annyira
a tisztdn elméleti ismeretre. De az érzéki tevékenységnek min-
dent kozvetitd és mindenben tényleg is nyilvdnuld hatdsaiban
leljitk korldtolt érzéki szerveink tokéletlenségének kijavitdsat.
Ugy pl. tudjuk, hogy a violdn tali aetherrezgéseket szemeink-
kel kozvetlenil médr nem észlelhetjiikk, de vegyileg érzékeny
anyagokra vald behatdsukban mindazondltal felismerhetjiik. -

A valé és valdtlan ellentétének tehdt csakis az érzéki ta-
pasztalat korében van értelme, egyenlséget vagy egyendtlensé
get fejez ki csupin megjelend empiriai tények egybevetésébenw
és 0osszehasonlitdsdban. Itt ugyan kérdezhetjiilk, hogy valami’
dsszehasonlitva mds valamivel, megfelel-e annak, vagy sem,
de nem, valjon valami sajdt létében vagy jeleniilésében megfe-
lel-e 6nmagdnak, vagy sem? I szerint jogosan kételkedhe-
tem, valjon megfelel-e bizonyos érzéki jeleniilés bennem mds,
dnmagamon kivil létezd érzéki létnek, de semmikép sem vagyok
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feljogositva arra, hogy az elvont gondolkodds phantomjait mint
valédi létet csusztassam ezen tapasztalati valdsdg helyébe. Ez
két alapjdban kiilonbozé viszony, s a bizonytalansdg az elsd
esetben semmikép sem igazolhatja ezen becsusztatdst a mdsik
esetben.

Azon feltevés, hogy a hdrom dimenzié teljesen Gnkényes
megdllapitdsa a mathematikai térben — szdmtalan dimensiot
llithatunk fel a golyé minden sugara irdnydban, dmbdr a hd-
rom dimensié feltevése az ismeret praktikus céljaira vald tekin-
tetbdl kiilongsen célszerti — mondom azon feltevés, hogy ezen
abstract ténkényes constructié érviil szolgdlhatna az érzéki tiine-
mény illusorius volta mellett, a kételyt teljes ferdeségében tiin-
teti el6. Bonyolult gondolati és ismereti tények sajdtossigai, az
érzékiség évezredes fejlédésének legecomplicdltabb termékei, —
mint példdul a gondolati, a mathematikai tér, melynek tudats-
val az dllat vagy a fejletlen gyermek nem birhat, — mint az
egyszerti érzéki terjeszkedés és jeleniilés alapjai és clﬁfeltehelel
csempésztetnek be, és mint egyszeriien adottak szerepelnek. Es
ezen chaosban, a legegyszertibb és a legbonyolultabb zagyvalé-
kos Gsszezavardsdban, a legrikitébb ellenmonddsok ezen utvesz-

t6jében speculativ vagy trancendental boleseség mélyeit cso-
déljik !

101G

A gondolkodds mibenlétének nagy titka az, melynek meg-
olddsdt a modern philosophia magdnak célul tiizte ki. Miben
rejlik mdr most azon akaddly, a mely annak megolddsit mind-
eddig meggdtolta ? Abban, hogy ugyanazon bolesészek, a kik a

. gondolkodds lényegét kutattdk, magok is az abstrakt gondolko-
dds alakjait a mindenség alaplényeiil tételezték fel. Igen tald-
l16an emeli ki egy ujabb bolesész (Diihring), hogy a gondolatok
| alakitdsdt és alkotdsdt létesitd alap maga nem lehet megint gon
| dolkod4s. De hatdrozatlanul hagyja, hogy mi ezen alap, s6t fel|
deritését lehetetlenségnek tartja. Es miért ? Mert az abstractio, a
gondolkoddsnak ezen feltételezése az abstrakt gondolkozd elétt,
feltételezése egyszersmind minden ismeretnek, s igy a ter-
mészet ismeretének is. O eldtte csak holt lét elvont schémdi-
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ban vilik lehetségessé a természet megismerése. Ha ezen elvont
schematismus valéban az a feltétel, a mely alatt egyediil ismerhet
fel minden, akkor az ismerésnek, magdnak ezen elvont schema-
tismusnak megismerése lehetetlen. Akkor minden ilynemii kisér-
let csak mystikus tévedésnek tekinthetd, a mely a kozonséges
ismereten feliil 4116 mdsnemf ismereti teheiséggel dicsekszik, a
kizonséges abstrakt, discursiv és reflexiv ismereten kivill még
értelmi szemlélettel (intellectuelle Anschauung), a mely csak egyes
kivdlé halanddk jutaléka volna, a melynek btleseségét tehdt a
tébbi vildg mai napig ép oly kevéssé volt képes folfogni, mint
a Fichte, Schelling és Heg el-féle boleseletet.

De oly szomort helyzetben nincs az emberi ismeret. A
gondolkodds egyszerti létalapja nem rejtézik el érzékfolotti vagy
emberfslotti magasztossdg homalydban. Nem ! Minden gondolko-
dds alapanyaga és alakité Gsereje leplezetleniil fekszik eldttink
a gondolkodé egyed sajdt fejlddésének, valamint a faj, az em-
beriség gondolkoddsdnak fejlédésében. Nem a mystika éghez
szdllo kode az; ezen létalap, a melyb6l minden gondolkodds
szdrmazik, a profdn, megvetett drzékisdg maga. Az
érzékiség, a szellem és ismeret ezen bolesje, ezen szerény csira,
a mely a természet »mélyeiben«, a valésdg talajdban nyugszik,
melynek solid alapjdbdl felesirdzott, miel6tt a gondolat alkotdsa
oridsi fdhoz hasonléan eldgazott volna az abstractié magas
aetherében.

Es valéban, ennck érzete immér megragadta az emberi
szellemet. A bolcsészeti speculatié menybe szdguldd hypothesi-
seibdl megint ezen egyszerit solid alapra tirekszik vissza, az
érzékiség, a tapasztalat alapjdra. Ezen egyszeri mélységben fe-
dezi fel végre azon kodos, sublim magaslatok egész lényét és
titkdt. Az emberiség sajdt ismeretének tokélyét csak igy vald-
sitja, a mid6n leszdll az egyszerli természetalap ezen mélyébe, a
melyb6l a végteleniil bonyolult érzékiség sublim alakjai kijege-
cedtek. Az ismeret napvildga, mely mindeddig Snmagit és min-
dent zavaros kodben rejtett el, az emberiség el6tt végre az ér-
zékiség kozvetlen vildgossdgdban tdmad fel.

Mert az, a mit a gondolkoddssal kell, hogy felismerjiink,
az anyag, a mely a gondolat alakjaiban feldolgoztatik, sziikség-
kép maga a keresett »eredeti létalapja minden gondolati ldnco-
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latnak<, — a mennyiben ezen alak tdrgy szerinti, valédi, sajdt
alakja a tdrgynak és nem kiils6leg odaragasztott etiquette, puszta
haszontalan formula. A mennyiben a gondolati tevékenységben
csakis az érzéki tény igazsdga és valdsdga fejtetik ki célszertien,
a mennyiben a gondolkoddsnak mint olyannak valdsigos, gya-
korlati, tapasztalati értéke van, a mennyiben az minket az ér-
zékiség vildgdra valé olynemii czélszerlt behatdsokra vezethet,
a melyek ennélfogva nem valamely agyrémnek, hanem a dolgok
természetének felelnek meg, annyiban kell, hogy a gondolkodés
csakis az érzéki tény sajdt természetének kifolydsaként szere-
peljen.

A holt, 6nmagukban tétlen, kozémbos 1ét csak az emberi
elvont gondolkodds phantomja. Még a sarkvidék jege csupa
rezgés onmagdiban. A mindenség a rezgd, tevékeny, feszité ér-
zéki pardnyok elvilaszthatlan ldncolata. A mindenségben nem
ismeriink ennélfogva haldlt, hanem csak az érzéki élet szdmta-
lan fokozatait, a szervetlen feszité pardnyoktél kezdve, a me-
lyek egyenletesen egymdsnak fesziilve, a tért egyenletesen be-
toltve, a kristdlyok szabédlyos alakjait alkotjdk, — az agyveld
gondolati tevékenységéig, a mely gazdagon fejlesztett szerveze-
tében az érzéki tények mindenségét intensiv egységes tényhen
szemlélteti. Azért mert a gondolkodds csak az érzéki tények
tdrgyszerinti Gsszefiiggését szemlélteti, érvénynyel birnak a gon-
dolat-, az észtan- és menynyiségtan torvényei minden valdsdg-
ban, és torvényei azok a ecsillagzatok, valamint a pardnyok
mozgédsdnak. Az emberi gondolkodds maga is csak az dttekint-
hetien gazdagsdgban és egységes dttekintetében kifejlett uni-
versalis érzékiség. Az eredeti Usszekdttetés, a mely minden
gondolati Usszekottetésnek alapja, a tények Osszekottetése, a
tényleg mdstél elvdlhatlan, a mdsra feszit6, mdsban nyilvinuld
és jelentkezl, a tevékeny és szenved( Iét, — az érzdki lét.

Az eddigi bolesészet hidba kereste azon hidat, a mely az
érzéki 16t profin talajit a gondolat és eszményiség menyorszd-
gdval Osszekiotné. Hidba kereste pedig azért, mert a holt schéma-
szerli létet vagy substantidt, a gondolat ezen bonyolult alkotd-
sait © mindenségbe egyszerlien projicidlta és azokat mint egy-
szerli kozvetlen valdsdgot minden természetben feltételezte; a
vildgot pedig mint egymads irdnt kozombos, holt, nemérzéki
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pardnyok halmazit képzelte, a melyek egymds irdnt tdrgyszert,
bens$ vonatkozdssal nem birnak. Hidba keresték ezen kapesot
azok, a kik a valdsdgos eredeti létet és substantidt, az érzéki
tényt, terjeszkedést vagy feszdllapotot abstract substantidk vagy
anyagok felfoghatlan mésodrendii qualitdsdnak tekintették. De
az érzéki tény maga azon hid, a mely a kizvetlen élet alapjdt
az idealitds egével Gsszefiizi.

Az dltaldnossdg formdi, miutdn az érzéki tény Onmagdban
ezen végtelen, mdsra valé tevékeny vonatkozds, mds ellen valé
fesziilés és mdsra behatds, mdsnak véltoztatdsa, — a dolgok sa-
jat természetét, tevékeny létitket kifejezd, ennélfogva tdrgysze-
rinti jogosultsdggal alkalmazott formdk. Az universalitds alakja
itt nem é4ll csak kiils6 schablonszerti, nem-tdrgyszerinti alkalmaz-
tatdsban végesre, hatdroltra, egyedire, — hanem ezen 4tmenet a
végtelenbe, universalisba és orokké-valéba magdnak a végesnek,
egyedinek sajit ténye és tevékenysége, vagy — miutdn mi a
létet a tevékenységtél alapjiban tobbé el nem kiilonithetjik —
csakis sajat létének kovetkezetes kifejezése.

Egyéltaldn ellentmondé azon vélemény, hogy szemléletiink-
nél gondolkoddsunk kozben (akdr csak leghalvdnyabb negativ
fogalmainkndl is), benniink, sajdt beldllapotaink jelentkezésében
nem jelentkezd létet barmi mddon is képesek volndnk megje-
lentkeztetni.

Ha mér most a vildg alaplényének nagy kérdését felvet-
Jik, itt csak két feltevés lehetséges a tudat szdmdra, a melyek
egyikét az ember szitkségkép vdlasztani fogja, mihelyest ezen
kérdés benne megérlelt :

a) vagy tébbé-kevésbbé bonyolult jelenségeket
(agymint a képzelet alakitdsait, — vagy az érzéki belélet leg-
bonyolultabb jelenségeit, az abstractié schémdit) fogja minden
valosdg alapjaként feltételezni ;

b) avagy inkdbb sajdt beldllapotaink legegy-
szerlibb jelenségeit fogja feltételezni minden lét és
minden gondolkodds alapelemeként.

Az elsé Gton haladt minden eddigi religio és minden ed-
digi philosophia, a melyek a legcomplicdltabb érzéki functidkbdl,
allitélagos nemérzéki vagy érzékfolotti létschémdkbdl akartdk
megmagyardzni az érzéki jelentkezések titkait.

Rl
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Ezen dlldspontot foglalja el az idealismus, a mely
tiszta gondolati lényeket, — az eszmét, a substantidt, a feltét-
len ént, a fogalmat a jelentkezések vildgdnak alapjivd tette. —
Ezen osvényen haladt a materialismus, a mely az elvont
gondolkodds sziilte pardnyoknak hang és vildgossdg nélkiili,
orokké sotét, hideg, ldthatatlan és csendes, azaz nemérzéki
vildgdt ezen mennyiségtani schémaszerii gondolati szemléletet,
»a melybdl az érzéki élet meg nem magyardzhatée, az Osszter-
mészet Gslényegeiil felfogja. Ezen uton haladtak mindazok, a
kik logikai vagy mennyiségtani abstractickat a dolgok vildgd-
nak alaplényegeként fogtik fel. Akdrmily nagynak ténjék is fel
a koztitk felmerilld ellentét (akdr elvetik az érzékiséget mint
puszta csaldddst, akdr elismerik azt. mint a valdsdg criteriumdt),
abban egyezik a véleményiik, hogy oly valami, a mi semmiféle
érzésben és életben kozvetleniill adva nem lehet, a mi ecsak az
abstract gondolkoddsnak functidiban jelentkezhetik, eredetinek
és elsbnek vétessék, a melylyel szemben az érzéki, a nem-valé
lenne, vagy a melybdl az csakis mint mdsodik, mint qualitas
secunda volna leszdrmaztatand6. Abban megegyeznek az idealis-
mus és a materialismus, hogy nemérzéki schémdkat kozvetlen
valdsdgoknak tekintenek, hogy az egyedill kozvetleniil adottat,
az érzékit mint leszdrmaztatottat szerepeltetik, mint oly valamit,
a mi ezen tiszta gondolati schémdk complicatiéjdbél csak utélag
szdrmazuék. Mindkét nézet az emberi tntudat e gy korszakdba
tartozik, azon korszakba, a mely ott kezdddik, a hol az embe-
riség a naiv képzelet dlmaibdl a tiszta elvont gondolkoddsra és
a dolgok gondolati szemléletére emelkedett. Oly korszak az, a
melynek a gondolkodds és annak schémdi szitkségkép felfoghat-
lan feltevések, a melyek, nem tudni, hogyan létesiiltek, a melyek
genesise it sohasem foghato fel, minthogy ezen phantomok
mint szildrd valami tételeztetnek fel minden valdsdgban.

A médsodik dlldspont teljesen érthetetlenné vdlik, ha azt az
els6 dlldspont elditéleteinek feltételezése mellett szemlélni akar-
juk. Az eldbbi édlldspont ugyanis épen sajéit beldllapotaink ezen
legegyszertibb kozvetlenségének kozvetlen létet nem tulajdonit.
A kozvetlen egyszerlinek nem tulajdonittatik eredeti valdsdg,
mert az, a mi legbonyolultabb, a tiszta gondolkodds schematis-
musa vétetik eredeti valdsdgnak. Egyuttal a mint ldttuk, hidny-



A bblesészet probléméija. 533

zik itt ezen két ellentét kovzvetitésének fogalma, tgy, hogy az
ontudatban ssze nem egyeztethetd ellentétekként 4dllanak egy-
méssal szemkozt az érzéki jelenségek vildga és a gondolati sché-
mak 4llitélagos valdsdga. Ezen beldllapotokat ennélfogva, mint-
hogy a schémdk objectivdlt vildga vétetik egyediil valénak,
illusorins jelenségnek, olyas valaminek fogjdk fel, a mi vald-
sdggal nem létezik.

A lidére, a mely itt az ntudat el6tt lebeg, valami tényleg
létezének phantomja, a mely bizonyos tekintetben nem létezd
valami, puszta phinomen., A legroszszabb pedig azon ko-
rilmény, hogy a tényleges létnek épen ezen a semmiségbe nyuld
része valdsdiggal az eg ész jelentkezés tényét foglalja magdban,
azaz mindazt, a mi tényleg és valdsdggal jelentkezik, mig a lét
mint olyan az abstractiéban elfiistolog, annak homédlydban elrej-
tézik, mint megfoghatlan valami — mint Ding an sich. Ez
az abstrakt vildgnézlet teljes consequentidja, a mely legtisztdbb
kifejezését taldlta a K ant-féle philosopbidban és annak iskold-
jdban ; oly consequentia, a mely minden ellentmonddsa dacdra
is hozzdférhetlennek tartatik. Nem csoda, mert ezen ferdeség
évezredek nagyszerii fejlédésének eredménye. De oly gondolati
schémdkat, mint pl. a pusztdn subjectiv tiineményt, nem fogad-
hatunk el egyszerii feltételezésnek, s azért nemcsak a Kant-
féle philosophia meg nem tdmadott alapjdra, hanem az évezre-
dek ezen vildgnézletének alapjira, ezen Osrégi elGitéletek ellen
intézziik a tdmaddst. Azon mondattal: minden a mit tapaszta-
lunk, puszta illuzid, jelentkezés, — ezen tételt dllitjuk szembe:
a jelentkezés tényleg megvan; a jelentkezés maga ezen tény,
s0t az egyediil adott tény, az egyediili tény, a melyr6l beszélhe-
tiink, a melyet egyéltalin elképzelhetiink, vagy felfoghatunk.
Csak a mi tényleg megvan, létezik. A jelentkezés ennél-
fogva maga alét.

Ha mér most egyrészt a jelentkezés az egyediil adott tény,
tigy mdsrészt a tény a magdt meghatdrozé, magdt legbensébb
valéjdban megvdltoztatd valami, az egymdssal legbens6bben
érintkezd (az érzékiség és érzés), a sajat természeténél fogva
méshan nyilvdnulé valami — a jelentkezés. A tény vagy
jelenség mindent dthatva és mindenben nyilvdnulva nem tiir
ennélfogva létet maga mogstt vagy maga mellett, a mely énma-
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gdban kozombos, tétlen, elzdrkozva, nemjelentkez, nemérzéki
1ét volna. Mert a mi mellette létezik, el nem zdrhatd annak te-
vékeny behatdsdtél — tevékenység ugyanis csak ezen kiozisség-
ben lehetséges — ; a mdsik ennélfogva csakis sajdt 1étének tevé-
keny mozzanata, azaz maga is csak tény ¢és jelenség. A tény és
jelentkezés ennélfogva minden, ha egydltalin létezik valami.

A speculativ bélesész, az egyedi élet alakjaitél visszariadva,
fejét az abstractid homoktengerében rejti el, hogy ott lelje fel a
valét és az eredeti létet, mint a dogmaticus bolesészek ; vagy
hogy Kanttal azt dllithassa, hogy ott semmit sem lit; hogy
azon ellentmondé biztatdst hangoztassa, hogy a létet nem isme-
jik, hogy a lét teljesen idegen valami eldttiink. Hisz mi magunk
vagyunk a kozvetlen 1ét! Onmagunkban szemlélhetjiik, mint fej-
16dik az, az egyszerli mechanikai feszdllapot ¢salakitdsdtél a
legmagasabb, legbonyolultabb alakokig — a krystallizdtiétél a
gondolkodésig.

Eppen azért, mivel a gondolkodds lényegét fel nem isme-
rik az érzéki élet ezen bonyolult szervezetének functidjdul, az
abstract dntudat nem ldtja az egyedinek és tapasztalatinak ki-
békiilését az egyetemessel, a hol azutdn az egyedi maga is az
abstractié korébe vonatik, csakhogy az abstract gondolkodds
ellenkezd mozgdsdban, a hol mint nemérzéki lét és holt substra-
tum szemléltetik. A materialismus és idealismus csak mintegy
ellenkez6 sarkait képezik ugyanazon elvontvildgnézletnek. A 1ét
és gondolkodds, a tapasztalati és egyetemes ellentéte, (a mely
mindig ellentétes philosophidk alakjdban fellépett) képezi a kri-
ticismusnak alapdogmdjdt is. Az elvont vildgnézlet fejlidésének
torténelme ennélfogva kiengesztelhetlen ellentétek harcdt szem-
lélteti, oly ellentétek harcdt, a melyek csak az elvont schémdk-
nak concret érzéki alapjukra valé felbontiséban, azaz magdban
az elvont vilignézlet feloszlatdsdban taldlja megolddsit.

Amde az egyszerti concret alap, a melyen ezen ellentétek
felépiilnek, egytttal azoknak eredeti valosdga és egysége is. Ha
tehdt a jovd vildgnézlete tokéletes ellentétet képez minden ab-
stract felfogdssal, mdsrészt alapjdban azonos mindezen ellenté-
tekkel és mindezen egyoldalusigokkal és ellentétekkel szemben
g az ellentét nélkiili

Ezen bolesészet atomism us, miutdn minden valésdghan
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az egyedi, bnmagdban tevékeny létet veszi alapul, a mely te-
vékenység mint onmagdra vonatkoztatott, mint feszités egyuttal
kiterjedt, vagy helyesebben a valosdgos kiterjedés maga ;
de nem ugy, hogy ¢nmagdban hatdrozatlanul a véghetetlenség-
ben elmosddik, hanem mint concret egyedileg meghatdrozott
terjeszkedés. Ezen szénak skiterjedés« eredeti értelme telje-
sen érzéki és azonos a tevékeny terjeszkedés vagy
feszitéssel és csak sokkal kés6bben lett kozvetités utjdn a
tiszta tér vagy iires kiterjedés elvont szemléletére alkalmazva ;
valamint minden elvont fogalom neve a nyelvben, egy érzéki
tényt jelsls gyokre visszavezethetd, a mely korilmény ujra fé-
nyes bizonyitéka annak, hogy az 4llitélag nemérzéki gondolati
felfogis eredeti érzéki alapbdl szdrmazik. — Ezen szé »érintke-
zés«, valamint a hasongyokli »érz és« mdr a mdsra valé vo-
natkozds viszonydt fejezi ki, a mennyiben mdst érint6, a mdsra
tevékenyen vonatkozé valamit fejez ki. Ezen mdr alétben benne
rejlé mdsra valé vonatkoztatds legegyszeriibb alakjdban: a lét
mint érzéki feszdllapot. Az érzéki lét nyelvileg és értelem sze-
rint azonos a tevékenyen mdsra vonatkozd feszdllapottal. So6t
maga ezen sz6: »értelem«, a melylyel mir az érzékiség
egyetemes vonatkoztatdsdt jeloljiik, ugyanazon gyskkel bir, mint
az »érzé ke szé, és maga is a gondolati mlikédésnek eredetileg
érzéki voltdt bizonyitja.

Ha azt mondjuk, hogy az érzdki 1ét eredetileg egyedi va-
lami, akkor abb¢l az kivetkezik, hogy ezen feszitd és terjesz-
ked6 egyediség, mint olyan, meg nem semmisithetf. A terjesz-
kedés ezen egyedi alakjai, mint tevékeny valdk a mds behatd-
sdnak nyitva dllanak, — kiterjedésilkben megviéltoztathatdk,
siirtibbithetdk és ritkithaték, a behatds ezen kolestngsségében
ruganyosak. De éppen mert egyedi létik eredetileg terjesz-
kedés, ezen terjeszkedés jdllehet a viszonyokhoz képest mddo-
sulhat, mint olyan meg nem sziinhet. A végtelenbe vald osztds
hasonlékép eltlintetné a kiterjedés egyedi hatdrozottsdgdt. Ezen
érzéki terjeszkedés ennélfogva utolsé mozzanataiban eredetileg
oszthatlan concret kiterjedt egyediség — atomus — pardny.

Ezen egyedi terjeszkedés egyszerii érzéki volta élesen
megkiilombozteti azt az elvont vildgnézlet minden hasonnemt
felfogdsdtdl, a régi atomistika phantomjaitél, a mely merev, egy-
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mds irdnt kozombos, snmagukban tétlen és ennélfogva minden
mindséget nélkiilozd, pusztdan mennyiségtani alakokkd sublimilt,
nemérzéki pardnyokat vett fel. Ezen pardnyok, a melyekbdl az
egyediség igazi elve, a feszdllapot érzéki mindsége hidnyzik, nem
kiilombéznek tényleg az iirtél, a melylyel ellentétbe 4llittatnak.
A qualitativ kiilombség csak ezen elvont schémdk egyformasd-
gaval valé ellentmonddsban képzeltetik beléjok; vagyis inkédbb
ezen elvont schémdk alapjdt képezd eredeti érzéki alapnak on-
kénytelen eldvillandsit mutatja, a mely érzéki alapban egyediil
foglalhat helyet qualitativ hatdrozottsig. — Az abstractié ezen
targyilagositott schémdi kell, hogy betoltsék a lét mindenségét,
és mégis szitkségkép elégtelenek az érzéki 16t viltozdsainak ma-
gyardzatdra. Uj abstractum hozzdftizésével iparkodtak tehdt
segiteni, az er 6 elvont schémdjival, a melynek feladata: lé-
lekhez hasonléan életet és mozgdst hozni a kozémbos pardnyok
holt vildgdba. Ha mdr most a természet megmagyardzdsa az
elvont gondolkodds vildgnézletének dlldspontjin csakis abstrakt
schémédknak egymdshoz kilsSleg eszkozolt foltozgatdsa utjdn
latszott lehetségesnek, akkor teljesen megmagyardzhatlan tény-
nyé vilik itt a kozvetlen érzéki élet ép ugy, mint a gondolko-
déds jelensége. A pardnyok azonban, a mint mi fogjuk fel azo-
kat, maguk csak a tevékeny létet képezik, azaz a lét és
tevékenység, az anyag és erl azomosak. Ok maguk képezik a
létezs jelenséget és mint mechanikai feszdllapot Ok teszik az
érzés minden bonyolultabb jelenségeinek, valamint az ismeret-
nek, a szemléletnek, a gondolkoddsnak egyszerti alapelemét. —
sAdjatok nekem anyagot« mondd egy nagy természettudds, »és
egy vildgot felépitendek nektek.« De ezen vildgban nem volna
érzés, nem volna szellemi tevékenység, ezen vildg a schémdknak
volna vildga. T6bb joggal mondhaté itt: »Adjatok feszdllapoti
pardnyokat és felépitendem abbdl a 1ét és az ismeret vildgdt.«

Ezen vildgnézletben feltdrul eléttink az idealismus és a
realismus, a sensualismus és a rationalismus, a materialismus és
a spiritualismus teljes consequentidja. Tokéletes és kovetkezetes
nem az eddigi idealismus, a mely képtelen a valésdg viligdt
feloszlatni gondolatai vildgdban. Tokéletes és comsequens csak
oly idealismus, a mely az érzékiséget el nem veti és meg nem
tagadja, hanem inkébb az érzéki létet magdt, mint valdsiggal
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idealis és logikai létet szemlélteti. Valé és consequens nem oly
idealismus, a mely a kiozvetlen élet vildgossdga el0tt az abstrac-
ti6 kode mogé rejtdzik, és mint puszta csaléddst megtagadja
azt, a mit megismerni képtelen, hanem csak oly idealismus, a
mely sajdt principiumdt minden valésigban, az érzéki tevékeny-
ség sajdt idealitdsiban és végtelenségében képes leleplezni.

Kivetkezetes és tokéletes csak oly rationalismus, a
mely a gondolkod4st, az dltaldnost nem pusztdn tdrgyszertitlen
modorban, mint kiils6 schémdt a dologhoz és jelenségekhez
hozzdilleszti, hanem a mely az érzéki 16t sajit természetébil a
gondolatit tdrgyszertien megvilagitja. A spiritualismus is,
a mely subjectiv substantidt vitat, csak ott leli tokélyét, a hol
tdrgya nem mint kiilonleges lélek kéborol a holt 1ét vildgdban,
hanem ott, a hol a szelleminek legegyszertibb alapja egyuttal
minden valdsdgnak is alapja, igy hogy az egyszerli mechanikai
érzéki feszdllapottol fel egészen a gondolati tevékenységig mind
csak ugyanazon érzéki jelenségnek kiilonbiz8 fokai gyandnt mu-
tatkozik ; egy elvalbatlan, rokon, jelentkezd és ilyform#in szellemi
élete az egész természetnek, a melyneck mindent bettlt6 harmo-
nidja eldtt eltlinnek a haldl elvont phantomjai.

Ugyanigy csak akkor consequens a realismus, ha »va-
lésdga« puszta gondolati schematismus kiilkényszerének aldvetve
nines, ha ezen schémik maguk feloszolnak valdsigdban. Ugy
kovetkezetes a materialismus és sensualismus csak
ott, a hol az érzékiség maga az egyedill kozvetlen adott lét,
abstract lényegek puszta pridicatumdbédl egyedilli substantidvd,
ellentétnélkiili, mindent betsltd létté emeltetik, a hol az tibbé
nem qualitas obscura, hanem a valésignak mindent dthaté vi-
ldgossdga, mely mogiétt az elvont gondolkodds drnyvildgdnak
félhomdlydban abstract schémdk nem jdtszhatjdk tobbé kisértet-
szerii szerepiiket.

A scepticismus, ezen elméleti nihilismus, a melylyel az ab-
siractié vildgnézlete feloszldsdnak indul, tisztité zivatarral hason-
lithaté ssze, a mely megddnti azt, a mi 6nmagdban korhadt és
tisztitja a rothadt gdziokkel telt légkort, el6készitvén a talajt 1j
élet fejlesztésére. Ezen dltaldnos kétely teljesen igazolva van az
abstract vildgnézlet kiilonféle ellentéteivel szemben, a mennyi-
ben ezen kételyben csak azon ellentétek feloszldsdnak ténye Al
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eléttink. A scepticismus ép oly kevéssé 4ll ennélfogva az 1j
alldsponton kiviil, mint maguk az elvont vilignézlet dogmaticus
ellentétei. Ha a scepticismus minden hatdrozott elvont alapelv-
ben az ellentmonddst mutatja ki, akkor igaza van. Ha mdsrészt
a skepticismus a 1lét fel nem ismerhetését tételezi fel, akkor
ezen dllitdsa csak az abstract vildgnézletnek eldbb idézett alap-
dogmdja, a lét és jelenség feltétlen dsszeegyeztethetlenségének dog-
mdja. Ha ennélfogva a scepticismust megtdmadjuk, nem 4llunk
az O dlldspontjdn kiviili talajon; az 6 dlldspontjdt foglaljuk el,
az § céljit, az elvont vildgnézlet egyoldalu ellentéténck felosz-
ldsdt mi is célul tiiztiitk ki, De ezen célunk nem a semmiben,
vagyis megint az abstractidban valé feloszlds, hanem magdnak
az abstraktiénak positiv, tokéletes feloszldsa.

A scepticismus ennélfogva hasonlékép kovetkezetlen és tn-
magaban ttkéletlen. A midén az elvont vildgnézlet alapdogmé-
jdt teljes consequentidjdban felfogja, azon helyes eredményhez
jut, hogy az abstractié schémdi, alaplényekként feltételezve, min-
den ismeretet lehetetlenné tesznek. Ezen eredménytelenség ki-
mutatdsa kutatdsainak eredménye, a melyben véghetetlen on-
megelégedésben megnyugszik. Azért nem fogadja ugyan el az
elvont okoskoddsok eredményeit és részleteit, a melyek illuso-
rius volta irdnt tisztdba jott, de megragadja és fenntartja mind.
azondltal a ferde alapot, az abstractid alapjdt, a mely sziikségkép
ily eredményre vezetett. Credo quia absurdum est — mondja
egy egyhdzi iré. Hasonlékép a scepticismus is, megtartja az
alapelvet mindazondltal, s6t éppen azért, mert annak consequen-
tidja a dolgok fel nem ismerhetése.

Ezen alapelv a lét és jelenség sszeegyestethetlensége. A he-
lyett hogy ily eredmény utdn kétkedésével ezen ferde alap
ellen fordulna, tagadé miikédésében Gréme telvén, a hamis fel-
tételezéshez mdr azért is ragaszkodik, mert hisz abbdl kiindulva
oly gybonydriten demonstrdlhatd a sziikségképpeni eredményte-
lenség ! A scepticismus ennélfogva nem elditélet nélkiil tan. Az
elvont gondolkodds vildgnézletét nem ugyan kifejtésében és
részletezésében, de igenis sarkelvében fenntartja, és ezen alapok
megdontésével maga is feloszlik. Ha a scepticismus azt mondja,
hogy minden csak jelenség, akkor ugyanazt vitatjuk, s6t kovet-
kezetesen dllitjuk : csak a jelenség létezik, — a jelenség az
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egyediilli 1ét — a lét maga, és nincs értelme annak, ha mds
létrgl beszéliink, mint a jelenség 1étérdl, és csalédunk, ha azt
véljiilk, hogy a legelvontabb negativ fogalmakban is a jelensé-
gen tal mehetiink. Mindez csak annyit jelent, hogy beldllapo-
taink jelentkezésében a nemjelentkezét valamely mddra jelent-
kezdvé tehetjiik, mert ilyen igen bonyolult jelentkeztetés ben-
niink még a legelvontabb mnegativ fogalom is. Ezen absurd
feltevésben nem fekszik ugyan valamely hatdrozott abstract lét
allitdsa, hanem igenis a jelenség nemlétének, puszta il-
lusiévd vald nyilvanitdsa, az egyediil adott ténynek ellentmondd
tagaddsa egyrészt, — a nemjelentkez6 megjelentkeztetésének
absurd 4llitdsa masrésat.

Ezen ellentmonddsok helyébe lépteti a tudomdny ezen ab-
strakt phantomok positiv geneticus felépitését.

Ha egyrészrdl tokéletes ellentétben dliunk minden eddigi
philosophidval, tigy mdsrészt azt mondhatjuk, hogy célunk egy-
uttal minden eddigi philosophia megvildgitdsa és positiv demon-
stratidja oly dlldspontrdl, a mely ugyanazt, de teljesebb vildgos-
sigban tiinteti fel. Ugyanazon tdjkép az, a mely a hajnali
sziirkiiletben hatdrozatlan vondsokban el6tinik, és a mely a
teljes napvildgban élénk szinpompédjdban és az alakzatok gazda-
gon kifejtett vdltozatossigdban feltdrul elfttiink, — ugyan-
azon kép és mégis teljesen mds kép! Ugy tdrul fel eléttiink az,
a mi a mult el6tt az abstractié kodében homdlyos sziirkiiletben
lebegett, eleven valésdgdnak gazdag kifejtésében. A concret élet
szineinek fényében és alakjainak gazdagsdgdban feloszolnak az
abstractid drnyai és nyilvdnul az abstractiénak ezen elfityolo-
zott, elrejtett lénye maga ; és nyilvdnul az érzékiség ezen vild-
gossigiban egyuttal a valésig maga, az Isis, a mely az emberi
ismeret el6tt elrejtbzott az abstractié kodfdsyoldban.

Uj vildgnézlet tdrul fel szemeink el6tt. Az emberi térténe-
lem azon korszaka, a mely Thalessel és Parmenidessel
vette kezdetét és Hegellel, az elvont vilignézlet dialecticai
onfeloszldsdban elérte tokélyét, — befejezése {elé indul. — Az
abstractié vildgnézlete nmagdban szakadozott és szétmédllo. Az
emberi tudat, 4mbdAr még az abstractié iltal lebilincselve, a na-
turalistdik és materialistdk elméleteiben a concret utdn tirekszik,
de abban megegyeznek Plato és Demokrit, Hegel és
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Biichner, hogy az elvont gondolkodds phantomjait teszik a
vildg alaplényévé ; nemérzéki eszméket vagy nemérzéki atomo-
kat, a melyekb6l az élet és érzés sehogysem magyardzhatd,
Abban megegyeznek, hogy a jelenségek viligdt elvont alaplé-
nyek dlarcos jatékdnak te kintik.

Teljesen felfoghatlan ennélfogva az eddigi philosophia szem-
pontjdbél a 1ét és gondolat, a physiologia és psychologia, az
agyfunctiénak és a szellemi functionak Osszefiiggése, — teljesen
felfoghatlannd vdlik a tapasztalt szinnek avagy a tapasztalt
gondolatnak Osszeegyeztethetése holt atomok rezgéseivel. A lét
és jelenség azonossdga felfoghatlan oly vildgnézlet elftt, a mely
a gondolkodds bonyolult tényeit az eredeti élet, az érzékiség
életének feltevésévé teszi. Vildgosan kifejlédnek azonban ezen
nagy problémdk (a specificdlt érzéki functick kimutatdsa physio-
logiai tényekill, a gondolkodds demonstratidja agyvel6-plasma-
functidul) oly dlldspontrdl, a hol tsbbé nem a valésdg complicdlt
schémdi, hanem az érzékiség és jelenség valdsiga legegyszeriibb
alakjdban, mint érzéki terjeszkedés, mint feszité pardny dllapot
minden 1ét alapjdul vétetik, a hol ezen egyszerii, mondhatni me-
chanikai alapon az érzés és gondolkodds magasabb, complicdltabb
tényei épiilnek fel. Oly problémdk, a melyek megolddsdrdl ed-
dig alig mertek dlmodozni, a melyek megoldhatlansdgdrél a
szokdsos tudomdny meg volt gybzbdve, vildgos perspectivdban
tdrulnak fel el6ttiink. A gondolkodds régi oszlopai megdélnek,
és megnyilik az emberi gondolkodds és élet 1j korszaka.

Ha az antik philosophia a naiv phantasia vildgnézletének
feloszlisa el6tt 4llott, — Ggy mi most az abstract gondol-
kodds vildgnézletének és ezen vilignézlet életalkotdsainak tel-
jes felbomldsa el6tt dllunk. Nagy cél lebeg elbttiink, nagy
munka vdr rednk, a melyet elvégezni egy embernek lehetetlen-
ség, a mint ezen 1Uj vildgnézlet maga nem is pusztén valamely
egyedi elme termékey hanem az emberiség fejlédésének sziik-
ségszerlt eredménye, oly mii, a melynek el6készitésén évezredek
miikddtek kozre és a melynek kifejtésén még évezredek fognak
kézremiiksdni. * Schmitt Fend.

* A mennyiben ezen cikk az abstract gondolkodas jogosultsigit a phi-

losophidban tagadja, az ellenkezt nézetek kifejtésére szivesen adunk helyet
a Szemlében s magunk is alkalmilag hozzdszélunk a kérdéshez.  Szerk.




