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hogy Alexander Gir maga is elfelejtette miive 349. lapjin, hogy milyen méd-
szerrel akart dolgozni a mii 7. lapja tanusiga szerint. S ezen kis feledés
nem volt Artalméira miivének. Mert Kant rendszerét ép oly kevéssé lehet
stirténelmic mddszerrel magyardzni és méltatni, mint egyiltaliban akar
mely més philosophiai rendszert. Hoiy Kantnak is voltak az el6déktsl
raszdrmazott elditéletei, azt mindegyikiink tudja. Hogy ezekttl lassan
szabadult meg, az természetes dolog; ligy vagyunk vele mindnyijan. Ezen
lassi megszabaduldst fel lehet tiintetni t6rténelmileg, azaz,
Nemes ur szerint, »kiils 61 e g.« De ezen traditicban nyilvin a Kantnak
sajdts Agos nézetek még ninesenek meg. A kriticismus ezen sp e ci-
fi IJK u s nézeteinek eredetérdl azonban Alexander tr ép oly keveset tud,
mint bérmely més halandé. A linglélek conceptiéi nem szerezhet6k szor-
galom Altal: villimszeriileg villannak azok fel. s maga szerzdjiik sem tud
sokszor szdmot adni eredetiikrgl. Mert ez oly bonyodalmas lélektani pro-
cessus, melyhez a storténelmi médszer« nem ér fel. A ki azt Allitja, hogy
az ilyen nézetek keletkezését tudomén yosan magyardzta, az port szor
az emberek szemébe. Notis est derisui! Minden ez iranyban eszkozilt re-
constructio csak hypothesis: kisebb-nagyobb valdszintiségti, tobbé-kevésbbhé
szellemes conjectura, Ilyen a Kuno Fischeré is s alapjAban a Kuno Fischer
szellemdlis m o d o r 4 t sajititotta el Alexander tr. Hogy Kuno Fischer
tirgyalisi mddja a dogmatikus, mint a biralé allitja, az az 8 egyéni, még
pedig alaptalan hite; s hogy K. Fischer a kész nézeteket sn é p sz e r fi-
sitie, ez tokéletesen 10j felfedezése. Alexander ur annyira K. Fischer tér-

aldsi médjinak hatisa alatt 4ll, hogy még azon részlet is, a melyet »jé-
akarde birhldja »legéraekesebb s legsikeriiltebb résznek« mond — Kuno
Fischer conce P tiéja, a mit birdlé elmulasztott megfigyelni. Hog
t. i »az értelem Gj elméletes az érzékiség Gj elméletének »mint4jira« ke-
sziilt, az igen szép — hypothesis, semmi egyéb; s ez sem Alexander 0ré,
banem Kuno Fischeré, a ki a gondolatot e szavakban adta: »Es kiunte
sein, dass sich das Problem der transcendentalen Logik ihnlich Iost, wie
das der Aesthetike stb. (Imm. Kant. I. Bd. 335). 5 erre sem a storténelmic,
hanem a »genetikai« mdédszer vezette.

A mi végiill a »roszakaratot« illeti, ezt a vadat a névtelen biralé
Nemes t0r ismertetése mésodik részének elolvashsa utin, hiszsziik, hogy
maga sem tartotta volna fenn; mert Nemes tr egész készséggel elismerte,
s, a mit birdlé tr nem tett, részletezte a mii stokélyeit.« 5 azért
engedje meg, hogy mi e haragos iidvizletre szeliden esak annyit feleljiink,
hogy 6 benne tobb az iré irnti joakarat, mint az igazsig szeretete.

Szerk.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Revue Philosophique de la France et de I'étranger
— paraissant tout les mois, dirigeé p. Th. Ribot, Paris. Librairie Germer
Bailliere et Cie.

Ch. Lévéqgue zenebilesészeti reflexidihoz esak alkalmul hasznilja
Ch. Beauquier miivét (>La philosophie de la musiques). Ertékesitve vannak
abban az djabban megjelent egyéb francia és német zenészeti s zene-
psychologiai miivek. Igy Hanslick-é, Helmholtz-é.

A hangtan mai eredményeinek felhasznilisival magyariztatnak a
z 6 nge physikai s physiologiai feltételei. Fésily van azonban fektetve a
zenei hangok kifejezd képességére. A harag, a szénalom, az 6rom, a fajda-
lom még akkor is beszél a zenében, ha a szavakat nem értjiik. — Kiilonb-
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ség van a hatfsok kozt, melyet rink a rhythmus s a melodia és harmonia
gyakorol; més oldalunkrél vagyunk érintve amott, masrél emitt. Mentél
egyszertibb a rhythmus, anndl kézelebb jir az egyszerli idémérésh ez,

annél kevésbbé van szliksége az értelemre, hogy felfogassék, hathsa annél )

inkabb névekszik az idegekre. Hasonlitsik csak Gssze a vadak tincdhoz s
a ballethez kivantaté zenét s azonnal értjiilk a kiilsnbséget. A miivészethez
szabadabb rhythmus sziikséges. A beszédbeli hangsily is méar felbontasa
az egységnek. Milyen mis jellemet ad egy egyszerii dalnak, ha azt lassan
s ha sebesen éneklik ! Nagy szerepe van végre a hangok kifejezéses volta®
ban az érzelmek analogifdjanak A mély hangok komolyak,
bénatosak, mig a magasak inkibb vidimak ; ezek az élénk, viligos szinek-
nek felelnek meg az idegekre gyakorolt hatisuknél fogva.

Lévéque mikor a zenének a kedélyre hatisirél beszél, sorba veszi
azon lelki tehetségeket, melyekhez a zene szél. Mintin a hang physikailag
rezgés, mozgis s minden anyag mozgisban nyilatkozik : a hang a min-
deniitt miikéds erdk beszéde. »A zenei hang csak bizonyos észrevételi
mddja az universalis vibrationak; ez az élet zenéje, mely minden lényt,
minden testet lelkesit, elkezdve a legalsébbtél a legfelstbbig.« A benniinket
kériilvevd levegd egy ruganyos dltony, mely Altal nemesak dobhirtyink,
de tobbé kevésbbé egész testiink rizkodisba jon, mint ezt az orgona hang-
jAnal kozvetleniil tapasztaljuk. fgy hat a zene most csillapitélag, majd
lazitélag szervi miikodéseinkre is. A lassq, elfojtott lagy zene lassitja a vér-
keringést, megnyugtat, enyhit, elszenderit; a gyors, rohamos, szakgatott
zene felkorbicsolja a vért, felzaklatja s cselekvésre hajtja az egész szerve-
zetet. E mechanicus hatisira a zenének az 4llatok sem érzéketlenek; itt
az 4llat és ember zenei fogékonysigukban talilkoznak. E fokon a zenének
alig van aesthetikaibb hatdsa, mint az illatnak vagy iznek. Magasabb jelen-
téséget nyer a zene a kedélyre hatisiban, midén &rémet, banatot, indu-
latot, szenvedélyt kelt. De mint maguk az érzelmek 4ltaliban, Gzy a zene
altal keltett hangulatok is Gsszetett lelki jelenségek, melyekben az érzéki
érzet értelmi tényekkel vegyiil, melyek mar a tiszta észhez vagy a képze-
lemhez tartoznak. Nem lehet a zenétél megtagadni az erkélesi hatist sem,
s ezt nem az értelemre, de az érzelemre valé befolydisival teszi. Maga a
beszéd is hat zenei tulajdonsigaival. Az érzelem nyelve a zene, s az érte-
lemé a beszéd, csak kétféle kifejezésmidjai annak, a mi lelkiinkben tor-
ténik ; egyik homélyosabb, énkényesebb, alanyibb, mésik viligosabb, haté-
rozottabb, tArgyiasabb. A hangsilyozis s mérték mdédositja a kifejezést,
zenei jelleget 0Olt, verssé — a koltdi nyelv énekévé — lesz. JGjjon még
hozzf valamivel tébb mérték s rhythmus, s el6ill az ének.

Ertekezésének mhsodik részében (Psychologie des Instruments) azon
gondolatot varidlgatja Lévéque, hogy az igazi zene az emberi ének, s
az instrumentélis zene annil kifejezébb, ment6l kozelebb jar az emberi
érekhez. De azért elismeri, bogy minden zeneszer egy személyiség, egy
hangzé lény, melynek sajatsigos jelleme kionnyen felismerhetd az & zongé-
jében. Jellemzi aztin az egyes instrumentumokat, kisérve néha eredeti, de
toobszor mésoktsl Atvett szellemes megjegyzésekkel. A fuvd hangszerek



A philosophiai folyéiratokbél. 317

physikai mingségiiknél fogva mir legkozelebb dllnak az emberi sz 6 hoz;
ezért kivaldlag képesek a kifejezésre. Elonyiik a htros instrumentumok
felett, hogy bels6bb viszonyban allanak az emberrel, ki Gket lehelletével
megszélaltatja s igy inkdbb ald vannak vetve az 6 akaratinak, kozvetleniil
tejezhetik ki a miivész érzelmeit.

De a voné hangszereknek sem hidnyzik vizzonyos elGnyiik a favék
felett. igy nem kiilénisen a heged {inek. Ez noha kiilsébb eszkiz,
mint a flivé hangszer, de készségesen engedelmeskedik az ember akarati-
nak, teljesen assimililtatik az embert6l. A vond, ez a biivis vessz0, egy-
szerre Atalakitja azt a mi organumunkkéi ; ez lesz a hid, mely a zenész
lelkét, e belsd vilagot, Gsszekdti a kiils 6 viliggal. A vond altal foglalja
el a hegedii az elsé helyet a hancszerek hierarchiajaban. »Osszehasonlitva
més miivészettel, a zene Atengedi nekik a tért, 6vé az id 8, ebbdl tap-
lalkozik, ezt méri az ember sziméra, de nem mint a homok-6ra pergése,
az ingadéra ketyegése, de sz 6 t, lehelletet, rhythmust ad annak, éreztetvén
veliink folytonosan az 6 most erds, majd szelid, de mindig élteté hatal-:
mét.« — Lévique szerint csakis az oly hangszer felel meg rendeltetésének,
mely képes a hang folytonossf gdra. A zongorat tehit természete-
tesen elitéli. A t6bbi instrumentum mind kap elismerést. Az obolya
hangja énkényteleniil kelti fel a mez6k képét, mintegy elarulvan pisztori
eredetét. Mig az obolya a szabad ég hangja, a fagé té foldalatti hang,
nehéz és tompa zdngéjével ; kozéphangjai iukibb a gydngéd érzelem be-
széde, fels6 hangjai a szenvedélyé, az alsék az emészté banaté. A klari
n et romantikus hangszer, zongéje nemes és tiszta kdzépiitt, igen alkalmas
a mai zene sentimentilis szdlamaira, als6 hangjai mysteriosusak. A trom-
bita megriazé harsoghsa izgat, lazit, uralkodik s paranesol.

Chr. Secrétan az erkslesiség elvérsl (Le principe de la moxale)
harom kozleményben értekezik. Nagy igényekkel nem lép fel; birdlatiban
igyekszik méltinyos lenni s elfogulatlanil tekinteni az ethikai realismust,
a nélkiil, hogy erds hitét az erkélcsi idealismusban feladni.
O is empiristinak akarja maght mutatni, de a tények, melyekbdl kiindul, a
belsé tapasztalat, az erkélesi ontudat tényei. Ugy személyi
érzelmiink, mint a térténelem s az é16 tirsadalom feljogosit egy ko zvet-
lenerkdlesi bizonyossdag felvételére, vagy legalabb egy kiilo-
nos szery allithsira, mi 4ltal a jot és roszat meg tudjuk killsnbiztetni.

Secrésan okoskodésa szerint a jé fogalmihoz onként csatlakozik a
kotelesség s ettdl elyilhatlan a lehet§ség annak teljesitésére.
Minden erkdlestan ko telességtan s feltételezi a szaba dsdgot

De hét fiat justitia, pereat mundos! — fogja mondani, a ki a deter-
minismus nagy igazsighra rdjott. — Vajjon csakugyan olyan kétségbevon-
hatlan igazsig-e az ? Secrétan tagadja. A mechanismus, melyen alapszik a
determinismus, a tirgyi viligra tAmaszkodik, melyrél pedig 6 sem tud tob-
bet, mint a mennyit képzetei mutatnak. A valé dolgok s képzeteink meg-
felelosége nem valdszintitlen ugyan, de végre is csak egy beigazolhatlan
allitds, egy postulatum. S feltéve, hogy 1ét és gondolat kizt megvan
a harmonia ; miért képezzen csupén az erkolsi ontudat ez algl kivételt ?
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Ha a szabadakarat nem bizonyithaté be, az egyetemes determinatio még
kevésbbé. Ha a szabadsig hite postulatum, a determinismus nem kevésbbé ;
amaz a gyakorlati, emez az clméleti ész kiovetelménye,

Az értekezés tovibbi részében birdlja Secrétan a kotelesség-
nek az empirismus s rationalismus Altal adott fogalmit s végre megpré-
balja kibékiteni a moralban az aposteriorit és apriorit. Széval Secrétan nem
akarja a moralt a metaphysikira alapitani, nem még a vallisra sem; &
bizonyos értelemben morilis positivista akar lenni, a tapasztalasbél
meriteni, de nem kevésbbé a belsd, mint a kiils & tapasztalasbél S
mégis tovabbi okoskodisaban & belble is rendesen az idealista beszél. Leg-
f6bb érveit, ha nem is megnevezve, Kanthdl, Schopenhauerbdl s leginkabhb
Fichtébsl meriti. A mi ellen tiltakozott, § is metaphysikai alapot ad a mo-
rilnak, noha gondosan keriili a dogmatismus litszatit. A tapasztalisra,
még a belsd're sem meri egészen bizni magit. Ezért igyekszik kimutatni
az erkdlesi elvben az apriori elemet is. Ebben a tételben sKeresd
javadat mindannak javiban, a mihez tartozole apriori elem volna szerinte
az, hogy stermészetednek megfelelleg tartozol cselekedni«, de arra mir a
tapasztalds tanit, hogy én segy szabad és felelds része vagyok a minden-
nek, mely nélkiil lételem lehetetlen.« A kitelesséz feltételezi az é n-t, fel-
tételezi a nem-ént. Ez az apriori, ez egyszersmind az els§ tapaszta-
l4¢, alapja minden tobbinek. A vilig meglétée, t6link kiilinbozé 1étét nem
az érzéki Gszrevétel, de a cselekvés kitelessége bizonyitja. »Keresd a te
kotelességedet !« »Valdsitad természetedet ! — ezek az elst erkdlesi torvé-
nyek. A mi természetiink szabad s mi része vagyunk a mindennek. S z a-~
badsag és solidaritas, — ezek az erkilesiség objectuma. Ezeket
igyekszik Seerétan apriori és saposteriori megéllapitani.

A »Revue Philosophique« 3. szimiban Maurice Vernes »A val-
lasi eszmék haladdsi fokozatairéle (Les étapes de I'ideé réligiense dans
I'humanité) elmélkedik, Voltaképen Hartmann legujabb vallisbileseleti mii-
vét ismerteti s birdlja (Das religitse Bewusstsein der Menschheit im Stu-
fengang seiner Entwickelung). Az elsd rész egyszerii kivonata Hartmann
miivének, mikozben alig p4r helyen kockéztat egy kis észrevételt az ismer-
teté. Igy 2 henotheismus szé hasznilatira, melylyel Miiller M. a
hinduk vall4sfejlédési egyik fokozatit elnevezi. Hartmann a vallisi natura-
lismust akarja ezzel jelezni: henotheismus alatt a cultus targyanak oly
felfogasi m6djat érti, midén az ember nem egyik istenséghez fordul a tib-
bek kozt, hanem az istenséghez mag adh oz a nélkiil, hogy gondola-
taban vagy szindékiban volna a tébbi isteneket kizérni. Innen az ellen-
mond4s a henotheismushan: az ember keresi az istenséget s -iste-
neket talil. — Vernes nem tagadhatja meg a feladat dicséretes voltat.
a vallast fejloédési fokozataiban Allitani el6, nem a kivitel elmésségét sem,
mely szerint 3 fokozat van: henotheismus, supranaturalismus, monismus
(concret). Az elsérél a misodikra két uton torténik a haladis: emberies
spiritualisilis A4ltal (a henotheismus aesthetikai felfogisa a girdgoknél,
hasznossigi felfoghsa a rémaiakndl, tragicus a germfnoknal) s theolo-
giai systematizdlisa 4ltal (egyiptomi monismus, persa seminaturalismus).
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A misodikrél a harmadikra szintén két tton : az elvont monismus 4ltal
{brahman acosmismus, buddhista absolut illusionismus) s a theismus 4ltal
(az izraelita kezdetleges monotheismus, a heteronomia vallasa a judaismus,
s a realis iidv vallisa a kereszténység). A fels6 fokozat a jév6 (Hartmann)
vallasa, midon a heterosoteriit autosoteria viltja fel. Ez mir nem az anya,
nem a fifi, de a szellem orsziga, az immanens autonomia elveé; ez sem
nem kereszténysée, sem nem theismus, a monismus nevet esak annyiban
érdemli, mennyibeo az istenség, az absolut szellem egy. De az isten-emberek
pluralitisa nem illusio, a személytelen egy concretti lesz s igy hozza létre
a realis személyiségeket.

Vernes aztan igyekszik kimutatni, milyen levegtbe épitett ezaz egész
diszes alkotmény. Hartmann térténelmi fejlodését akarta adni a val-
lasnak s legfeljebb logikait adott. A supranaturalismus forméi, a
judaismus, brahmanismus, buddhismus, s6t maga a kereszténység kortarsai,
ha nem is megel6zdi a persismusnak, hellenismusnak, romanismusnak s ger-
manismusnak. Ha Hartmann megmarad az 4arjikndl, akkor kiindulhatott
volna az &s Arja hithdl, mehetett volna az 6s indusra, persara aztin a go-
régre, roménra, germanra, mignem ezek beolvadnak a kereszténységbe. Igy
a fokozatoknak semmi torténelmi Gsszefiiggése sines. Azt is lehetne vitatni,
vajjon haladds-e a supranaturalismus a naturalismusril. Nincsenek-e ma is
naturalistik ¢ Azt meg éppen furcsinak talalja Vernes, hogy a vallasi fej-
16dés most mar (Hartmannal) elérje netovabbjat. O Francia létére nincs agy
kétségbeesve a keresztenység sorsa fel6l s nem bizik oly nagyon a »jévd
valldsibane. O is hiszi, hogy e s z m e korminyozza a viligot, »de ez eszme
torténetét ne szoritsitok be a ti szellemetek keretébe.s

Ugyanezen folydirat 4. szdméban G. Seailles a psychologiai
médszerekrdl s a tapasztalati lélektanrél (Les méthodes psychologiques et
la psychologie experiménfale) szél. Alkalmat szolgiltatott erre a Lipesében
kozelebb megjelent »Philosophische Studiens, mely Wundtdl két, Friedrich
M.-tél egy s Kollert Gy.-t6l szintén egy cikket tartalmaz. *

Joly H. egy igen érdekes targyrdl kezdett cikksorozatot: »a nagy
emberek psychologiija: (Psychologie des grands hommes). Ismertetését majd
a cikksorozat befejezésekor adjuk). '

A sRevue Philosophique« 3. és 4. fiizetében az ismertetett cikkeken
kiviil kivetkezd konyvismertetések s birdlatok foglaltatnak :

I.Fr. J ollo ek: Spinoza, hislife and philosophy. London C. Megan
Paul et Cie. 1850. Bir&lgja J. Lagneau. — W indelban d: Geschichte
der neueren Philosophie. 2-fer Band. Leipzig 1380. Biralja H. Marion. —
Th. Jacob: Inductive Erkenntniss. Berlin 1881. Birilja A. Debon. -
Alfonso Asturaro: Santa Caterina da Siena. Napoli. 188i. Dr. E, G.

Il. Vietor Egger. Laparole interieure. Paris. 1881. Birdlja Vietor
Brochard, — Mme Clémens Royer: Le bien et la loi morale. Ethique
et Téléologie. Paris. 1851, Biralja Y. — Colonel GabrielSalvador:
1. Salvador, sa vie, ses oeuvres et ses critiques Paris. 1881, Birdlja C. —
Edmund Gurney: The Power of sound. Londres. Biralja C. B. P.

# V. 6. Magyar Philos. Szemle 1. 3. fiizet.



